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Sprachorientierte Forschungsansitze in der
Humangeographie nach dem linguistic turn —
Einfithrung in das Schwerpunktheft

GEORG GLASZE, Mainz und ROBERT PUTZ, Frankfurt am Main

Als linguistic turn wird eine grundlegende
Neuausrichtung in der Philosophie sowie in den
Kultur- und Sozialwissenschaften im 20. Jahr-
hundert bezeichnet. Die theoretischen Grundla-
gen dieser Neuausrichtung sind heterogen und
komplex — vereinfacht lassen sich zwei wesent-
liche theoretische AnstoBe differenzieren:

Eine wichtige, erste Traditionslinie geht
auf die Vorlesungen des Schweizer Linguisten
Saussure zuriick (2001 [1916]). Dieser verwirft
die Vorstellung, dass (Sprach-)Zeichen die Welt
abbilden. Sprache (langue) wird vielmehr als
System von Zeichen konzipiert, das Bedeutung
erst herstellt. Bedeutung entsteht danach erst
durch Differenzierung und Verbindung von
Zeichen, die fiir sich alleine ohne Bedeutung
sind. Der Strukturalismus als geistes- und kul-
turwissenschaftliches Forschungsprogramm
ibertrigt diesen Ansatz auf alle Sinnsysteme.
Spitere Arbeiten von Autoren wie Barthes 1987
[1970] und Derrida 1999 [1972] halten an der
Bedeutungskonstitution durch Differenzierung
und Verbindung von Einheiten fest. Im Ge-
gensatz zum Strukturalismus betonen die im
deutschen und englischen Sprachraum héufig
als ,,poststrukturalistisch® bezeichneten Arbeiten
jedoch, dass je nach Kontext unterschiedliche
Zeichenbeziehungen und damit immer wieder
neue Bedeutungen moglich sind.

Eine zweite Traditionslinie geht auf sprach-
philosophische Uberlegungen insbesondere
im Spitwerk von Wittgenstein zuriick (2007
[1953]). Wittgenstein verwirft dabei die Vorstel-

lung, dass es eine eindeutige und transparente
Sprache geben kann, welche eine vorsprachliche
Wirklichkeit transportiere. Sein Vorschlag ist
vielmehr, dass die Bedeutung eines Wortes in
dessen Gebrauch zu suchen sei. Dies hat insbe-
sondere die Entwicklung der Sprachphilosophie
und der pragmatischen Linguistik beeinflusst
(beispielsweise der Sprechakttheorie von Austin
1989 [1955] und Searle 1997 [1969]). In der
sprachphilosophischen Traditionslinie stehen
auch die Einfithrung des Begriffs linguistic turn
in einem Aufsatz des Philosophen Bergmann
1952 sowie die Etablierung als Schlagwort in
einem einflussreichen Sammelband des Philo-
sophen Rorty 1967.

Ab den 1970er werden diese Ansitze in zu-
nehmendem MaBe auch auflerhalb der Sprach-
wissenschaften und Philosophie rezipiert — der
linguistic turn in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften setzt ein. Ausgangspunkt ist auch hier
zunichst die Uberlegung, dass Sprache nicht
sinnvoll als Instrument zur Beschreibung einer
vorsprachlichen Wirklichkeit gedacht werden
kann. Vielmehr wird Sprache als ein Instrument
der Konstitution von Wirklichkeit konzipiert
(Bachmann-Medick 2007, S. 33 {f.). Welt ist da-
nach weder unmittelbar erfahrbar noch objektiv
représentierbar: Alle menschliche Erkenntnis ist
vielmehr durch Sprache und andere Zeichensys-
teme strukturiert. Der linguistic turn wird damit
auch zum Ausgangspunkt zahlreicher weiterer
konzeptioneller Impulse, welche die Theoriede-
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batte in den Kultur- und Sozialwissenschaften
prigen (ebd.; bspw. iconic turn, performative
turn, postcolonial turn). Dabei werden die
Grundannahmen des linguistic turn auch auf Be-
reiche iibertragen, die traditionellerweise nicht
als Text bzw. als Zeichensystem betrachtet wur-
den (wie beispielsweise Landschaftsansichten,
Karten, Architekturen und soziale Praktiken).

In der deutschsprachigen Humangeographie
lasst sich abgesehen von wenigen Ausnahmen
(hervorzuheben sind dabei die semantischen
Analysen von Hard 1970, 1972) eine erste
Hinwendung ,,zur Sprache* erst in den 1980er
Jahren beobachten. Im Zuge der Kritik an quan-
titativ-raumwissenschaftlichen Ansétzen und der
groBeren Akzeptanz qualitativ-verstehender An-
sitze ergdnzen Verfahren der Text- und Inhalts-
analyse das Methodenspektrum der Geographie
(beispielsweise die Beitrige im Sammelband
von Sedlacek/Beck 1982). Der zentrale episte-
mologische Impuls des linguistic turn, ndmlich
auf die Konstitution sozialer Wirklichkeit durch
und in Sprache aufmerksam zu machen, wurde
in diesem Rahmen allerdings nicht aufgegriffen.
Vielmehr bleibt die qualitative Humangeogra-
phie in der Vorstellung verhaftet, dass Sprache
soziale Wirklichkeit abbilde.

Erst ab Ende der 1980er Jahre riickte in der
deutschsprachigen Geographie die Vorstellung
ins Blickfeld, dass Sprache soziale Wirklich-
keit konstituiert und — was insbesondere fiir
die Humangeographie von Bedeutung wurde
— durch und in Sprache auch Rdume hergestellt
werden. Gerade humangeographische Arbeiten
haben zudem die grundlegende Bedeutung die-
ser Konstitution von Raumen herausgearbeitet:
Dadurch, dass in Sprache rdumliche Differen-
zierungen (,hier/dort) vielfach mit sozialen
Differenzierungen verkniipft sind (insbesondere
»eigen/fremd®), sind sie konstitutiv fiir die Her-
stellung sozialer Ordnungen. Auch Orts- und
Regionsbezeichnungen (wie beispielsweise
,Orient” oder ,,Plattenbausiedlung®) liegt diese
Logik zu Grunde. Damit produzieren und stabili-
sieren sie Muster der sozialen Ordnung. Wichtige
Impulse zur Weiterentwicklung sprachorientierter

Forschungsansitze in der Geographie gingen
dabei von drei im Grundsatz unterschiedlichen
theoretischen Positionen aus, die vereinfacht
als handlungstheoretisch, (post-)strukturalis-
tisch und systemtheoretisch benannt werden
konnen:

1. Auf der Basis von handiungs- und struktura-
tionstheoretischen Ansitzen (insbesondere von
Giddens) zielt der Entwurf von Werlen (1997)
darauf ab zu untersuchen, wie intentional han-
delnde Akteure regionalisieren, d. h. Rdume (re-)
produzieren. Dabei unterscheidet Werlen drei
Typen des Geographie-Machens: produktiv-kon-
sumtiv, normativ-politisch und informativ-signi-
fikativ. Der Ansatz der informativ-signifikativen
Regionalisierungen zielt auf die Untersuchung
von Praktiken der symbolischen Bezugnahme
auf Raum und Riumlichkeit (ebd., S. 378 ff.). Er
ist in den letzten Jahren von Schlottmann (2005)
und Felgenhauer (2007) stirker mit pragmatisch-
sprachanalytischen Ansitzen zusammengefiihrt
und ausgebaut worden (vgl. die Beitriige von
Schlottmann und Felgenhauer in diesem Heft).
Diese Arbeiten bauen damit unmittelbar auf einer
der Grundlagen des linguistic turn auf und zielen
auf die Untersuchung des Sprachhandelns von
Akteuren in spezifischen sozialen Kontexten.

2. Ab Ende der 1990er Jahre werden iiber die
Rezeption neuerer Ansitze in der englischspra-
chigen Humangeographie' in zunehmenden
MaBe auch (post-)strukturalistisch informierte
Ansitze in der deutschsprachigen Human-
geographie diskutiert (beispielsweise Bauriedl
w.a. 2000; Lossau 2000; Wolkersdorfer 2001;
vgl. auch Beitrige in Gebhardt/Reuber/Wol-
kersdorfer 2003 sowie Berndt/Piitz 2007). Ein
grofierer Diskussionszusammenhang hat sich
dabei insbesondere iiber die Grundlagen und
Moglichkeiten einer angemessenen Operati-
onalisierung diskurstheoretischer Ansitze in
der Humangeographie entwickelt (vgl. bspw.
die Arbeiten im Wissenschaftlichen Netzwerk
,Diskursforschung in der Humangeographie*?
und den Beitrag Mattissek in diesem Heft).
Diese Arbeiten bauen auf den (post-)struktura-
listischen Grundlagen des linguistic turn auf und
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arbeiten heraus, wie in Sprache und weiteren
Zeichensystemen raumlich strukturierte soziale
Wirklichkeit konstituiert wird.

3. Die Rezeption der Luhmannschen System-
theorie in der Humangeographie ist nicht un-
mittelbar von konzeptionellen Anstdfen im
Kontext des linguistic turn beeinflusst. Luhmann
fasst allgemein Kommunikation als Baustein des
Sozialen. Wie Pott in seinem Beitrag in diesem
Heft darstellt, kann dabei allerdings Sprache als
ein ,,zentrales Kommunikationsmedium® ver-
standen werden. Fiir die Humangeographie hat
zunichst Kliiter 1986 diskutiert, inwieweit Raum
als Element von Kommunikation aufgefasst
werden kann. Neuere Arbeiten radikalisieren
diesen Ansatz und sprechen von Raumsemantik
als einer bestimmten Form der Beobachtung —ei-
ner Semantik, welche die Komplexitét sozialer
Beziehungen reduziert (vgl. bspw. Miggelbrink/
Redepenning 2004; Redepenning 2006 sowie
den Beitrag Pott in diesem Heft). Systemtheo-
retische Ansdtze unterscheiden also zwischen
Sozialstruktur und Semantik. Die Analyse von
Semantiken zielt dabei darauf ab, deren Funktion
fiir bestimmte Sozialstrukturen zu bestimmen.

Insbesondere in der englischsprachigen Human-
geographie wird seit einigen Jahren diskutiert, ob
die Humangeographie nicht zu stark auf Sprache,
Texte und Bilder fokussiere (insbesondere Thrift
1999, S. 302; 2000, S.381). So pladiert Thrift
dafiir, vermehrt Praktiken wie z. B. Tinze ins
Blickfeld nehmen, die nicht addquat mit Worten
bezeichnet werden konnen, und damit ,.the rich-
ness of the world* (wieder) in die Geographie
bringen (2004, S. 121). Nash weist allerdings
darauf hin, dass auch vermeintlich , korperliche
Praktiken“ wie Ténze nicht sinnvoll als rein
korperliche, prikognitive und préadiskursive
Phénomene gedacht werden konnen: ,.Dance is
always mediated by words as it is taught, scripted,
performed and watched (Nash 2000, S. 658).
Vor diesem Hintergrund erscheint es uns fiir
die deutschsprachige Geographie wichtig, die
Impulse des linguistic turn nicht vorschnell zu
iibergehen, sondern eine fundierte Auseinander-
setzung mit den konzeptionellen Anregungen zu

fithren und zu diskutieren, fiir welche human-
geographischen Forschungsfragen er auf welche
Weise fruchtbar gemacht werden kann. Dieses
Schwerpunktheft soll dazu einen Beitrag leisten,
indem sprachorientierte Forschungsansitze in
der Humangeographie zum einen aus Perspekti-
ve der drei derzeit dominierenden theoretischen
Ansitze kontrastierend gegenilibergestellt
werden und indem die vier Autoren sich zum
anderen kritisch mit den Potenzialen, aber auch
Grenzen sprachorientierter Forschungsansitze
auseinandersetzen.
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1 Die Rezeption der franzosischen Denker wie Michel Foucault und Jacques Derrida als french theory in den eng-
lischsprachigen Literatur- und Kulturwissenschaften (Angermiiller 2004) fithrte dazu, dass sich in weiten Bereichen
der englischsprachigen Kulturwissenschaften ein Paradigma durchsetzt, welches die Grundlagen und die Ziele
von Wissenschaft neu fasst. Die Idee, universell giiltige Aussagen iiber ,,die Wirklichkeit“ produzieren zu kdnnen,
wird abgelehnt und als ein Mythos kritisiert, mit welchem die Wissenschaft in der Moderne eine unhinterfragbare
Legitimation produzieren wollte. Vielmehr wird Wissen als kontextuell und kontingent gefasst. Als Aufgabenge-
biet der Wissenschaft riicken vor diesem Hintergrund Fragen der Konstitution und Reproduktion von Wissen in
den Mittelpunkt. Diese Konzeption beeinfiusst in hohem Mafle Autoren wie Stuart Hall, Edward Said oder Judith
Butler und damit die Entwicklung der cultural studies, der postcolonial studies sowie der (post-)feministischen
Theorie. Wichtige Inspirationsquellen fiir den cultural turn in der englischsprachigen Humangeographie werden
daher also iiber den Umweg der french theory vom Poststrukturalismus geprigt.

2 Vgl www.staff.uni-mainz.de/glasze/diskursnetz/index.htm (01.08.2008).



I
i
o

g
A
b

-

5‘73

Band 95 - Heft 1+2 - 2007

Begriindet von Alfred Hettner

Franz Steiner Verlag Herausgegeben von

Martina Fromhold-Eisebith
Detlef Miiller-Mahn
Jiirgen Pohl

Paul Reuber

Ulrike Sailer

Federfiihrender Herausgeber:

Hans Gebhardt

Schwerpunktheft:
Sprachorientierte Forschungsansdtze in der Humangeographie
~nach dem linguistic turn




