Robert Gugutzer

Phianomenologie und Sport.
Einfiihrung in das Thema des Symposiums

XXX. Symposion der Gesellschaft flir Neue Phdnomenologie
Bewegung erleben. Zur Phénomenologie des Sports
Goethe-Universitat Frankfurt am Main — 14.-16. April 2023

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Referentinnen und Referenten, liebe
Podiumsteilnehmerinnen und -teilnehmer!

Auch ich mochte Sie recht herzlich zum 30. Symposium der Gesellschaft fir Neue
Phanomenologie hier an der Goethe-Universitat Frankfurt begriBen. Ich freue mich sehr, dass
Sie so zahlreich erschienen sind, und das sage ich nicht nur aus reiner Freundlichkeit, sondern
das meine ich wirklich so. Denn, ehrlich gesagt, war ich bis zuletzt doch ein wenig unsicher, auf
welche Resonanz das Thema ,Bewegung erleben. Zur Phdanomenologie des Sports” stol3en
wird.

Meine Sorge war, dass die ,Anhanger’ der Neuen Phanomenologie sich nicht so sehr fiir den
Sport interessieren kdnnten und deshalb dem Symposium fernbleiben. Umgekehrt war ich mir
nicht sicher, wie viele sich von jenen, die sich fur den Sport interessieren oder womdglich gar
aus der Sportwissenschaft kommen, fiir eine phanomenologische Auseinandersetzung mit
dem Sport interessieren. Und dann war da noch die groB3e Befiirchtung, Sie kdnnten womdglich
spontan einen thematischen Prioritatenwechsel vollziehen und sich fir die Veranstaltung im
Erdgeschoss des Casino-Gebaudes entscheiden, das Craft Beer-Festival! Erfreulicherweise
haben Sie das nicht getan und nicht nur den Weg nach Frankfurt gefunden, sondern auch ins
erste Obergeschoss des Casino-Gebaudes. Das freut mich und uns doch sehr.

Das Craft Beer-Festival wird uns heute und morgen begleiten, bitte lassen Sie sich davon nicht
allzu sehr ablenken, die Musik spielt hier oben, auch wenn sie gelegentlich von unten zu héren
sein sollte. Die Musik, das ist in unserem Fall der Sport und dessen phanomenologische
Betrachtung.

Ich mochte mit meinen einfihrenden Worten in das diesjahrige Symposion ganz kurz
umreifen, was es mit der Phdnomenologie des Sports auf sich hat. Ich werde daher einen sehr
knappen Uberblick (iber die phanomenologische Sportforschung geben und kurz skizzieren,
wie der Beitrag der Neuen Phanomenologie hierzu aussehen konnte. AnschlieBend werde ich
noch ein paar organisatorische Anmerkungen machen, bevor wir dann mit der
Podiumsdiskussion so richtig ins Symposion einsteigen.



Phanomenologische Sportforschung

Phanomenologie und Sport, Phdanomenologie des Sports: Was hat es damit auf sich? Diese
Frage ist gar nicht so einfach zu beantworten, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Im
Feld der Sportphilosophie gibt es sogar Autoren, die skeptisch sind, ob es eine
Phanomenologie des Sports Uberhaupt geben kann. Jan Haldk, Ivo Jirdasek und Mark Nesti
beispielsweise haben in einem Artikel aus dem Jahr 2014 die kritische Frage in den Raum
gestellt: ,Is there such a thing as phenomenology of sport?” |hr Fazit auf Grundlage der damals
vorliegenden Literatur lautete: ,Unfortunately [..] such a faithfully phenomenological
investigation of sport acitivity remains to be written.” (Halak et al. 2014: 127)

Die Autoren kommen zu ihrer vielleicht Gberraschenden, jedenfalls skeptischen Einschatzung
deshalb, weil sie Phanomenologie als philosophische Methode im Sinne Edmund Husserls
verstehen. ,Faithfully phenomenological investigation of sport acitivity” bedeutet fir sie,
anhand von Phanomenen des Sports allgemeine, universelle Strukturen menschlicher
Erfahrung herauszuarbeiten. Phanomenologische Sportforschung hat fir sie, und nicht nur fir
sie, ,Wesensschau” zu sein. Wer keine Wesensschau unternimmt, betreibe keine
Phanomenologie, sondern ,Phanomenalismus”.

In der internationalen phanomenologischen Sportforschung, die es im Ubrigen noch gar nicht
so lange gibt — so recht hat sie sich ab den 2000er Jahren entwickelt —, ist diese Abgrenzung
der Phanomenologie von Phanomenalismus bis heute ein regelmaBig wiederkehrendes Thema.
Federflihrende Autorinnen und Autoren wie Gunnar Breivik, Irina Martinkova, Jim Parry,
Jacquelyn Allen-Collinson, John Hockey oder Jan Haldk verteidigen die philosophische
Phanomenologie gegen ihren ,Missbrauch”, wie sie sagen, den sie immer dann gegeben sehen,
wenn Phanomenologie auf die bloBe Beschreibung empirischer Gegebenheiten reduziert wird,
insbesondere auf die Beschreibung subjektiver Erfahrungen. Das sei Phanomenalismus, der in
der sportphanomenologischen Forschung tatsachlich weit verbreitet ist.

Lasst man diesen Streit zwischen Phanomenologie und Phanomenalismus mal beiseite und
schaut einfach, worum es in den Arbeiten geht, die als phdnomenologische Arbeiten
prasentiert werden, dann stellt man fest, dass es offenkundig schon einen Konsens beziiglich
der Frage gibt, was es heil3t, Phanomenologie des Sports zu betreiben. Im GroBen und Ganzen
sehen sportphdanomenologische Arbeiten namlich so aus, dass ein bekannter
phanomenologischer Ansatz referiert und fur die Untersuchung eines empirischen Phanomens
aus der Welt des Sports genutzt wird. Etwas konkreter gesagt:

Sportphanomenologische Texte rekurrieren mehrheitlich auf das Werk eines renommierten
Phanomenologen (es sind wirklich nur Manner), zitieren dessen zentrale Begriffe und nutzen
einige davon als analytische Instrumente fir die Beschreibung des sie interessierenden
Phanomens. Auffallig ist dabei, dass in der phanomenologischen Sportforschung genau
genommen auf lediglich drei phdnomenologische Ansatze Bezug genommen wird: Erstens auf
die transzendentale Phanomenologie von Edmund Husserl, zweitens auf die hermeneutische
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Phanomenologie von Martin Heidegger und drittens auf die Leibphdanomenologie von Maurice
Merleau-Ponty. Ich will versuchen, in wenigen Stichpunkten darzulegen, worum es der
phanomenologischen Sportforschung im Anschluss an Husserl, Heidegger und Merleau-Ponty
im GroBBen und Ganzen geht.

Nahezu alle sportphdnomenologische Arbeiten rekurrieren auf Husserl in der Weise, dass sie
die anti-reduktionistische Haltung der Phanomenologie starkmachen. Das heiBit, die
phanomenologische Sportforschung zeigt sich als kritisch-distanziert eingestellt gegentiber
der dominanten naturwissenschaftlichen Sportforschung mit ihren Verfahren des Messens,
Testens, Experimentierens, Quantifizierens etc. Damit verbunden teilen die meisten
sportphanomenologischen Arbeiten Husserls phanomenologisches Motto ,Zurlick zu den
Sachen!” Sie nutzen dabei, zumindest sagen sie es, Husserls methodische Prinzipien der
~phanomenologischen Reduktion” und der ,eidetischen Reduktion”.

Die phanomenologische Sportforschung arbeitet dann zwar sehr selten wirklich die
Jnvarianten Strukturen” bzw. das ,Wesen” von Phanomenen des Sports heraus, sie folgt
Husserl aber insofern, als sie mit Hilfe ,phanomenologischer Beschreibungen” die ,subjektive
Erfahrung” Sport treibender Menschen untersucht. Dabei greift die Sportphdanomenologie zum
einen Husserls Unterscheidung von ,dinghaftem Kérper” und ,fungierendem Korper” bzw. von
physischem ,Kdérper” und empfindendem ,Leib” auf. Zum anderen greift sie Husserls Konzept
der ,Intentionalitat” auf, um z.B. der Frage nachzugehen, wie dem Bewusstsein von
Sportlerinnen und Sportlern ,etwas als etwas” erscheint — beispielsweise der Mensch auf der
anderen Seite des Netzes als meine Angstgegnerin. Des Weiteren wird immer wieder — vor
allem in der phanomenologisch-soziologischen Sportforschung — auf Husserls ,Lebenswelt”-
Konzept Bezug genommen. Damit werden dann spezifische Lebenswelten des Sports
beschrieben, etwa die Lebenswelt der Triathleten, Slackliner oder Apnoe-Taucher — gut, dazu
gibt es nach meinem Wissen noch keine Studie, aber es kdnnte sie geben.

Sportphdanomenologische Studien wiederum, die sich auf Heidegger beziehen, nutzen dessen
Konzepte des ,Daseins” und des ,Seins-in-der-Welt” zur Beschreibung der Existenz des
sporttreibenden Menschen. Heideggerianer beschreiben die ,Strukturen” des Seins-in-der-
Welt-des-Sports, sie befassen sich mit der ,Zeitlichkeit” des Sport-Daseins, und sie nutzen
Heideggers Begriff der ,Eigentlichkeit” zur Beschreibung authentischer Erfahrungen im Sport.
Des Weiteren wird mit Heideggers ,Zeug”-Begriff gearbeitet, indem die ,Zuhandenheit” und
das ,praktische Umgehen” mit dem Sport-Zeug, etwa den Sportgeraten und Sportelementen,
untersucht wird. Und es wird immer wieder auf Heideggers ,Existenzialien” rekurriert,
exemplarisch von Gunnar Breivik (2010), der das Skydiving als eine spezifische
Erscheinungsform des ,being-in-the-world” beschrieben hat, namlich als ,being-in-the-void”,
also als Verfallensein an bzw. in die Leere oder des Nichts.



Auf Merleau-Ponty wiederum wird in der phanomenologischen Sportforschung immer dann
Bezug genommen, wenn es um den ,gelebten und erlebten Kérper” im Sport geht, das heil3t
um korperliche Erfahrungen und sinnliche Wahrnehmungen. Merleau-Ponty ist der zentrale
oder gar der einzige Korpertheoretiker der phanomenologischen Sportforschung. Die
Sportphdanomenologie folgt Merleau-Ponty dabei insofern, als sie das korperliche ,Sein-zur-
Welt” des Sports zum phanomenologischen Ausgangspunkt ihrer Analysen nimmt. Beliebt ist
auch Merleau-Pontys Konzept der ,Ambiguitat” des Korpers, der Korper als wahrnehmend und
wahrnehmbares Phdanomen sportlicher Praxis, ebenso die Konzepte ,Kdrperschema”,
.Bewegungsintentionalitat” und, etwa im Zusammenhang mit dem Bewegungslernen, die
Unterscheidung von ,aktuellem” und ,habituellem” Leib.

Von herausragender Bedeutung fir die sportphdanomenologische Forschung ist aber Merleau-
Pontys Konzept der ,Interkorporalitat” bzw. ,Zwischenleiblichkeit”, wie es im Deutschen heifBt.
Dieses Konzept wird immer dann genutzt, wenn es darum geht, wortlos vonstattengehende
Verstandigungsprozesse im Sport zu beschreiben, also korperlich-sinnliche Interaktionen im
sportlichen Mit- und Gegeneinander.

Neue Phanomenologie und Sport

Husserl, Heidegger und Merleau-Ponty dominieren die phanomenologische Sportforschung
so sehr, dass auf die Arbeiten anderer Phanomenologinnen und Phanomenologen wie Sartre,
de Beauvoir, Fink, Patocka, Straus, Dreyfus oder Gallagher kaum zurlickgegriffen wird. Ganz
besonders gilt das fir die Neue Phanomenologie von Schmitz, die in der internationalen
Sportphilosophie  nahezu vollstandig unbekannt ist. In den beiden zentralen
sportphilosophischen Zeitschriften, dem Journal of the Philosophy of Sport, das es seit 1974
gibt, und in der seit 2007 erscheinenden Zeitschrift Sport, Ethics and Philosophy habe ich
lediglich eine namentliche Nennung von Schmitz (Eichberg 2013: 278) und zwei Zitate (Muller
2011: 205; Heath/Larsen 2022: 108) gefunden. Dartiber hinaus findet sich in diesen Zeitschriften
noch ein Artikel von mir (Gugutzer 2019).

Nun kénnte man sagen, dass es nicht allzu Gberraschend ist, dass die Neue Phanomenologie
in der internationalen Sportphilosophie quasi unbekannt ist, schlieBlich ist Schmitz in der
internationalen Philosophie ganz generell relativ unbekannt, was unter anderem damit zu tun
hat, dass es nur wenige englischsprachige Publikationen von ihm gibt. Allerdings sieht es in
der deutschsprachigen Forschung zum Sport, also in den Sportwissenschaften, kaum besser
aus.

Zwar gibt es in der deutschsprachigen Sportforschung mit der Sportpadagogik ein Feld, in dem
seit vielen Jahrzehnten phanomenologisch gearbeitet wird, allen voran zu den Themen Sich-
Bewegen und Bewegungslernen, doch erfolgt das nahezu ausschlieBlich unter Bezugnahme
auf Merleau-Ponty. Dasselbe gilt fur die zahlenmaBig Gberschaubaren phanomenologischen
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Arbeiten in der Sportsoziologie oder der Motologie. Und die deutschsprachige
Sportphilosophie — angefangen bei Hans Lenk lber Gunter Gebauer und Elk Franke bis zu
Volker Caysa und Volker Schirmann —, die deutschsprachige Sportphilosophie hat mit der
Neuen Phanomenologie so gut wie gar nichts am Hut.

Was aber konnten Schmitz und seine Neue Phanomenologie zum Sport zu sagen haben?
Warum konnte eine Neophanomenologie des Sports lohnend sein? Meines Erachtens sind es
zwei zentrale Griinde, die fiir eine Neophanomenologie des Sports sprechen.

Der erste Grund ist methodischer Art. Bekanntlich versteht Schmitz seine Neue
Phanomenologie als eine ,empirische Wissenschaft”, empirisch in dem Sinne, dass sie sich, Zitat
Schmitz, ,an die unwillkiirliche Lebenserfahrung mit scharfen, aber geschmeidigen Begriffen
heranzutasten” (Schmitz 2003: 3) versucht. ,Geschmeidig” sind Begriffe dadurch, nochmal
Schmitz, ,dass hoch abstrakte Ansetzungen reichhaltige Differenzierungen” erfahren.

Etwas pauschal gesagt, ist es ein typisches Merkmal der sportphanomenologischen Forschung
im Anschluss an Husserl und Heidegger, zum Teil auch im Anschluss an Merleau-Ponty, dass
sie ,hoch abstrakt ansetzt” und ,reichhaltige Differenzierungen” vermissen lasst. Die meisten
phanomenologischen Texte zum Sport beginnen mit einem Referat der jeweiligen Theorie, in
dem abstrakte Begriffe eingeflihrt werden, mit denen dann aber entweder nicht wirklich
analytisch gearbeitet wird, sodass die empirischen Ergebnisse oft trivial sind. Oder aber die
Begriffe werden so hemdsarmelig genutzt, dass die Theorie verwassert wird.

Ich glaube, mit der Neuen Phanomenologie lassen sich beide Probleme vermeiden, weil die
Neue Phanomenologie nicht transzendental oder ontologisch angelegt ist, sondern empirisch
ausgerichtet ist, und weil sie eine geschmeidige Begrifflichkeit fir die differenzierte Analyse
der Wirklichkeit des Sports anzubieten hat.

Das Paradebeispiel dafir ist — naturlich! — Schmitz’ Leibphdnomenologie, die auch auf diesem
Symposion eine gewichtige Rolle spielen durfte, schlieBlich geht es hier zentral um das Sich-
Erleben im Sich-Bewegen. Schmitz' Leibphanomenologie ist pradestiniert fir die Analyse des
Bewegungserlebens, weil sie — jedenfalls meines Erachtens — um ein Vielfaches differenzierter
ist als jeder andere leib- oder kérperphanomenologische Ansatz und daher viel genauere
phanomenologische Beschreibungen ermdglicht.

Wenn in der phanomenologischen Sportforschung von Phanomenen die Rede ist, die mit dem
leiblichen Erleben und dem sich-Spiren zu tun haben — und davon ist gar nicht so selten die
Rede! —, dann reicht die analytische Tiefe oftmals nicht tGber die Aussage hinaus, dass es sich
um korperliche oder sinnliche Erfahrungen handelt, um interozeptive, propriozeptive oder
kindsthetische Erfahrungen.



Ich bin der Ansicht, und naturlich bin ich parteiisch, dass man weiter oder tiefer kommt, wenn
man flir die Analyse des Sich-Spirens in der sportlichen Bewegung den
neophdanomenologischen Werkzeugkasten nutzt, weil dieser Begriffe enthdlt, die eine
differenziertere Beschreibung erlauben. Sie kennen diese Begriffe, die sicherlich auch auf dem
Symposion eine wichtige Rolle spielen werden: Leibliche Engung und Weitung, leiblicher
Rhythmus und leibliche Intensitat, teilheitliche und ganzheitliche leibliche Regungen,
Leibesinseln, die kommen und verschwinden, leiblich-richtungsraumliche Orientierung und so
weiter.

Dasselbe gilt fur transleibliche Phdnomene des Sports wie z.B. das blinde Verstandnis zweier
FuBballerinnen, die prareflexive Abstimmung eines Tischtennis-Doppels oder die splrende
Verstandigung zwischen Reiterin und Pferd. Mit Bezugnahme auf Merleau-Ponty werden
solche transleiblichen Beziehungen in der Regel als interkorporale oder ,interkindsthetische”
(Meyer 2021) Phanomene beschrieben.

Meiner —wie gesagt, voreingenommenen — Einschatzung nach kommt man phanomenologisch
weiter, wenn man hierfiir Schmitz' Konzept der leiblichen Kommunikation nutzt. Sie kennen die
entsprechenden Begriffe wie einseitige und wechselseitige Einleibung, antagonistische und
solidarische Einleibung, Bewegungssuggestion und syndsthetische Charaktere, die in den
nachsten Tagen sicher auch immer wieder zum Einsatz kommen werden.

Der zweite Grund, der fir eine starkere Beriicksichtigung der Neuen Phanomenologie in der
phanomenologischen Sportforschung spricht, ist thematischer Art. Kurz, sehr kurz gesagt
meine ich damit, dass die Neue Phanomenologie fir Forschungsthemen sensibilisiert, die
bislang tbersehen oder nicht ernst genug genommen wurden. Solche ,sensitizing concepts”,
um einen Ausdruck des Soziologen Herbert Blumer zu gebrauchen, die die Neue
Phanomenologie anzubieten hat, sind zum Beispiel der ,Weiteraum” im Unterschied zum
,Ortsraum”, ,Geflihle als Atmospharen”, ,Halbdinge” wie der Wind und die Nacht, oder
.Situation” im Gegensatz zur Lebenswelt.

Sensibilisiert durch solche Konzepte, 6ffnet die Neue Phanomenologie die Augen fiir Themen
wie das Ruckfeld bei der Bewegungsausfiihrung, das als unartikulierter Weiteraum zum Beispiel
beim Salto rlickwarts eine zentrale Rolle spielt. Oder fir Atmosphéaren im Sport, die etwas
anderes sind als kollektive Emotionen, man denke nur an die Atmosphdre bei einem
Geisterspiel oder an das Klima der Angst in einem Sportverband. Die Neue Phanomenologie
sensibilisiert fur sportrelevante Halbdinge wie die Kraft als einem leiblich zudringlichen Wirken
oder fir die Vielzahl ineinander verschachtelter Situationen, in die der Sport treibende Mensch
eingebettet ist und wodurch sein Handeln und Empfinden bedingt ist.

Das alles sind willkirlich ausgewahlte Beispiele, die aber dennoch vielleicht schon als Hinweis
ausreichen, um zu verstehen, dass bzw. inwiefern die neophdnomenologische Sportforschung
eine fruchtbare Erganzung zur traditionellen phanomenologischen Sportforschung im Sinne
Husserls, Heideggers und Merleau-Pontys ist.



Schluss

Ich komme zum Schluss. Im Unterschied zu mir sind unsere Referentinnen und Referenten
keineswegs allesamt Anhanger der Neuen Phanomenologie — und das ist auch gut so! Denn es
ist wie im Sport: Man wird nur dann besser, wenn man einen starken Gegner hat. Deshalb
haben wir uns auch Referentinnen und Referenten eingeladen, die andere phdanomenologische
Ansatze praferieren als die Neue Phdnomenologie oder diese gar explizit einer Kritik
unterziehen. Die Idee des Symposions ist es, verschiedene phanomenologische Positionen zu
verschiedenen Sport- und bewegungskulturellen Themen ins Gesprach zu bringen, um auf
diese Weise die phanomenologische Sportforschung voranzubringen. Ich denke, darauf dirfen
wir sehr gespannt sein!
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