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OLG Prot. Dr. Matthias Jahn, Frankfupy.
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Ich glaube also, dass wir uns bei unseren Diskussionen einer mog-
lichen Neuregelung nicht nur auf die Hauptverhandlung kaprizieren
diirfen, sondern auch das Ermittlungsverfahren und seine zukiinftige
Ausgestaltung in den Blick nehmen miissen. Wenn wir in diesem Zu-
sammenhang tiber einen Beweistransfer aus der Phase der Ermittlun-
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diese Abteilung den Mithen der Ebene zu unterziehen und morgen
die Details einer mafivollen Fortentwicklung des Unmittelbarkeits-
grundsatzes innerhalb des bisherigen Systems zu diskutieren.

Auf einen aus meiner Sicht zentralen Punkt méchte ich Sie gerne
schon heute einstimmen. Die Strafprozessordnung der zweiten Hiilft_e
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Gutachten nachvollziehbare Antworten ausbuchstabiert hat, mis-
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prof. Dr. Ingeborg Zerbes, Wien:

Ich kann mich sehr kurz halten: Strafverfolgungsbehgrde,
Strafverfolgungsorgane miissen Normen auslegen. Sie miissenun'd
auslegen, um sie ihrer Funktionen ent§prechend anzuwendey ste
dieses Ziel — die Umsetzung der Funktion einer Norm - darf d Fiir
auch einschrankend oder den Gesetzeswortlaut ausreizend ayg eiese
werden. Bei unserem Thema besteht diese Funktion einerseits ign ggt
Sachaufklirung, andererseits in der Sicherung der Verteidigung als;
des K onfrontationsrechts. Neben anderen Argumenten hort ’Inan
dass die Hauptverhandlung schlanker werden soll, effizienter werden
soll, kiirzer werden soll. Nur, das Ziel der Effizienz, der Verschlan-
kung der Hauptverhandlung, ist gerade kein Funktionsziel der Nor
men zur Unmittelbarkeit, diese Ziele sind daher funktionsfremd. Ich
halte daher Argumente, die auf Effizienz ausgerichtet sind, auf Ver
kiirzung der Hauptverhandlung, fiir unzulissig, um die Unmittelbar-
keit einzuschrinken, weil es die Funktion der Unmittelbarkeit gerade

nicht trifft. Danke.

Vorsitzende:
ute Schluss machen, damit wir all

So, ich glaube, wir miissen fiir he |
offe, Sie dort quch alle wieder

zu der Eroffnungssitzung gehen. Ich h
zu sehen, aber noch viel mehr hoffe ich, dass wir uns morgen a¥
wieder schen werden, hier im Saal. Ich baue auf Sie und ich wins™*
uns allen noch eine sehr schéne Diskussion, wir haben sehr gut 45"
fangen und morgen geht’s weiter. Ich wiinsche Thnen einen scho™”
Abend. Wie gesagt: bis morgen.
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