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Zusammenfassung:

Theoretischer Hintergrund: Angesichts der wachsenden Bedeutung der Psychotherapie als
Anwendungsbereich der Psychologie wird Grundlagenwissen in der Psychotherapieforschung
immer noch zu wenig beriicksichtigt. Die vorliegende Studie verfolgte die Frage, welche Po-
tenziale und Hindernisse translationaler Psychotherapieforschung aus der Sicht von Hoch-
schullehrer*innen gesehen werden. Dieser Frage ging eine qualitative Studie nach, in der vor-
gegebene Themen in Fokusgruppen diskutiert und die Diskussionsbeitrige qualitativ ausge-
wertet wurden.

Methode: Nach inhaltlicher Diskussion innerhalb der PSYCHANGE-Forschungsgruppe
der Universititen Gielen, Marburg und Frankfurt wurde ein Interviewleitfaden entwickelt,
der drei Forschungsfragen fiir die Fokusgruppen enthielt:

1. Wie konnen Grundlagenerkenntnisse besser in psychotherapeutische Interventionen trans-
feriert werden?

2. Wie kann die Kommunikation und Kooperation zwischen grundlagenorientierten und klini-
schen Forscher*innen gefordert werden?

3. Wie kann die Riickkopplung klinischer Erkenntnisse zu den Grundlagen verbessert wer-
den?

Mit 24 Professor*innen und 7 Nachwuchswissenschaftler*innen der beteiligten drei Psy-
chologischen Institute wurden insgesamt 8 Fokusgruppen durchgefiihrt, in denen Vertre-
ter*innen aus psychologischen Grundlagenfachern und klinischen Anwendungsbereichen ver-
treten waren. Die Audioaufnahmen der online durchgefiihrten Fokusgruppen wurden transkri-
biert und von zwei unabhingigen Rater*innen analysiert. Die Interrater-Ubereinstimmung be-
trug hinsichtlich der Kodierungen identifizierter Texteinheiten 73% und den hieraus abgelei-
teten Oberkategorien 100%.

Ergebnisse: Es wurden acht Kategorien zu Potenzialen und Hindernissen translationaler
Psychotherapieforschung identifiziert: Kommunikation, Gemeinsame Forschung, Methoden-
nutzung/-weiterentwicklung, Strukturelle/hochschulpolitische Faktoren, Translation vermit-
teln/lernen, Anwendungsperspektiven, Rechtliche Barrieren, Motivationale und sonstige Ein-
fliisse. Zusitzlich wurden die spezifischen Translationspfade analysiert. Am hiufigsten wurde
die Translation von den Grundlagenfachern der Psychologie in die Psychotherapieforschung
und in die klinisch-psychologischen Grundlagen angesprochen. Am seltensten wurde die
Translation von den Grundlagen in die Klinische Praxis und von der Klinischen Praxis in die
Psychotherapieforschung benannt.

Schlussfolgerung: Die Ergebnisse der Befragung sprechen dafiir, Translation im Kontext
universitidrer Lehre im Fach Psychologie, in den Gremien und Forschungsgruppen an psycho-
logischen Instituten, sowie in den Gremien von Projekttrdgern zu thematisieren und zu for-
dern.

Schliisselworter: Translationale Psychotherapieforschung, Grundlagenforschung, Klinische
Psychologie, Klinische Praxis

How can psychology improve psychotherapy?

Development perspectives of translational psychotherapy research

Abstract: Theoretical background: In view of the growing importance of psychotherapy as an
application area of psychology, basic psychological science is still given little attention in
psychotherapy research. The present study focused on potentials and obstacles of translational
psychotherapy research from the perspective of professors and early career scientist in
psychology. This question was addressed in a qualitative study in which predefined topics were



discussed in focus groups and the discussion was analyzed using qualitative methods.

Method: The PSYCHANGE research group of the Universities of Giessen, Marburg and
Frankfurt developed interview guidelines including three questions for the focus groups:

1. How can basic psychological science be better transferred into psychotherapeutic
interventions?

2. How can communication and cooperation between basic psychological and clinical
researchers be promoted?

3) How can the feedback of clinical findings to basic psychological research be improved?
Eight focus groups were conducted with 24 professors and 7 early career scientists from basic
and clinical disciplines of psychology. Audio recordings of the focus groups were transcribed
and analyzed by two independent raters, postdocs in the field of clinical psychology. Interrater
agreement was 73% with respect to the codes of identified text units and 100% for the
supercategories derived from them.

Results: Eight categories were identified regarding the potentials and barriers of translational
psychotherapy research: Communication, collaborative research, use/development,
structural/political factors, teaching/learning translational research, application perspectives,
legal barriers, motivational and other influences. Of 12 possible translation pathways,
translation from experimental psychology to psychotherapy and clinical psychological research
were most frequently addressed. Translation from basic to clinical practice and from clinical
practice to psychotherapy research were mentioned least frequently.

Conclusion: The results of the survey support addressing and promoting translation in the
context of university teaching of psychology, in committees and research groups at
psychological departments, and in the committees of project sponsors.

Keywords: Translational psychotherapy research, basic psychological science, clinical
psychology, clinical practice



Einleitung

Translationale Forschung ist in der Medizin zu einem zentralen Schlagwort fiir die Uber-
setzung von Grundlagenforschung in neue, effektive Behandlungsformen geworden. Der Be-
griff "translational" wurde erstmals 1993 verwendet, um Erkenntnisse aus der genetischen
Forschung bei der Fritherkennung und Behandlung von Brustkrebs anzuwenden (Butler,
2008). Ab der Jahrtausendwende stieg die Zahl der Publikationen sprunghaft an und translati-
onale Forschung bildet heute einen etablierten Bereich in der Medizin (s. Abb. 1, links). Auch
in der Psychiatrie ist eine rapide Zunahme an translationaler Forschung zu verzeichnen und
durch Griindung einer eigenen Zeitschrift Translational Psychiatry 2011 dokumentiert (s. Ab-
bildung 1, Mitte). Im Vergleich zu dieser dynamischen Entwicklung in der Medizin ist der in-
ternationale Trend in der Psychologie, bezogen auf die Psychotherapie, deutlich langsamer (s.
Abbildung 1, rechts). Ein 2014 gegriindetes Journal Translational Issues in Psychological Sci-
ence enthilt fast keine Beitrdge zur Psychotherapie bzw. psychologischen Interventionen.
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Abbildung 1. Anzahl der PubMed-Publikationen mit den Stichwortern "Translational und
,Medicine" (links), "Translational*“ und ,,Psychopharmacological" oder ,,Psychopharma-
cotherapy" oder ,,Antidepressants" (Mitte), und "Translational* und ,,Psychotherapy" oder
,Psychogical Intervention" (rechts).

Urspriinglich wurde in der Medizin unter translationaler Forschung ein zunéchst unidirekti-
onaler Transfer vom Labor in die klinische Anwendung (,,bench to bedside*), spiter dann ein
bidirektionaler Austausch verstanden, in dem auch Erkenntnisse aus der klinischen Anwen-
dung wieder auf die Grundlagenforschung zuriickwirken. Neuere Definitionen erweitern den
Translationsprozess auch auf die Interessensgruppen im Gesundheitswesen, d.h. Patienten,



,.Gesunde* und klinische Anwender (Cors et al., 2015). Ubertriigt man diese erweiterte Defi-
nition auf die Psychotherapie, so stellt translationale Forschung einen wechselseitigen Aus-
tausch zwischen psychologischer und klinisch-psychologischer Grundlagenforschung, Psy-
chotherapieforschung und psychotherapeutischer Praxis dar (s. Abbildung 2).
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Abbildung 2. Translationale Psychotherapie-Forschung als Austausch zwischen unter-
schiedlichen Forschungsbereichen der Psychologie

In der deutschsprachigen Psychologie ist es vor allem Klaus Grawe gewesen, der mit dem
,Entwurf einer allgemeinen Psychotherapie® (1998; 1999) eine Bezugnahme der Psychothera-
pie auf den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Psychologie und Abkehr von empirisch
wenig validierten Behandlungstheorien traditioneller Schulen eingefordert hat. Durch die
Etablierung von Hochschulambulanzen an Psychologischen Instituten im Zuge des Psycho-
therapeutengesetzes von 1999 wurde ein erster Schritt vollzogen, um die strukturellen Vo-
raussetzungen fiir Psychotherapieforschung an den psychologischen Instituten zu schaffen
(Fydrich & Unger, 2013). Die Grundposition, Psychotherapieforschung aus der Psychologie
als ,,Mutterwissenschaft abzuleiten (Wittchen & Rief, 2015), wurde auch durch den Wissen-
schaftsrat 2018 bestitigt (Wissenschaftsrat, 2018). Dieser Anspruch bleibt jedoch weiterhin
eine wissenschaftliche Herausforderung, sowohl beziiglich der Erkldrung von psychischer
Storung und Gesundheit als auch der Ableitung effektiverer praventiver und therapeutischer
Interventionen (Wittchen, Hirtling & Hoyer, 2015; Flor, 2015).

Translation bietet fiir Psychologie und Psychotherapie gleichermallen enorme Moglichkei-
ten, die aufgrund der historisch getrennten Entwicklung beider Bereiche weitgehend noch
nicht genutzt wurden. Durch die Ubertragung der Ergebnisse experimenteller Grundlagenfor-
schung ergeben sich vielfiltige Anregungen fiir die Entdeckung von Wirkmechanismen, de-
ren Umsetzung in entscheidendem Malle zur Entwicklung neuer oder Optimierung vorhande-
ner Interventionen beitragen kann. Paradigmatisch hierfiir sind Ergebnisse der Gedéchtnisfor-
schung: z.B. kann unmittelbar nach einem Trauma durch eine gezielte Implementierung kom-
petitiver sensorisch-perzeptiver, visuell-raumlicher Bilder mit Hilfe von Videospielen die Ent-
wicklung von ,,flash-backs* signifikant gghemmt werden (Holmes et al., 2009).

Je priziser relevante Mechanismen und Prozesse erfasst werden konnen, desto mehr
miisste die Psychotherapie dadurch profitieren konnen. Umgekehrt konnen durch Erkennt-
nisse aus der Modulation psychologischer Prozesse im klinischen Kontext auch Riickschliisse
gewonnen werden, die zu einer Schiarfung und Verdnderung der zugrundeliegenden psycholo-
gischen Modelle fithren konnen. Als Beispiel hierfiir sind die aus der klinischen Forschung
hervorgegangenen Ergebnisse zur Bedeutung von Emotionsregulation und adaptiven vs. mal-
adaptiven Regulationsstrategien fiir die experimentalpsychologische Forschung (z.B. Barnow,
2020) zu nennen.



Betrachtet man den aktuellen Stand translationaler Forschung aus klinisch-psychologischer
Sicht, so ist die Bilanz im Hinblick auf innovative Entwicklungen aktuell eher erniichternd.
Ehring et al. (2022) kategorisierten in internationalen Leitlinien empfohlene Interventionen
hinsichtlich der Verbindung zur Grundlagenforschung. Sie fanden, dass von 40 Interventions-
formen, die fiir fiinf stark beeintriachtigende Storungen empfohlen wurden, nur 23% in einem
sehr engen Zusammenhang zu grundlegenden psychologischen Prozessen entwickelt wurden.
Dariiber hinaus gibt es nur wenige Arbeiten, die sich mit translationaler Psychotherapiefor-
schung befassen (Stice & Jansen, 2018; Richter et al., 2017; Krampen & Perrez, 2015). Das
Forschungsgebiet scheint fragmentiert und es existiert keine einheitliche Nomenklatur (Bitter-
mann et al., submitted).

Der eher zogerliche Austausch zwischen psychologischen Grundlagenfichern und Psycho-
therapieforschung ist aus unserer Sicht unter anderem durch drei Faktoren begriindet:

1. Ein zentrales Paradigma fiir Translation wird von der Verhaltenstherapie mit der starken
Verwurzelung in der Lerntheorie reprasentiert. Hiervon abgesehen, hat Psychotherapiefor-
schung jedoch eine lingere Tradition auerhalb der Psychologie: von den kulturell veranker-
ten Heilpraktiken iiber Hypnose und Psychoanalyse ist die Psychotherapie stark in das Krank-
heitsmodell der Medizin eingebunden (Wampold, 2001) und hat sich unter dem Einfluss der
verschiedenen psychotherapeutischen Schulen eher als eigenstindiges Wissenschaftsfeld defi-
niert (Lutz et al., 2021). Vielen Begriindern einzelner Psychotherapieschulen/-theorien war oft
wenig daran gelegen, das eigene Theoriegebdude mit der psychologischen Grundlagenpsy-
chologie einem kritischen Diskurs auszusetzen.

2. Ein weiteres Hindernis in der Zusammenarbeit psychologischer Grundlagen- und An-
wendungsdisziplinen wurde in den unterschiedlichen Zielen und zugrunde liegenden Wertori-
entierungen gesehen. Wihrend die Forschung in den Grundlagendisziplinen vor allem auf
eine Priifung von Theorien abzielt, ist die Anwendungsforschung vor allem an der Erfor-
schung der Wirkung von Technologien unter spezifischen Rahmenbedingungen interessiert
(Kanning et al., 2007; Wottawa, 2007).

3. In das Konzept von translationaler Psychotherapieforschung ging implizit hdufig die
Vorannahme ein, dass vor allem neurobiologische Forschung zum Fortschritt der Psychothe-
rapie beitrigt (Grawe, 2004; Kumsta, 2019; Faustino, 2022). Diese Eingrenzung auf biologi-
sche Grundlagen ist vor dem Hintergrund der Dominanz der Neurowissenschaften und auch
der biologisch ausgerichteten Psychiatrie zu erkldren. Dennoch sind in den zuvor beschriebe-
nen Positionen vor allem die Translation aus den psychologischen Grundlagenficher ange-
sprochen, die es generell schwer hat, sich gegeniiber der neurobiologischen Orientierung zu
behaupten (Bermeitinger et al., 2015; Almeida, 2022).

Vor dem Hintergrund des potentiellen Nutzens translationaler Forschung fiir die Psycho-
therapie einerseits und deren geringen Umsetzung in der Forschungspraxis andererseits wurde
in der vorliegenden Studie der Frage nachgegangen, welche Potenziale und Hindernisse aus
der Sicht von Hochschullehrer*innen und Nachwuchswissenschaftler*innen identifiziert wer-
den konnen, um Translation besser fordern zu konnen. Hierzu wurden Grundlagen- und Psy-
chotherapieforscher*innen aus den drei psychologischen Instituten der Universitidten Mar-
burg, Gielen und Frankfurt in gemischten Fokusgruppen durch offen formulierte Fragen zu
einer moglichst breiten Diskussion angeregt und die Antworten qualitativen Analysen unter-
zogen. Zusitzlich wurde ausgewertet, welche Verbindungen zwischen den verschiedenen For-
schungsbereichen (psychologische vs. klinische Grundlagen, Psychotherapieforschung vs. kli-
nische Praxis) der Psychologie und Psychotherapie gezogen wurden.



Methode

Design

Die vorliegende Studie verfolgt einen qualitativen explorativen Ansatz in Form von moderier-
ten Fokusgruppen, die spezifische Fragestellungen zum Thema Translationale Psychothera-
pie(forschung) diskutierten. Aufgrund des Defizits an wissenschaftstheoretischen und empiri-
schen Untersuchungen fehlen Methoden und Erkenntnisse, welche Faktoren Translationspro-
zesse zwischen der Psychologie und der Psychotherapieforschung beeinflussen. Daher haben
wir uns dazu entschieden, Erkldrungen aus der Perspektive von Professor*innen und Nach-
wuchswissenschaftler*innen in Fokusgruppen diskutieren zu lassen und diese qualitativen In-
haltsanalysen zu unterziehen, um relevante Dimensionen von Translationsprozessen zu identi-
fizieren. Es wurde daher fiir die Inhaltsanalyse ein induktives, exploratives Vorgehen gewihlt,
um neue Aspekte von Translation zu entdecken und die Aussagen der Teilnehmer*innen spe-
zifischen Themen zuordnen zu konnen (Strauss & Corbin, 1996). Der Themenleitfaden wurde
auf der Grundlage der Forschungsziele entwickelt, wobei jeder der Fragestellungen jeweils
etwa der gleiche Anteil an der Dauer der gesamten Sitzung (60 Minuten) zugewiesen wurde.
Um eine moglichst breite Diskussion anzuregen und explorativ neue Erkentnisse zu translatio-
naler Psychotherapie gewinnen zu konnen, wurden folgende Fragestellungen eingebracht und
von den Teilnehmenden diskutiert:

1. Wie konnen Grundlagenerkenntnisse besser in psychotherapeutische Interventionen
transferiert werden? Welche Schritte und Prozesse sind hierfiir notwendig?

2. Wie kann die Kommunikation und Kooperation zwischen grundlagenorientierten und
klinisch-psychologisch ausgerichteten Forscher*innen gefordert werden, um gemeinsam rele-
vante Themen zu bearbeiten?

3. Wie kann eine Riickkopplung klinischer Erkenntnisse zu den Grundlagen funktionieren?

Teilnehmer*innen

Wir rekrutierten aus drei Instituten fiir Psychologie der Universititen Marburg, Gielen und
Frankfurt insgesamt 24 Professor*innen und 7 Post-Docs, die in den Grundlagendisziplinen
und unterschiedlichen Schwerpunkten der Klinischen Psychologie und Psychotherapie tétig
sind. Insgesamt wurden 8 Fokusgruppen gebildet mit den Schwerpunkten Translation aus
Sicht der 1) Kognitionspsychologie, 2) Entwicklungspsychologie, 3) Klinische Psychologie
und Psychotherapie, 4) Neurobiologie- und Neurokognitionswissenschaft, 5) Kinder- und Ju-
gendlichenpsychotherapie, 6) Psychologischen Methoden und interdisziplindren Forschungs-
methodik, 7) Sozial- und Wirtschaftspsychologie und 8) Nachwuchwissenschaftler*innen.
Die Fokusgruppengrofle bestand aus je 4 Personen, um den Teilnehmenden ausreichend Zeit
[5 Minuten] zu geben, ihre Standpunkte zu den drei Fragen zu nennen, in Austausch zu treten
und einer Sittigung / Saturation an gewonnenen Informationen und Erkenntnissen vorzubeu-
gen (Lettau & Breuer, 2012). Alle Sitzungen der Fokusgruppen wurden von drei Co-Au-
tor*innen (V.R., A.H., M.A.M., M.B.) moderiert. Aus Termingriinden wurden zusétzlich mit
2 Vertreter*innen Einzelinterviews durchgefiihrt. Diese Einzelinterviews wurden mit den In-
terviews in den Fokusgruppen gleichgesetzt. Die Resumées der einzelnen Fokusgruppen wur-
den am 01.07.22 auf einem Symposium (,,Wie kann die Translation zwischen Grundlagen-
und Anwendungsfichern der Psychologie verbessert werden?*) des Forschungsverbundes
,,PsyChange* der drei beteiligten Universitidten in Gie3en vorgestellt und diskutiert.



Datenanalyse

Die Sitzungen wurden aufgezeichnet, mit der webbasierten Transkriptionssoftware Trint
wortwortlich transkribiert und bei Transkriptionsfehlern hiandisch nachtranskribiert. Die Tran-
skriptionen wurden von zwei unabhingigen Raterinnen mit Erfahrung in qualitativer Daten-
analyse (J.Z., K.M.) unabhéngig voneinander mit der Software MAXQDA (Version Release
22.4.0, Build 221202; Firma VERBI) kodiert und analysiert. Die Raterinnen wurden in der
Anwendung der Transkriptionssoftware sowie der Software MAXQDA trainiert [und folgten
den Regeln der computerunterstiitzten Auswertung (Kuckartz, 2007)]. Dariiber hinaus erhiel-
ten sie Supervision durch eine erfahrene qualitative Forscherin (M.H.) mit Expertise im Be-
reich qualitative Datenanalyse. Es wurde durch beide Raterinnen eine Probe/Pilotanalyse ei-
ner 25-miniitigen Gespriachssequenz eines Einzelinterviews vorgenommen. Im Anschluss da-
ran fand ein einstiindiges Konsensmeeting zum Austausch iiber die jeweiligen Kodierungen
statt. Danach erfolgte die unabhingige Kodierung der einzelnen Fokusgruppen. Die unabhén-
gige, neutrale qualitative Forscherin (M.H.) nahm an allen Konsensmeetings teil, um die
Kodezuordnungen und die spitere Kategorienbildung zu begleiten und zu supervidieren. Sie
hatte dabei keinen Einfluss auf den Prozess und diente der objektiven und transparenten Kon-
trolle.

Die Auswertung der Daten erfolgte nach der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(Mayring & Fenzl, 2019). Im ersten Schritt wurden die Interviews mit der webbasierten Tran-
skriptionssoftware Trint wortwortlich transkribiert, bei Transkriptionsfehlern hdandisch nach-
transkribiert und zusammengefasst. In Anlehnung an Mayring (2010) wurde zunichst ein in-
duktiver, thematischer Analyseansatz verfolgt, bei dem die Einordnung von Aussagen auf der
Grundlage der vorgegebenen Fragen vorgenommen wurde. Die zwei unabhingigen Raterin-
nen lasen die Transkripte, um aus den Aussagen Themen zu identifizieren. Wiederkehrende
Themen wurden unter demselben Code gruppiert, bis allgemeine Themenmuster identifiziert
waren. Anschlieend trafen sich die zwei unabhéngigen Raterinnen [unter Einbezug der unab-
hingigen Supervisorin], um die bis dahin verwendeten Codes zu besprechen, zu konsolidieren
und die bis dahin erstellte Liste von Codes zu iiberarbeiten, die fiir eine weitere Kodierungs-
runde verwendet wurde. Es folgten mehrere Konsens-Meetings, um ein Code Book zu erstel-
len.

Danach erfolgte eine deduktive Kategorienbildung anhand der Codes, die acht Dimensio-
nen bzw. Kategorien ergaben. Die Fokusgruppen wurden unabhingig untersucht und die Zu-
gehorigkeit der Codes zu den Kategorien wurde unabhéngig von beiden Raterinnen eingeord-
net. Dies entspricht dem empfohlenen Vorgehen der offenen Kodierung, bei dem einzelne
Phinomene zu Konzepten und Konzepte zu Kategorien zusammengefasst werden (Strauss &
Corbin, 1996). Dabei wurden Einzelnennungen nur dann mit aufgenommen, wenn sie wider-
spriichlich zu den anderen Aspekten waren, um die Ubersichtlichkeit bei groBen Datenmen-
gen zu wahren mit dem Ziel, wissenschaftliche Ubereinstimmungen herauszuarbeiten. Bei
den Kodierungen wurden konsensuelle Entscheidungen nach Hopf und Schmidt (1993) ange-
strebt, wonach alle Transkripte zunéchst unabhiingig voneinander kodiert und die Kodierun-
gen anschliefend in gemeinsamen Treffen miteinander verglichen und diskrepante Einschit-
zungen diskutiert wurden.

Mithilfe des MAXQDA Programms wurde die Interrater-Ubereinstimmung fiir alle in den
Fokusgruppen vergebenen Codes berechnet. Die Priifung der Ubereinstimmung erfolgte mit-
tels Evaluation der kodierten Segmente der beiden unabhidngigen Raterinnen. Die Interrater-
Ubereinstimmung betrug hinsichtlich der identifizierten Texteinheiten 73%. Nach dem letzten
Konsensmeeting wurden acht Kategorien abgeleitet, und die Codes der beiden Rater einge-
ordnet. Es ergab sich eine 100% Interrater-Ubereinstimmung hinsichtlich der abgeleiteten Ka-
tegorien. Die Translationspfade wurden geméall Translationsmodell (Abb. 2) eingeschitzt, wo-
bei diese von Raterin 1 im Hinblick auf bestehende Translationspfade und (,,Ist*) und Raterin
2 beziiglich zukiinftiger Entwicklungen von Translationspfaden (,,Soll*) eingeschétzt wurden.



Der Anteil der auf spezifische Translationspfade bezogenen Statements wurde in % angege-
ben. Dabei wurde zwischen Einflussrichtungen (z.B. von psychologischer Grundlagenfor-
schung zu klinisch-psychologischer Grundlagenforschung) differenziert.

Ergebnisse

Von den beiden Raterinnen wurden insgesamt 1427 (Raterin 1) bzw. 998 (Raterin 2) Text-
stellen identifiziert, die {ibereinstimmend acht Kategorien zugeordnet werden kénnen (s. Ta-
belle 1 im elektronischen Supplement).

Die erste Frage lautete: ,,Wie konnen Grundlagenerkenntnisse besser in psychotherapeuti-
sche Interventionen transferiert werden? Welche Schritte und Prozesse sind hierfiir notwen-
dig?*

Die hierzu genannten Aussagen der Befragten wurden fiinf Kategorien zugeordnet:

* Methodennutzung und -weiterentwicklung: die Aussagen bezogen sich auf methodische
Voraussetzungen (z.B. Institutionelle Methodenberatung) und Barrieren (z.B. zu wenig an-
wenderfreundliche statistische Methoden, Unterschiedliche Vorgehensweisen);

» Strukturelle und hochschulpolitische Faktoren: diese Kategorie umfasst forderliche (z.B.
finanzielle Anreize wie Drittmittel oder Stipendien) und hinderliche (z.B. fehlende Zeit,
befristete Arbeitsvertrige) Faktoren;

* Translation vermitteln/lernen: Aussagen dieser Kategorie beziehen sich auf Notwendigkei-
ten der Translationsvermittlung (z.B. Integration in universitire Lehre, Nachwuchsforde-
rung) und Barrieren (z.B. fehlendes Wissen zu den Ursachen von Storungen oder Wirkme-
chanismen von Behandlungen);

* Anwendungsperspektiven von Translation: diese Kategorie umfasst neben Schwierigkeiten
(Replikationskrise) Aussagen zu translationsforderlichen Manahmen wie z.B. Wissens-
transfer und Open Science;

* Rechtliche Barrieren: hier sind einige hochschulrechtliche oder auch ethische Hindernisse
wie z.B. Wissenschaftszeitgesetz oder Datenschutz zusammengefasst.

Die zweite Frage war folgendermallen formuliert: ,,Wie kann die Kommunikation und Ko-
operation zwischen grundlagenorientierten und klinisch-psychologisch ausgerichteten For-
scher*innen gefordert werden, um gemeinsam relevante Themen zu bearbeiten?*

Die Antworten zu dieser Frage konnen drei Kategorien zugeordnet werden:

* Kommunikation/Vernetzung: hier sind Aussagen zu unterschiedlichsten Ebenen des Aus-
tauschs zwischen Wissenschaftler*innen und praktisch titigen Psychotherapeut*innen ge-
nannt, wie z.B. interdisziplindre Kongresse, Workshops, Retreats oder Journal-Clubs;

* Gemeinsame Forschung: die Kategorie bezieht sich auf die Nutzung von unterschiedlichen
Expertisen in ldngerfristigen Kooperationen, Forschungsprojekten und Studien mit ge-
meinsamen Publikationen;

* Motivationale und sonstige Einfliisse: Aussagen dieser Kategorie beziehen sich z.B. auf
die intrinsische Motivation und Kompromissbereitschaft in der Zusammenarbeit und Barri-
eren (z.B. Pandemien).

Die dritte Frage greift einen Aspekt translationaler Forschung heraus: ,,3. Wie kann eine
Riickkopplung klinischer Erkenntnisse zu den Grundlagen funktionieren?*
Die Stellungnahmen zu dieser Frage lassen sich inhaltlich den Dimensionen zu Frage 1
und 2 zuordnen:
*  Methodennutzung und -weiterentwicklung (z.B. Translation institutionalisieren, Me-
thoden/Interventionen verbessern);
e Strukturelle und hochschulpolitische Faktoren (z.B. finanzielle Anreize schaffen)
* Translation vermitteln/lernen (z.B. Verstindnis von Modellen und Wirkmechanismen
verbessern);
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Anwendungsperspektiven von Translation (Erkenntnisse aus unterschiedlichen Erfas-
sungsebenen zusammenfiihren);
Kommunikation/Vernetzung (z.B. interdisziplinidre Kolloquien);

Gemeinsame Fo

rschung.

Tabelle 1: Ergebnisse der gualitativen Analysen: Kategorien () und zugehérige Codes (*)

Raterin 1

1. Frage: Wie kBnnen besser in psychot inter t 2. Frage: Wie kann die Kommunikation und Kooperation swischen grundlagenorientierten
werden? Welche Schritte und Prozesse sind hierfiir notwendig? Forscher*innen und Kliniker*innen geféndart werden, um gemeinzam relevante Thamen tu
bearbeiten?
= Methodennuizung |~ Struktunelle und =T = Ar = Rechtfiche = Kommunikation/Vernetrung = Gemeinsame Forschung = Motivetionale wnd
und hachschulpoditische: wermittein/lernen perspekiiven von Barrieren sonstige Einfllsse
-weiterentwicklung Faktoren Tramakation
* Imstitutionelle * Finanzielle Anreize: * Translation im * Erkenninissicherheit| ethische Barrieren o Gegenseitige Wertschitzung der * Expertise nutzen * Einstellungen Sndem
Mezhodenberatung Drittrnitted als Anred Machwuchs iBrdern  |s Replikatinnskrise {Datenschutr, .infor- | verschiedenen Disziplinen * Praregistrierung als = Extrinssene und

® T bindieinterned

i Vs etzung

nutzen * Finanzielle Anreize:
® |AlErventionen Stipendizn als Anreiz
vErbeeit fir Vernetzung

# Unterschiediiche
Vorgehendwaisen aki
Problem

* Promotion und

» Strukluren schaffen
o Anderung bestehender

Puycha-
therapisaushildung
gleichneitig
ermaghchen

# Dichotorme Grundiags
und Arwendung

Strukturen ali
Lbsungsvarschiag

Barignen:

(» Unterschiedliche
Schvwerpunkie

* Begrenetheit der
Arbeitaveriripe

* Struktureiie Basrieren

* fehiende Zeit

# Beschrinkte
Forschungsaittel

# Fehlénds Resiourcen

* Entstehung van
paychischen
Erkrankungen
wverstehen

= Wichtigkeit der
Lehre fir den
Wissenserwerb

Barrigren:

* Grundlagen sird
nicht in Prasic
bertraghar

* Fehlendes Wissen

# Fehlende Kenmtnisse
iibes
Wirkmechanismen

® Den Fokus der

* Translation ins-

[» Wissenstransfar

Farschung Sndern
# mshir Fokus auf

Enhalte a5 Chanee

tutionalisieren

* Open Scence

rrigrte Eivwilligung”,
wNutben-5chaden
Al Bgung”|

» Wissenschaft-
Sreitgesels

|* (Interjnationaler
Barstausch/Vergleich

|® Eongredse

[® Iournale als Austauschrdglic e
[* Klinere (iokale} Verbdnds

|* Wiorkshops

|* RElreats als Austauschmaglichkeit
= Farrnate fiir den Austausch schaflen
|® MatGrliche Schnittstallen

s Betreuung von Abichlussarbeiten
&5 Autlauschmbghchkedt

[® Journal-Clubs sis
Agstauscheniglichkeit

s Wishsite-Gastaltung als
Austauschmiglichkeit

|» Plichtveranstaliungen als
Austauschore etablieran

|* interdisriplinaritas fardern

* Ermidglichung und Forderung der
Eommunikation

Bafriere:
| Kommunikations bereitschalt

Chuaditdes siche rung

® Langfristige Projekte schaffen

* Gemeinsame [Trandlations-|Papers
scieiben

* Kooperalionsprojekts

* Gemeinsame Verdffentlichungen

intrinsische
Mativation als Chance

® Inféfe Maotheation als
wiehtiger Faktar

® Kompromise
schligfien

* Fehlender Uberblack
Barriers:

® Fehiendes interesie

3. Frage: Wie kann (* Methoden/ » Finanzielle Anreite Fir [« Modedie) Wirk- * Erkenniinisse auf j* Langlristige Aufrechterhaltung der | e ideenschmisde
#ine Rilekkopplung | nterventionen Interdissiplinaitat mechansmen werschieden en Kammunikation * Eirthaitlichkeit sehaffen
klinischer verbesiern sthallen werstehen Ebarien = K cmimunikeation
Erkenntnisse oy rusammenlithren s Kontakt s snderen Arbeilsgruppen
dien Grundlagen |» interdicriplinire Kolloguienf
funktionieren? Eonferenzen
= Gemeinsarms Sprachs
1. Wi kinnen Grundlagenerkenninkse besier in paychotherapeutische Interventionen trandleriert werden? 2. Wik kann die Kommunikation und Kaoperation & ten
‘Welche Schritte und Prozesse sind hierfGr notwendig? Farscher"innen und Kliniker *innen gefGrdert werden, um germeinsam relevante Themen
u bearbeiten?
s Mtﬂ:bd.tnnultm‘ = Struktirelle uml ¥ Translation = Anwendungs- » Rechtfichs . ] " naks tind
;n::::::‘ ::::r::‘dpﬁ:mz s e fr;petumm i * KomminikationVemetomg = Eemeinsame Forichung sanstige Ei
* Syatistik ist subjektiv * Finanzisalle Anreire * Begriff Translation = Diagnostiky * Gemeinsame Sprache ® Tiervarsuche = Barriere: Pandemien
schatfen undar Feedhack ® Gegenseitiger Respekt  Umfassende Studien
* Translation * Dichatomie s interventionen | * Ethische » Verantwartung liegt in der » Medslle! Wirk-mechamismen
institutionalsieren Grundlage wd werbesiem Einschrinkungen Anwendung werstehen
* Fladerung ven Anwendung o ideenschmieds  |* {standardisierte] ® Externe Initiativen * Entstehung ven paychischen
Translation durch alle |+ Transdation im * Altaginihe Richtlinien  Interdisziplingre Kolloquien/ Erkiankungen veritehen
instanzen Machwuchs Korferenren ® Open Science
{Lehrstublinhaber, * andere Distiplinen = (einere (lokale) Verbinds = Gemneinsame Veraffentlichungen
Promdniere nde] als & (Inter-nativnaler Aestauseh) ® Knaperationsprojekts
Transdationswor bild Veigleich ® Natiirliche Sehnittatslien
Reaterin 2 * Workshops  Technik/ Internet nutzen ® Rinckkopplung Grundlage rur Praois
® Tandems/ Laborbasuche ® Ahckkopplung Praxis rur Grundlage
- . = Austiige/ Post-Kollsquien » Aickkopphing
Barrieren: Barrigrenc Barierenc » Eigene Nettwarks nulien Paychatherapielarschung 2
- ® Kontakt au anderen 'Wissenschaften | Grundlagen
s Fehlende arwender- | ° Vereinbarkeit * Fehlendes Intefesst * Kontakt zu anderen Arbeitsgruppen
freundiiche mit Familie * Fehigndes Witien » Verantwertung tellen
Statistik/ Methodik  |* Strudctured]
» Efektathrken o gering [* AufSplLtung
» 2weifel on Reliahilipsy | G8f Teilgebiete Bimiarer: Barieren:
o Vialiditse ® Firanselle Interessen o Komimunikatiansberaitechaft ® Unterichiedliche Schwerpunite
' Geer or i & barkosil ® Abschalfung = Zwailel an Sinn van Kanferenzen & Replikationshkrise
* A prior Beratung Begtelorar » Veriust von Grundiagenwissen * Grundlagen sind nicht
Resiaurien - in Prasid Oberiraghar
® Widsrstand & Twedlel an Sinn der Translation
® Pweilel an finarciellen ® Praxis ist micht in Grundisgen
Anfeiren Obertraghar
3. Wie kann sine |# Tranilation ® Finangelle Anreiae fof |* andere Distiplinen # Erkenntnisgs sufl | |standardisisrts) ® Kontakt qu anderen Arbeitsgruppen (® Modalle AWirkmechanismen
Rikckkopplung inuutionaliviersan Irterdis tiplhnarint als werschiedenen Richitlinien ® |nterdisziplingre Kalloguien/ warETahen
|kiinischer » andere Disziplinan als | schaffen Transdationswarbild Ebenen Konferenzen = Open Sciencs
Erkenniniss 5 Translatiorswarhild rusammentfiihren = Einheitlichkeit whaffen
den Grundlagen
funktionieren?




11

Betrachtet man die unterschiedlichen Umfinge der Kategorien hinsichtlich der Anzahl der
Stellungnahmen, zeigen die Kategorien Kommunikation/Vernetzung, Strukturelle und hoch-
schulpolitische Faktoren sowie Gemeinsame Forschung die stirkste Differenzierung. Dabei
wurden insbesondere beziiglich der Kommunikation und Vernetzung sowie hochschulpoliti-
schen Faktoren haufiger Barrieren herausgestellt, wihrend gemeinsame Forschung insgesamt
als forderlicher Faktor angesehen wurde.

Zusitzlich wurden die angesprochenen Translationspfade kodiert; dabei wurde zwischen
Ist-Zustand (gegenwirtig praktizierte Translation) und Soll-Zustand (angestrebte Formen der
Translation) unterschieden und nach Einflussrichtungen zwischen den beiden Forschungsbe-
reichen differenziert. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 enthalten.

Von 12 moglichen Pfaden wurden die Translation von den psychologischen Grundlagenfi-
chern in die Psychotherapieforschung und in die klinisch-psychologischen Grundlagen am
hiufigsten als gegenwirtig praktizierte Translationspfade (,,Ist-Zustand*‘) angesprochen. In
den Fokusgruppen wurden auch zahlreiche Beispiele fiir gelungene Translation aus allen psy-
chologischen Grundlagenfichern genannt. Als erfolgreiche Translationen aus der kognitiven
Psychologie in die Psychotherapieforschung wurden z.B. Erkenntnisse zu zentralen kogniti-
ven Funktionen, Beeintrichtigungen, Gedéchtnis, Angstkonditionierung, Informationsverar-
beitungsprozesse in kognitive Storungsmodelle oder Methoden aus experimenteller Psycholo-
gie in klinische Interventionen (z.B. Virtual Reality) umgesetzt. Als Impulse aus der Entwick-
lungspsychologie wurden Erkenntnisse zur Sprachentwicklung, Entwicklungsstérungen,
sprachlicher, motorischer und kognitiver Frithforderung sowie der Schnittstelle Entwicklungs-
psychopathologie in Pravention und Psychotherapie von jiingeren und élteren Menschen auf-
gefiihrt. Aus den kognitiven Neurowissenschaften sind vor allem Beitrige zur Resilienz und
kognitiven Flexibilitdt zu nennen, die Eingang in klinische Interventionen gefunden haben.
Aus der Sozialpsychologie haben eine Reihe von Paradigmen wie z.B. Attribution, sozialer
Identitit, kognitive Dissonanz, Reaktanz, Akkulturation, Vorurteils- und Diskrimination,
Gruppenprozesse die Entwicklung psychotherapeutischer Methoden stimuliert. Aus der psy-
chologischen Methodenlehre sind vor allem statistische Modelle zur Erfassung psychothera-
peutischer Verdnderungsprozesse (z.B. Bayes-Statistik, hierarchische lineare Modelle, se-
quentielles Testen, dynamische Netzwerkanalysen, Vektor-autoaggressive Modelle) in die
Entwicklung von Psychotherapie eingeflossen. Im Hinblick auf den Soll-Zustand wurde zu-
satzlich zu den beiden bereits etablierten Translationspfaden am héufigsten die Translation
von den allgemeinpsychologischen Grundlagen in die Klinische Praxis und umgekehrt ge-
nannt.
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Tabelle 2: Hiufigkeiten der Spezifizierung von Translationspfaden

,IST* Zustand Hiaufigkeiten
= U

Allgemeinpsychologische = Klinisch-psychologische 26% 20%
Grundlagen Grundlagen
Klinisch-psychologische = Psychotherapie-Forschung 0 0
Grundlagen
Psychotherapie-Forschung « Klinische Praxis 0 0
Allgemeinpsychologische = Psychotherapie-Forschung 37% 14%
Grundlagen
Allgemeinpsychologische = Klinische Praxis 0 3%
Grundlagen
Klinisch-psychologische «  Klinische Praxis 0 0
Grundlagen

»SOLL* Zustand Hiufigkeiten

= U

Allgemeinsychologische = Klinisch-psychologische 13% 11%
Grundlagen Grundlagen
Klinisch-psychologische =  Psychotherapie-Forschung 6% 6%
Grundlagen
Psychotherapie-Forschung = Klinische Praxis 3% 3%
Allgemeinpsychologische = Psychotherapie-Forschung 13% 9%
Grundlagen
Allgemeinepsychologische « Klinische Praxis 15% 11%
Grundlagen
Klinisch-psychologische « Klinische Praxis 5% 4%
Grundlagen

Erlduterung: Die unter Haufigkeiten aufgefiihrten Pfeile = und O geben jeweils die Einflussrichtung der Translation zwi-
schen beiden in der jeweiligen Zeile genannten Forschungsbereiche hin.

Diskussion

Die Psychotherapie hat eine vergleichsweise kurze Geschichte. Noch jiinger jedoch ist das
Leitbild einer Psychotherapie, die in den Theorien und Forschungsergebnissen der wissen-
schaftlichen Psychologie verankert ist (s. Grawe, 1998). Trotz des groen Potenzials, das ei-
ner Translation zugesprochen wird (Wissenschaftsrat, 2018), werden in der Psychotherapie-
forschung bis heute die Erkenntnisse der empirischen Psychologie, die sich in den letzten
Jahrzehnten dynamisch entwickelt hat, immer noch zu wenig beriicksichtigt (Ehring et al.,
2022). Welche Perspektiven lassen sich aus den Diskussionen der Fokusgruppen in unserer
Befragung ableiten?

1. Translationale Perspektiven in der Forschung

Die Auswertung der Statements aus den Fokusgruppen zeigt, dass ein wesentlicher Aus-
gangspunkt fiir eine systematischere Verkniipfung von Grundlagen- und Psychotherapie-For-
schung die Verbesserung der strukturellen Basis fiir die Zusammenarbeit zwischen den Wis-
senschaftler*innen selbst ist. In den Fokusgruppen wurden als Ausgangspunkt beispielsweise
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gemeinsame Kongresse, Forschungsverbiinde und Publikationen genannt. Diese konnen dann
die Implementierung dauerhafter Strukturen anregen, angefangen von Professuren fiir Trans-
lationale Forschung, iiber Arbeitsgruppen der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie bis hin
zu Forderschwerpunkten etwa bei der Deuschen Forschungsgemeinschaft, die eine Beteili-
gung sowohl von Grundlagen- als auch klinischen Wissenschaftlern einfordern. Zu fordern
wire auch, dass die Mittel fiir translationale Forschung aufzustocken sind. Ein weiterer Vor-
schlag in den Fokusgruppen war eine gezielte Forderung von Nachwuchswissenschaftler*in-
nen im Bereich der translationalen Psychotherapieforschung. Eine kontinuierliche Férderung
von der Abschlussarbeit tiber die Promotion bis hin zur Habilitation kann die Entwicklung
und Umsetzung von Translation eher verwirklichen als punktuelle Forderungen.

Inhaltlich zeichnen sich in der translationalen Forschung einige vielversprechende Per-
spektiven ab. Die experimentelle Erforschung von grundlegenden Prozessen in der Entste-
hung und Aufrechterhaltung von Storungen konnte hierbei eine Schliisselfunktion einnehmen.
Beispielsweise bieten kognitive Modelle wie der Predictive-Processing-Ansatz (Kirchner et
al., 2022) eine Erkldrung dafiir, wie Schlussfolgerungen aus beobachteten Handlungen ande-
rer Personen abgeleitet werden. Aus den experimentellen Befunden zu predictive processing
lassen sich wiederum Hinweise auf die Gestaltung von Verhaltensexperimenten (Stangier,
2022) ableiten, in denen solche verdnderungsresistenten Schlussfolgerungen effektiver ange-
gangen werden konnen (Kube & Hildebrandt, 2020). In den Fokusgruppen wurde hervorge-
hoben, dass die Translation aus allen Bereichen der Allgemeinen Psychologie, der Sozial- und
Entwicklungspsychologie und Differentiellen Psychologie reichhaltige Potenziale bietet, um
psychopathologische Probleme besser zu verstehen und psychotherapeutische Interventionen
effektiver zu gestalten.

Auf Seiten der Psychotherapieforschung besteht zudem eine Hinwendung zu allgemeinen,
nichtklinischen psychologischen Dimensionen, die mit der Abkehr von hochstrukturierten, di-
agnosebezogenen und therapieschulenspezifischen Programmen einhergeht. Mit einer stéirke-
ren Fokussierung auf Mediatoren der Behandlungseffekte und zugrundeliegende Wirkmecha-
nismen, etwa in der Prozessbasierten Therapie (Hofmann & Hayes, 2019), riicken empirisch
validierte psychologische Dimensionen und Verdnderungsprozesse an die Stelle von veralte-
ten Erklarungsmodellen der Therapieschulen. Die Bezugnahme der klinischen Forschung auf
evidenzbasierte Konstrukte der Psychologie konnte zudem auch riickwirkend in den psycho-
logischen Grundlagenfiachern beitragen, wie das Beispiel der Emotionsregulation zeigt.

Fiir die Translationsforschung sind nicht zuletzt die Folgen der Replikationskrise und die
starkere Transparenz im Umgang mit Daten (open science) zu beriicksichtigen. Eine gemein-
same Nutzung von Daten durch innerdisziplindr zusammenarbeitenden Wissenschaftler*innen
konnte eine gegenseitige Kontrolle der Robustheit von Forschungsergebnissen fordern. In ei-
ner Fokusgruppe wurde herausgestellt, dass ein frithzeitiger Austausch bereits bei der Planung
experimenteller oder klinischer Grundlagenforschung und nicht erst am Ende der Datenerhe-
bung sinnvoll wire. Zudem konnte translationale Forschung auch zu einer Verbesserung der
statistischen Methoden im klinischen Bereich beitragen. Ein Beispiel hierfiir konnte etwa die
Riickkopplung von methodischen Neuentwicklungen wie dynamische Netzwerkanalysen auf
die therapiebezogene Diagnostik und bei adaptiven Therapieentscheidungen darstellen (Bors-
boom et al, 2021).

2. Translationale Perspektiven in der Lehre

Gegenwiirtig bietet die Einfiihrung der Studiengéinge zur Approbation in Psychotherapie
eine gro3e Chance, potentielle Ankniipfungspunkte zwischen den Grundlagenfichern, der kli-
nischen Psychologie und der Psychotherapie deutlicher zu machen. So sieht die Approba-
tionsordnung u.a. die Beibehaltung eines polyvalenten Bachelors zur Vermittlung der Grund-
lagen und zusitzlich eine Grundlagenvertiefung im Masterstudiengang vor. Der Austausch
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der Hochschullehrer*innen iiber die Inhalte der Lehrveranstaltungen, die gemeinsame Anlei-
tung von Abschlussarbeiten und die Diskussion in abteilungsiibergreifenden Kolloquien bietet
die Moglichkeit, Verbindungen zwischen zentralen Themen von Grundlagen und Psychothe-
rapie in der Lehre zu verankern. Zusitzlich sollten Lehrveranstaltungen das Thema Transla-
tion explizit aufgreifen und mit Beispielen fiir die Umsetzung von grundlagenbezogenen psy-
chologischen Paradigmen in die klinische Psychologie oder Psychotherapie veranschaulichen.

Eine Herausforderung stellt die Integration psychologischer Grundlagen in praxisbezogene
Veranstaltungen des neuen Psychotherapie-Masterstudiengangs dar. Beispielsweise konnte
Studierenden in den Vorbereitungskursen zur Berufsqualifizierenden Téatigkeit (,,BQT-II*) die
Anwendung allgemeinpsychologischer Dimensionen in der Beschreibung psychischer Funkti-
onen in Fallbeispielen vermittelt werden. Dabei wird z.B. einzuiiben sein, die alltagssprachli-
chen Beschreibungen von Symptomen durch Patient*innen psychologischen Konstrukten zu-
zuordnen. Auch in der klinischen Ausbildungszeit (,,BQT-III*) wird von der Approbations-
ordnung als Einzelleistung gefordert, dass anhand eines klinischen Falles eine ,,Verkniipfung
von klinisch-praktischen Aspekten mit ihren jeweiligen wissenschaftlichen Grundlagen
durchgefiihrt wird*. Diese Anregung zur Translational sollte angenommen und auch in iiber-
geordneten interdisziplindren Seminaren und in den Forschungspraktika aufgegriffen werden.
Ein Beispiel fiir die Relevanz translationaler Perspektiven ist die Vermittlung entwicklungs-
psychopathologischer Paradigmen im Kontext der Psychotherapie psychischer Storungen,
etwa bei Autismus und Aufmerksamkeitsdefizit- und Hyperaktivitdtsstorung, antisozialen
Verhaltensstorungen oder frither Traumatisierung (Rutter, 2013).

3. Translationale Perspektiven in der Aus-, Weiter- und Fortbildung von Psychotherapeut®in-

nen

In den Fokusgruppen wurde auch hervorgehoben, dass die Umsetzung allgemeinpsycholo-
gischer Erkenntnisse in die psychotherapeutische Praxis verstirkt gefoérdert werden muss. Die
theoretischen Perspektiven fiir die Erkldrung von Stérungen und Wirkmechanismen der Be-
handlung werden von Schulenparadigmen dominiert, die nicht dem aktuellen Stand der Wis-
senschaft entsprechen. Spezialisierte Aus-/Weiterbildungs- und Fortbildungsveranstaltungen
konnten diesen Prozess unterstiitzen. Wiinschenswert wire auch, dass Dozierende translatio-
nale Beziige in die klinischen Vorlesungen und Seminare integrieren. Hier wire auch die Ent-
wicklung speziell auf die klinische Praxis zugeschnittener Lehrbiicher und Materialien hilf-
reich, um translationale Erkenntnisse ndherzubringen. Fiir die zukiinftige Stirkung der Etab-
lierung translationaler Aspekte wird es ferner wichtig, die Nachwuchsforderung durch ge-
meinsame Projekte und ausgebaute Translationsnetzwerke nachhaltig und langfristig zu unter-
stiitzen.

4. Limitationen und Schlussfolgerungen

Unsere Befragung von Fokusgruppen, die durch die gemischte Zusammensetzung zu einer
moglichst breiten, authentischen Auseinandersetzung fithren sollte, erbrachte vielfiltige und
konkrete Hinweise auf inhaltliche Fordermoglichkeiten, aber auch auf Barrieren beziiglich der
strukturellen und hochschulpolitischen Ebene und in der Lehre. Hervorgehoben wurde, dass
eine bessere Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Teilbereichen der Psycholo-
gie auch strukturelle Verdnderungen bendtigt wird. Weiterhin miissen finanzielle Anreize
(z.B. Drittmittel, Stipendien) geschaffen werden mit dem Ziel, Vernetzung und Austausch be-
reits bei der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu beriicksichtigen. Die Verbes-
serung gemeinsamer Forschungsaktivititen, aber auch fiir die Riickmeldung an Grundlagen-
disziplinen, wie sich ihre Konzepte in der klinischen Anwendung bewihren, stellen weitere
Ansatzpunkte zur Forderung translationaler Prozesse in die Psychotherapieforschung dar.

Herausgestellt wurde in den Fokusgruppen auch die Notwendigkeit, die Umsetzung allge-
meinpsychologischer Erkenntnisse und ihrer Konstrukte in die psychotherapeutische Praxis
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verstirkt zu fordern. Neben spezialisierten Aus-/Weiterbildungs- und Fortbildungsveranstal-
tungen wire wiinschenswert, dass Dozierende grundsitzlich translationale Beziige in die kli-
nischen Lehrfelder integrieren. Hilfreich wire auch die Entwicklung speziell auf die klinische
Praxis zugeschnittener Lehrbiicher und Materialien, um translationale Erkenntnisse nidherzu-
bringen.

Trotz der vielfiltigen Erkenntnisse beziiglich relevanter Dimensionen von Potenzialen und
Hindernissen sind eine Reihe von Limitationen der Studie hervorzuheben. Zum einen ist die
Reprisentativitit der an der Studie teilnehmenden Expert*innen zu hinterfragen. Zwar ist die
Reprisentativitdt von Aussagen nicht das primére Ziel von qualitativen Studien, jedoch ist
trotz Teilnahme einer grolen Zahl von Mitgliedern aus drei psychologischen Instituten nicht
davon auszugehen, dass alle relevanten Aspekte in den Fokusgruppen angesprochen wurden.
Eine zweite Einschriankung betrifft die fehlende Festlegung von Kriterien fiir eine Saturierung
der Kriterien. Aus forschungspragmatischen Griinden wurden aufgrund der zeitlichen Be-
schrinkungen der beteiligten Professor*innen und Nachwuchswissenschaftler*innen Umfang
und Dauer der Fokusgruppen so festgelegt, dass ausreichend Raum fiir Stellungnahmen und
Diskussionen bestand. Es ist dennoch moglich, dass eine zeitliche Ausdehnung der Interviews
und eine VergroBerung der Stichprobe der befragten Personen zur Thematisierung von neuen
Aspekten gefiihrt haben konnte, die wiederum auch zur Identifikation weiterer Kategorien ge-
fiithrt haben konnte. SchlieBlich ist die Reliabilitdt zwar auf der Ebene von Kategorien mit
100% (d.h. vollstindiger Ubereinstimmung beziiglich acht Kategorien) sehr gut, jedoch auf
der Ebene der einzelnen Codierungen mit 73% unter dem von Neuendorf (2002) empfohlenen
Niveau von 90%, was auf eine geringere Genauigkeit bei der Auswabhl relevanter Textstellen
hinweist.

Insgesamt erbrachten die Fokusgruppen jedoch eine Fiille von Anregungen, deren Umset-
zung in den psychologischen Instituten nur dann erfolgreich sein kann, wenn die Konkurrenz
von Grundlagen- und Anwendungsfichern zugunsten einer engeren innerdisziplindren Zu-
sammenarbeit iiberwunden wird. Von der Etablierung translationaler Strukturen — die inner-
halb der somatischen Medizin zum Teil schon jetzt groBe klinische Erfolge ermoglichen —
wird nicht nur die Psychotherapieforschung profitieren, sondern auch die Rolle der Grundla-
genficher gestirkt und die gesellschaftliche Bedeutung der Psychologie insgesamt anwach-
sen.
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