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Sicherheit und Unsicherheit in den Stidten sind in den vergan-
gen Jahren zunehmend (wieder) zu einem Thema der 6ffentli-
chen Auseinandersetzung geworden. Dabei wird die Diskussi-
on dominiert durch eine Regionalisierung von Kriminalitit
und Unsicherheit, d.h. bestimmte Stadtviertel, Strallenziige
oder Plitze werden als kriminelle oder unsichere Riume kon-
stituiert (ausgedriickt in Bezeichnungen wie Ghetto, Krimina-
lititsbrennpunkt, Angstraum oder nogo-area). Daneben ist
festzustellen, dass viele der neuen Sicherheitspolitiken, die von
der offentlichen Hand und der Privatwirtschaft etabliert wer-
den, einen territorialen Ansatz verfolgen, um ,;sichere Riume*
zu schaffen. Drei miteinander verschrinkte raumbezogene
Strategien lassen sich differenzieren (Abbildung 1):

— Strategien der Uberwachung, die auf die soziale Kontrolle
in bestimmten Riumen abheben,

— Strategien der Einhegung, die auf Zugangskontrollen in be-
stimmte Riume zielen,

— Strategien der Kommunalisierung, die eine Verlagerung von
Sicherheitspolitiken auf die (sub-)kommunale Ebene (Ge-
meinden, Stadtteile, Nachbarschaften) umfassen (vgl. u.a.
Schreiber in diesem Band).

Dabei kommen Verfahren zum Einsatz, die von der Formali-

sierung sozialer Kontrolle tiber den Einsatz moderner Techno-
logien bis zu (stidte-)baulichen Mafinahmen reichen.
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Formalisierung und Privatisierung sozialer Kontrolle: Nicht
zuletzt aus finanziellen Griinden setzen einige Bundeslin-
der nach dem Vorbild der neighbourhood watch-Aktionen
in den USA auf eine Formalisierung der sozialen Kontrolle
durch Anwohner. Gleichzeitig ist eine Privatisierung sozia-
ler Kontrolle beobachten. Im Zuge der Tertidrisierung so-
wie Organisationsprivatisierung z.B. der Bahn und Flughi-
fenbetreibern werden Funktionen wie Einkaufen zuneh-
mend an Orten realisiert, die sich in Privatbesitz befinden.
In Einkaufs- und Birozentren, in Bahnhofen und Flugha-
fen legt das Management in Hausordnungen substrafrecht-
liche Partikularnormen fest, die mit privatem Sicherheits-
personal durchgesetzt werden (Glasze 2001). Vor dem Hin-
tergrund der Standortkonkurrenz des innerstidtischen Ein-
zelhandels mit peripheren Einkaufszentren werden aber
auch im Bereich der innerstiadtischen Straflen und Plitze
private Akteure in Sicherheitspolitiken einbezogen — z.B.
im Rahmen von Business Improvement Districts nach ame-
rikanischem Vorbild (Briffault 1999), in denen die Grund-
eigentimer und Mieter fiir die Sauberkeit und Sicherheit
innerstadtischer Gebiete zustindig werden und dabei auf
Streifenginge privater Sicherheitsdienste zuriickgreifen
(zum Stand der Etablierung von BIDs in Deutschland vgl.
Wiezorek 2004; Ruther-Mehlis/Weber 2005). Nicht zuletzt
erleben seit wenigen Jahren Zugangskontrollen durch Con-
cierge-, Doormen bzw. Pfortnerdienste sowohl in Apart-
mentanlagen der Luxusklasse als auch in Anlagen des sozia-
len Wohnungsbaus eine Renaissance (Glasze 2001).

Einsatz von Technik: Die so genannte ,priventive“ Video-
tiberwachung von Straflen und Pldtzen, wie sie in britischen
Innenstidten seit 1985 grofdflichig aufgebaut wurde und
zunehmend auch in Deutschland, Frankreich und weiteren
Staaten etabliert wird, zielt auf die Uberwachung zumeist
innerstadtischer Straflen und Plitze (Fyfe 1996; Nogala
2003). Technische Mafinahmen werden aber auch zuneh-
mend zur Zugangskontrolle eingesetzt — so wird der Zutritt
zu bewachten Wohnkomplexen in vielen Regionen der
Welt nicht nur personell, sondern zusitzlich durch Chip-
systeme elektronisch gesteuert (,elektronische Schltissel“).
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Abbildung 1: MafSnabhmen raumbezogener Sicherheitspolitiken
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Architektonische und stadtebauliche MafSnahmen: Der US-
amerikanische Kriminologe Jeffery publizierte 1971 die
Studie Crime Prevention through Environmental Design
(CPTED) und forderte eine stirkere Berticksichtigung der
physisch-riumlichen Gegebenheiten im Rahmen der Kri-
minalpravention. 1972 prigte der amerikanische Architekt
Newman das Konzept des Defensible Space. Die baulichen
Mafinahmen, die auf Basis dieser beiden Konzepte umge-
setzt wurden, zielen auf eine Erleichterung der informellen
sozialen Kontrolle durch die Anwohner, indem zum einen
die Einsehbarkeit und Beleuchtung des Wohnumfeldes ver-
bessert werden und zum anderen das Wohnumfeld zoniert
wird, indem bauliche und symbolische Barrieren die Gren-
ze zwischen privaten, semi-privaten und 6ffentlichen Riu-
men markieren (zur Umsetzung in der Stadtplanung in
Deutschland siehe z.B. Schubert und Schnittger 2002).

Angesichts dieser Regionalisierung von Kriminalitit und (Un-)
Sicherheit sowie der raumbezogenen Strategien vieler neuer
Sicherheitspolitiken diskutiert dieser Beitrag, wie die Kategorie
»Raum® in der sozialwissenschaftlichen Forschung im The-
menbereich stadtischer (Un-)Sicherheit und Kriminalitit sinn-

15




GEORG GLASZE, ROBERT PUTZ, MANFRED ROLFES

voll konzeptionalisiert werden kann. Dabei zeigen wir zu-
nachst, dass die meisten der Arbeiten, die bislang unter dem
Stichwort ,,Kriminalgeographie“ veroffentlicht wurden, einer
gesellschaftstheoretisch informierten Kritik kaum standhalten.
In der traditionellen Kriminalgeographie! wie auch in weiten
Teilen der Planungsdiskussion wird mit essentialistischen
Raumkonzepten gearbeitet, die an physisch-materiellen Arte-
fakten ansetzen oder Vorstellungen einer quasi-natiirlichen
Kammerung der Welt in Containerriume folgen. Die gesell-
schaftliche Produktion von sprachlichen und visuellen Regio-
nalisierungen und raumbezogener Sicherheitspolitiken kann
damit nicht analysiert werden.

Dartiber hinaus verwendet die traditionelle Kriminal-
geographie einen essentialistischen Kriminalititsbegriff — in
gleicher Weise wie die traditionelle Kriminologie. Die Kriti-
sche Kriminologie konnte zeigen, dass mit einem essentialisti-
schen Kriminalititsbegriff die gesellschaftliche Konstitution
der Kategorie ,kriminell“ nicht analysiert werden kann (Sack
1993). Eine entsprechende Kritik an der traditionellen Krimi-
nalgeographie wurde erstmals von Belina (2000a) skizziert.

In der deutschsprachigen Humangeographie wird seit den
1980er Jahren eine intensive Diskussion tiber konstruktivisti-
sche Raumkonzeptionen gefithrt (zu den Grundlagen vgl.
Hard 1986 und 1993; Kliiter 1986; Weichart 1993; Werlen 1987
und 1997; weitere Autoren werden im Beitrag zitiert) und da-
mit auch gefragt, welche soziale Funktionen Verriumlichun-
gen und Regionalisierungen haben. Auf dieser Basis skizzieren
wir mogliche Forschungsfragen und Potenziale einer ,Kriti-
schen Kriminalgeographie®, die essentialistische Raumkonzep-
tionen Uberwindet und damit die Regionalisierungen von Kri-
minalitdt, (Un-)Sicherheit und Sicherheitspolitiken analysieren
kann.

1 Die ,traditionelle Kriminalgeographie® ist eine Konstruktion unse-
rerseits. Wir sehen darin eine Forschungsrichtung, die mit proble-
matischen Konzeptionalisierungen von Kriminalitit und Raum
operiert. Wir nutzen sie, um ihr den Entwurf einer ,Kritischen
Kriminalgeographie® gegentiberzustellen.
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Begriffe und Forschungsfelder der traditionellen
Kriminalgeographie

Zur Kriminalgeographie sind im deutschsprachigen Raum eine
Vielzahl von Definitionen aufgestellt worden, die meisten von
Kriminalisten und Kriminologen. 2 Diese haben auch die
Mehrzahl an , kriminalgeographischen“ Arbeiten im deutschen
Sprachraum verfasst (Ubersicht bei Schwind 2004: 295 ff.).
Anders verhilt es sich im angelsichsischen Raum. Dort be-
schiftigen sich zahlreiche Geographen eingehend mit krimi-
nalgeographischen Aspekten (vgl. Belina 2000a: 121 {.), insbe-
sondere im Rahmen von geographischen Informationssyste-
men (crime mapping).

Eine Zusammenschau unterschiedlicher Definitionen von
Kriminalgeographie zeigt auf den ersten Blick keine ausge-
prigte Schnittmenge (vgl. Ubersicht 1, diese Uneinheitlichkeit
wurde bereits hidufiger festgestellt: z.B. Belina 2000a: 121; Bley
1987: 17 f.; Kasperzak 2000:9; Langer 1983:1f.; Schwind
2004: 298). Alle Definitionen haben aber gemeinsam, dass sie
das Verhaltnis von ,,Kriminalitit und Raum® thematisieren.

Im Folgenden wird zunichst der Versuch unternommen,
aus den vorhandenen Definitionen den Gegenstand der tradi-
tionellen Kriminalgeographie zu bestimmen. Dabei sind wir
uns der Tatsache bewusst, dass die Definitionen nur einen ers-
ten Einblick in dieses Forschungsfeld geben konnen. An-
schlieflend werden zwei grundsitzliche Kritikpunkte formu-
liert: zum einen am Kriminalititsbegriff und zum anderen am
Raumverstindnis der traditionellen Kriminalgeographie.

Themen der traditionellen Kriminalgeographie
Anhand der unterschiedlichen Definitionen lassen sich drei

Themenbereiche identifizieren, mit denen sich die traditionelle
Kriminalgeographie befasst:

2 Zur besseren Lesbarkeit wird nur die mannliche Form verwendet.

17



GEORG GLASZE, ROBERT PUTZ, MANFRED ROLFES

Ein erstes Gegenstandsfeld ist die Erfassung und Erklirung
der raumlichen bzw. raumzeitlichen Verteilung von Krimi-
nalitit oder kriminellem Verhalten. Dies findet sich mit ei-
ner Ausnahme (Langer) in dhnlichen Formulierungen in al-
len Definitionen. Dabei spielen auch zeitliche Aspekte bei
der raumlichen Verteilung eine Rolle (z.B. kriminelles Ver-
halten tagsiiber und bei Dunkelheit). Kriminalitdt und kri-
minelles Verhalten werden tiblicherweise auf einer formal-
strafrechtlichen Grundlage definiert. Dies greift jedoch fiir

Ubersicht 1: Ausgewdiblte Definitionen zur
Kriminalgeographie

,Die Kriminalgeographie ist die Wissenschaft von der regionalen Verteilung der Kriminalitat
und den begriindenden Kriminalitatsfaktoren und von den Wirkungen der unterschiedlichen
regionalen Malnahmen zur Kriminalitatsbekampfung.” (Koetzsche/Hamacher 1990: 19;
ahnlich bei Hellmer 1972)

,Kriminalgeographie ist die Wissenschaft von den Beziehungen, die zwischen der spezifi-
schen Struktur eines Raumes und der ihm 6rtlich und zeitlich anfallenden Kriminalitat be-
stehen.” (Herold 1977: 290)

L,Kriminalgeographie ist derjenige Zweig der kriminologisch-kriminalistischen Forschung, der
kriminelles Verhalten in seiner raumzeitlichen Verteilung erfal’t und durch spezifische raum-
zeitliche Verbreitungs- und Verkniipfungsmuster demographischer, wirtschattlicher, sozia-
ler, psychischer und kultureller EinflussgroBen zur erkléren versucht mit dem Ziel der (pri-
mar vorbeugenden) Verbrechensbekampfung.” (Schwind 1981: 249)

,Zweig der Sozialgeographie, der sich mit den Beziehungen zwischen Raum, sozialen
Gruppen und Kriminalitat befalt. Hierzu gehdren vor allem Untersuchungen (iber gebiets-
spezifische Straftatbestande, Tater-Einzugsgebiete, Beziehungen zwischen Wohn- und Ar-
beitsbedingungen und Kriminalitat usw.” (Leser1997)

,Das Objekt kriminalgeographischer Betrachtung ist (...) der Raum, wobei die Grole der
untersuchten Region nicht von Bedeutung ist. Im Rahmen kriminalgeographischer Untersu-
chungen werden — neben Angaben (iber den Umfang und die Struktur der Kriminalitat —
auch kriminalitatsauslésende Faktoren des Raumes sowie Daten (iber die Bekampfung der
Kriminalitét in den verschiedenen Regionen erhoben und ausgewertet.“ (Kasperzak 2000:
12 f.; in Anlehnung an Redeker 1981: 6)

,Die Geographie abweichenden Verhaltens befasst sich im wesentlichen mit der Untersu-
chung des durch tater- oder opferspezifische Verhaltensweisen abgrenzbaren ,Aktions-
raums’ einzelner Tater- und/oder Opfergruppen (im Sinne sozialgeographischer Gruppen)
mit dem Ziel, eine Typisierung dieser Gruppen vorzunehmen und deren Verhalten im Raum
sowie deren Wirkung auf den Raum zu erklaren.” (Langer 1983: 34)
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eine Beschreibung des Gegenstandsfeldes der Kriminal-
geographie zu kurz. Viele kriminalgeographische Arbeiten
beschrinken sich nicht auf eine Analyse der raumlichen
Verteilung von Straftaten, sondern sie beschiftigen sich
auch mit dem Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung und
seinen Ursachen. Dieses kann aber nur zu einem geringen
Teil mit Ausmafl und Umfang von Kriminalitit oder krimi-
nellem Verhalten erklirt werden. Hervorzuheben ist wei-
terhin, dass es in diesen Definitionen zum einen um die Er-
fassung der Verteilungen von Straftaten geht, und damit die
raumbezogene Darstellung und Visualisierung von Krimi-
nalitit (in der Regel in Form von Karten oder Atlanten).
Zum anderen spielt auch die Erklirung dieser raumlichen
Verteilungen von Kriminalitit eine Rolle. Dies leitet tiber
zu dem zweiten Gegenstandsbereich der Kriminalgeogra-
phie.

Es sollen Beziehungen zwischen der Struktur eines Raumes
auf der einen und Kriminalitit auf der anderen Seite unter-
sucht oder erklirt werden (Herold 1977; Schwind 1981;
Koetzsche/Hamacher 1990; Leser 1997; Kasperzak 2000).
Explizit erwihnt werden hier demographische, wirtschaftli-
che, soziale, psychische und kulturelle Einflussgroflen.
Teilweise werden diese als Kriminalitit auslosende Fakto-
ren bezeichnet. Implizit rechnen die Autoren noch weitere
Eigenschaften hinzu (z.B. historische, politische, ethnische
Variablen), die raumlich verteilt sind und die einen Einfluss
auf Kriminalitit haben konnten.

Der dritte Bereich ist die Kriminalititsbekampfung, auch in
ithrer raumlichen Differenzierung (Schwind 1981; Koetz-
sche/Hamacher 1990; Kasperzak 2000). Damit verldsst die
Kriminalgeographie das Feld der reinen Analyse und begibt
sich in den Bereich der Anwendung. Kriminalgeographie
soll danach nicht nur untersuchen, wie sich Kriminalitit
raumlich verteilt und welche (Kriminalitit auslésenden)
Beziehungen zu anderen regionalisiert erhobenen Variablen
bestehen. Es sollen aus den Analyseergebnissen Projekte
und Maflnahmen zur Kriminalprivention entwickelt und
bewertet werden.
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Der Kriminalititsbegriff in der traditionellen
Kriminalgeographie

Aus den Definitionen von Kriminalgeographie geht nicht her-
vor, welcher Kriminalititsbegriff ithnen zugrunde liegt. Auch
im Textkontext der Untersuchungen wird dies nicht immer
explizit herausgearbeitet. Implizit basieren die meisten Defini-
tionen jedoch auf einem formalen und essentialistischen Ver-
stindnis von Kriminalitit. Kriminalitdt wird aufgefasst als ein
klar umrissenes Feld von strafrechtlich relevanten Handlun-
gen, die dementsprechend registrierbar und messbar sind.3

Die traditionelle Kriminalgeographie beschrinkt sich bei
ithren Analysen meist auf eine Auswertung von Statistiken der
registrierten Kriminalitit. Allerdings ist bereits in mehreren
Studien darauf hingewiesen worden, dass z.B. die in der Poli-
zeilichen Kriminalstatistik registrierten Straftaten (also das so
genannte Hellfeld) lediglich einen Teil der tatsichlich began-
genen Straftaten ausmachen und von einem nur schwer zu er-
fassenden Dunkelfeld der Kriminalitit auszugehen ist (Steffen
1993: 22 ff.). Zudem werden die Daten der Polizeilichen Kri-
minalstatistik von diversen Faktoren wie dem Anzeigeverhal-
ten, der polizeilichen Kontrolldichte und der Anderungen der
Gesetzeslage beeinflusst, so dass kaum auf das Ausmaf} straf-
rechtlich relevanter Handlungen geschlossen werden kann.

In der Kritischen Kriminologie wird das formal-strafrecht-
liche Verstindnis von Kriminalitdt kritisiert und diesem ein
konstruktivistischer Kriminalititsbegriff entgegen gestellt: Kri-
minalitdt wird dabei nicht als eine Eigenschaft verstanden, die
dem Handeln inhirent ist, sondern als das Produkt komplexer
gesellschaftlicher Zuschreibungen. SchliefSlich bedarf es fiir die

Einordnung einer Handlung als ,kriminell* oder ,abwei-

3 Schwind (2004: 2 ff.) geht neben diesem strafrechtlichen (formalen)
u.a. noch von einem ,natirlichen Kriminalitits- bzw. Verbre-
chensbegriff aus. Als ,natiirliche® Verbrechen gelten die ,delicta
mala per se“, also Handlungen, die auch auflerhalb des Strafrechts
in einer Gesellschaft als verwerflich und sozialschidlich aufgefasst
werden (etwa Mord, Diebstahl, Vergewaltigung).
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chend“ einer (Rechts-)Norm, die eine Devianz erst definiert.
Diese Normen sind in spezifischen sozialen, politischen und
gesellschaftlichen Kontexten hergestellt und damit kontingent
(Belina/Rolfes 2005). Die Kritische Kriminologie setzt sich
zum Ziel, diese Herstellung zu analysieren (Althoff/Leppelt
1995: 12 £.).4

Raum in der traditionellen Kriminalgeographie

Ebenso wie beim Kriminalitatsbegriff wird in vielen Definitio-
nen und Beitridgen zur traditionellen Kriminalgeographie auch
bei ,Raum“ mit einem essentialistisches Begriff operiert. Dabei
bestehen aber durchaus Variationen, was beispielhaft an zwei
Definitionen gezeigt werden kann.

Beispiel 1: ,Kriminalgeographie ist derjenige Zweig der kri-
minologisch-kriminalistischen Forschung, der kriminelles
Verhalten in seiner raumzeitlichen Verteilung erfafit und
durch spezifische raumzeitliche Verbreitungs- und Ver-
kntpfungsmuster demographischer, wirtschaftlicher, sozia-
ler, psychischer und kultureller Einflussgrofien zu erkliren
versucht mit dem Ziel der (primir vorbeugenden) Verbre-
chensbekimpfung.“ (Schwind 1981: 249)

Das Zitat von Schwind ist ein typisches Beispiel fiir eine Defi-
nition kriminologisch-kriminalistischer Prigung. Die raumli-
che Verteilung, ihre Beschreibung und ihre Erklirung stehen
im Mittelpunkt. Der Raum bzw. die dem Raum zuzuordnen-
den Variablen liefern Informationen und Hintergriinde dar-
uber, wie und weshalb sich Kriminalitat raumlich differenziert.
Die Struktur der sozialen Welt wird raumlich fixiert. Soziale
Phinomene wie Kriminalitit, Auslinderanteile, Arbeitslosen-

4 Gleiches gilt fir Sicherheit/Unsicherheit und verwandte Begriffe:
Auch (Un-)Sicherheit wird subjektiv kontextabhingig wahrgenom-
men und ist zudem mit kollektiver Bedeutung aufgeladen und da-
mit als Ergebnis sozialer Konstruktion aufzufassen.
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quoten werden Raumeinheiten (Kommunen, Bezirken, Wohn-
blocken) zugeordnet und tiber diese riumlichen Bezugsebenen
in einen ursichlichen Zusammenhang gebracht. Ein Bezirk
oder ein Stadtviertel verftgt tiber bestimmte ,Eigenschaften®
(z.B. einen hohen Anteil an Diebstahls- bzw. Drogendelikten
oder Korperverletzungen), die mit anderen Eigenschaften die-
ses Viertels (z.B. einem hohen Anteil einer ethnischen Gruppe,
vielen Hochhdusern oder einer hohen Arbeitslosenquote) in
Beziehung gesetzt werden. Primir soziale Phinomene (z.B.
kriminelles Verhalten und sozio-okonomische Aspekte der
Lebenssituation) werden tiber eine raumliche Variable mitein-
ander in Verbindung gebracht. Aus Sicht der zeitgendssischen
Sozialgeographie wird dabei deutlich, welche Rolle dem Raum
bei solchen Konzeptualisierungen zukommt: Es ist der Con-
tainerraum, der Eigenschaften in sich versammelt. Die Art der
Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen den sozialen Phi-
nomenen in diesem Raumcontainer bleibt dabei im Dunkeln.
Im Sinne von Hard (1995: 49 {.) wird in dieser ersten Definiti-
onen ,der Raum* primir als Explanans aufgefasst. Es geht um
die Frage: Wie beeinflussen ,,der Raum® und die diesem Raum
zugeordneten sozialen Merkmale das Handeln (bzw. die sozia-
len Beziehungen oder Phinomene)?

Beispiel 2: ,Die Geographie abweichenden Verhaltens be-
fasst sich im wesentlichen mit der Untersuchung des durch
tater- oder opferspezifische Verhaltensweisen abgrenzbaren
,Aktionsraums‘ einzelner Titer- und/oder Opfergruppen
(im Sinne sozialgeographischer Gruppen) mit dem Ziel, ei-
ne Typisierung dieser Gruppen vorzunehmen und deren
Verhalten im Raum sowie deren Wirkung auf den Raum zu
erkliren” (Langer 1983: 34)

Im Mittelpunkt der Uberlegungen von Langer stehen Analy-
sen der Aktionsrdume von Tétern sowie von tatsichlichen und
potenziellen Opfern. Diese werden als sozialgeographische
Gruppen im Sinne der Miinchener Sozialgeographie verstan-
den, also als raumwirksame Gruppen. Ihr Verhalten in ihren
Aktionsriumen und ihr Einfluss auf diese Riume lassen sich
nach Langer (1983: 32) den sieben Grunddaseinsfunktionen
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zuordnen und so kategorisieren (z.B. Delikte im Rahmen des
Freizeitverhaltens, Wirtschaftskriminalitit). Die so definierte
Geographie des abweichenden Verhaltens scheint Riume und
ihre aggregierten Eigenschaften auch als Explanandum oder als
Spur gesellschaftlichen und sozialen Handelns zu deuten. Die
Stadtlandschaft oder Stadtquartiere wiren aus dieser Perspek-
tive Ergebnisse aktueller und historischer Aktivititen. Im Mit-
telpunkt misste dann die Frage stehen, wie soziale Prozesse
oder menschliches Handeln (krimineller Art) die Stadt oder
Stadtviertel priagen. Physisch-materielle Merkmale und nicht-
materielle Merkmale (wie das Mietpreisniveau oder Segregati-
onsmuster) werden als Indizien von Kriminellem bzw. Abwei-
chendem verstanden.

Langers Thematisierung der Aktionsraume von Opfern
offnet zudem die Perspektive fiir eine Beschiftigung mit regi-
onal fixierbarem Vermeideverhalten und Orten subjektiver
Unsicherheit. Allerdings finden sich in den von Langer durch-
gefilhrten empirischen Analysen diese theoretischen For-
schungsansitze nicht wieder. Vielmehr verfihrt er nach dem-
selben Mustern und verwendet dieselben Daten, wie dies auch
in den regionalen Analysen der ,traditionellen® Kriminalge-
ographie geschieht. Die definitorische Position von Langer
und die von thm durchgefithrten Untersuchungen offenbaren
damit ein grundlegendes Problem der Miinchener Sozial-
geographie. Sie bleibt vielfach in der Beschreibung der raumli-
chen Muster sozialer Variablen hingen und entwickelt keine
konsistente Vorstellung von Gesellschaft (Werlen 2000: 199).
Die ,Geographie abweichenden Verhaltens® untersucht die
rdaumliche Verteilung von Taterwohnsitzen und Straftaten, re-
gionale Kriminalitdtsbelastungen, die Beziehung zwischen Ta-
terwohnsitzen und Wohnraumstruktur. Komplexe gesell-
schaftliche, planerische oder sozio-6konomische Bedingungen
und Faktoren kriminellen Handelns oder (Un-)Sicherheit
werden nicht in den Blick genommen. Damit bleiben auch in
dieser Perspektive die Beziehungen und Kausalititen zwischen
unterschiedlichen Phinomenen der sozialen Welt in diffuser
Weise tiber raumliche Strukturen miteinander verbunden.
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Raum, Kriminalitit und (Un-)Sicherbeit in der aktuellen
Planungsdiskussion

Auch zahlreiche neuere Studien, die sich mit dem Thema
(Un-)Sicherheit, Kriminalitit und Raum befassen, folgen ei-
nem essentialistischem Raumverstindnis. Dies zeigt sich am
Beispiel so genannter Kriminologischer Regionalanalysen so-
wie an der Diskussion um (Un-)Sicherheit im ,,Offentlichen
Raum®.

Als eine Reaktion auf das Bedeutungshoch der Themen Si-
cherheit und Kriminalitit wurden in den 1990er Jahren bun-
des- und europaweit hauptsichlich in Ober- und Mittelzentren
kriminologische Regionalanalysen durchgefihrt (z.B. Wil-
ter/Pannenbicker/Rosenkranz 1996; Hunsicker et al. 1998;
Herrmann/Jasch/Ritz 2000; Ruther 2000). Kriminologische
Regionalanalysen sollen neben einer reinen Beschreibung der
raumlichen Kriminalitdtsverteilung auch eine Analyse der Ur-
sachen von Kriminalitit und abweichendem Verhalten liefern.
Dazu wird zunichst ein Lagebild des Kriminalititsautkom-
mens auf Stadtteil- und Quartiersebene gezeichnet. Anschlie-
lend soll in den Stadtteilen, Quartieren oder Baublocken nach
Ursachen fir das lokale Kriminalititsautkommen und die lo-
kale Unsicherheit gesucht werden. Ublicherweise werden aus
solchen Regionalanalysen kriminalpriventive Mafinahmen ab-
geleitet. Vergegenwirtigt man sich die Ausfihrungen aus dem
vorangegangenen Abschnitt, so wird deutlich, dass auch hier
ein Containerraumverstindnis zugrunde liegt. Die Reduktion
der komplexen sozialen Phinomene Kriminalitit und (Un-)
Sicherheit auf eine rdumliche Komponente fithrt vielfach zu
stark vereinfachenden Erklirungsansitzen und Kausalzusam-
menhingen. Die raumbezogene Perspektive verstellt den Blick
auf die soziale, 6konomische und psychische Komplexitit und
Ursachen von abweichendem Verhalten oder des Sicherheits-
empfindens der Bevolkerung (Rolfes 2003: 337 {f.).

Ebenfalls seit den 1990er Jahren sind der ,Offentliche
Raum® und seine Gefihrdung durch Privatisierung, Uberwa-
chung, Kriminalitit und Unsicherheit zu einem zentralen To-
pos der Planungsdiskussion (z.B. Kazig/Miiller/Wiegandt
2003; Breuer 2003) und der sozialwissenschaftlichen Stadtfor-
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schung geworden (z.B. Hahn 1996; Lichtenberger 1999; Sie-
bel/Wehrheim 2003). In dieser Diskussion wird allerdings re-
gelmiflig tibersehen, dass verschiedene Kriterien zur Bestim-

mung von ,6ffentlichem Raum* herangezogen werden (Glasze
2001; Dessouroux 2003):

a) Eigentumsrechte: Offentlicher Raum als administrativ ab-
gegrenzter Raum im staatlichen (bzw. kommunalen) Eigen-
tum.

b) Zuginglichkeit: Offentlicher Raum als Straflen und Plitze,
die fiir alle zuginglich sind.

¢) Regulierung/Organisation: Offentlicher Raum als administ-
rativ abgegrenzter Raum, dessen Nutzung o6ffentlich-
rechtlich d.h. also letztlich politisch reguliert wird.

d) Nutzung: Offentlicher Raum als Ort von Offentlichkeit.
Offentlichkeit umfasst dabei zwei Dimensionen: Erstens
Offentlichkeit als Begegnung, Auseinandersetzung und
Kommunikation von Fremden (Simmel 1903; Bahrdt 1961).
Zweitens Offentlichkeit als ,,Arena“, in der Dinge von all-
gemeinem Interesse transparent und einer politischen Wil-
lensbildung zugeftihrt werden, an der sich alle beteiligen
konnen (Habermas 1990).

Die gesellschaftliche Bedeutung von o6ffentlichem Raum liegt
vor allem in der vierten Bedeutungsebene: die Prisenz aller so-
zialen Gruppen in der Offentlichkeit und ihre Mitwirkungs-
moglichkeit an der politischen Willensbildung als Grundlage
einer demokratischen und sozial gerechten Gesellschaftsord-
nung. Explizit bezieht sich die Kritik an der Gefihrdung 6f-
fentlichen Raums allerdings vielfach nur auf die ersten drei Be-
deutungsebenen. Die Kritiker beftirchten also, dass ein Ver-
kauf, eine Zugangsbeschrinkung oder Anderung der Regulati-
on einer stidtischen Fliche ein Angriff auf eine demokratische
und sozial gerechte Gesellschaftsordnung ist. Das heif3t, sie
orientieren sich an einem Bild von 6ffentlichem Raum als on-
tologischer Kategorie, der sowohl im offentlichen Besitz, als
auch fiir alle zuginglich und Ort von Offentlichkeit ist. Diese
Sichtweise fithrt dann zum Teil sogar zur Idee, man konne die
Zu- oder Abnahme 6ffentlichen Raums in den Stidten kartie-
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ren (Berding/Selle 2003). Aus zwei Griinden ist fraglich, ob
dieses Bild eine sinnvolle Beschreibungs- und Analysekatego-
rie sein kann:

— Erstens ist die Kongruenz nicht gegeben. Eine Fliche im
offentlichen Eigentum wird nicht zwangsldutfig zum Schau-
platz von Offentlichkeit. Und die Idee, mit offen zugingli-
chen Plitzen Offentlichkeit herzustellen, musste der Stid-
tebau schon lange aufgeben.

—  Zweitens ist Offentlichkeit und damit ,,6ffentlicher Raum
als Ort von Offentlichkeit* ein unerreichtes Ideal. So wer-
den auch Straflen und Plitze, die alltagssprachlich als ,,61f-
fentlich“ bezeichnet werden, immer von bestimmten Grup-
pen der Gesellschaft angeeignet, andere Gruppen sind aus-
geschlossen bzw. schliefen sich aus.

,Offentlicher Raum® kann daher sinnvoll nur als sozial kon-
struierter Raum konzeptionalisiert werden, um dessen Aneig-
nung Konflikte gefithrt werden. Konsequenterweise sollte 6f-
fentlicher Raum in erster Linie als Metapher, politisches Ideal
oder Raumideologie und nicht als ein materiell-physischer
Raumausschnitt interpretiert werden (aus neomarxistischer
Perspektive Belina 2003, aus diskurstheoretischer Perspektive
Mattissek in diesem Band). Nur aus einer solchen Perspektive
lisst sich analysieren, wie offentlicher Raum sowohl in eine
aufkldrerische Argumentation als auch in eine repressive Ar-
gumentation eingebunden werden kann. So legt Habermas
(1990: 20) dar, dass sozial benachteiligte Gruppen die Idee von
L offentlichem Raum als Ort von Offentlichkeit® erfolgreich als
normatives Ideal nutzen konnten und kdénnen. Gruppen die
von der Prisenz in innerstidtischen Riumen ausgeschlossen
werden, fordern mit Bezug auf dieses Ideal ithre Zugangs- und
Beteiligungsmoglichkeiten (Mitchell 1995 und Glasze 2001).
Wie allerdings Belina 2003 gezeigt hat, beziehen sich auch Ak-
teure, die eine Verdringung bestimmter als ,storend“ oder
sbedrohlich® bezeichneten Gruppen aus den Innenstidten
fordern, auf die Idee des offentlichen Raums.
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Zwischenfazit: Grundlagen der traditionellen
Kriminalgeographie

Restimiert man die bisherigen Ausfihrungen, lisst sich ein
recht klares Bild der konzeptionellen Grundlagen der ,traditi-
onellen Kriminalgeographie“ sowie der angewandten Studien
in diesem Themenbereich ziehen:

— Die empirischen Arbeiten und Definitionen gehen i.d.R.
von einem formal-strafrechtlichen Kriminalititsbegriff aus
und haben den konstruierten und damit kontingenten Cha-
rakter von Normen, die Handlungen als abweichend bzw.
kriminell definieren, nicht im Blick.

— Die zugrunde liegenden Raumkonzepte werden nicht re-
flektiert. Unterschiedliche soziale und materielle Phinome-
ne und Eigenschaften (z.B. Kriminalititsbelastung, stadte-
bauliche Struktur, Auslinderanteil) werden im Container-
raum zusammengedacht und so ein ursichlicher Zusam-
menhang zwischen diesen nahe gelegt.

— Die soziale Konstruktion von Regionalisierungen wird
nicht thematisiert und kann dementsprechend auch nicht
analysiert werden.

(Un-)Sicherheit, Kriminalitit und Raumkonstrukte:
Grundlagen einer Kritischen Kriminalgeographie

Die skizzierte Kritik am Vorgehen der traditionellen Krimi-
nalgeographie eroffnet die Frage, wie im Themenfeld ,,Krimi-
nalitdit und (Un-)Sicherheit® mit der Kategorie Raum gesell-
schaftstheoretisch fundiert umgegangen werden kann? Geht
man davon aus, dass es keine quasi-naturgegebene Gliederung
der Welt in spezifische, abgrenzbare Einheiten gibt, sondern
dass die Einteilung der Welt z.B. in Staaten, Regionen und
Stadtvierteln sowie die Bedeutung, die diesen Einheiten (u.a.
als ,Angstraum“ oder ,Kriminalititsschwerpunkt®) zuge-
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schrieben wird, als das Ergebnis sozialer Prozesse zu interpre-
tieren ist, dann sollte auch eine Kritische Kriminalgeographie
mit konstruktivistischen Raumkonzepten arbeiten.

Im Folgenden mochten wir daher tiberblicksartig drei Vor-
schlige aus der Humangeographie zu einer konstruktivisti-
schen Konzeptionalisierung von ,Raum® vorstellen, die auf
der Grundlage sozialwissenschaftlicher Gesellschaftstheorien
entwickelt wurden. Dabei stellen wir zunichst kurz Raum-
konzepte vor, die insbesondere in der englischsprachigen Geo-
graphie seit den 1970er aus einer neomarxistischen Perspektive
entwickelt wurden. Diese boten erstmals eine gesellschafts-
theoretisch informierte Kritik an den essentialistischen Raum-
konzepten der traditionellen Geographie. Anschlieflend stellen
wir zwel konstruktivistische Raumkonzepte vor, die seit den
1980er Jahren in der deutschsprachigen Humangeographie
diskutiert werden und die gesellschaftstheoretisch an der
Luhmannschen Systemtheorie bzw. an der Giddensschen
Strukturationstheorie ansetzen.

Zum Abschluss werden wir gesondert die Potenziale der
sozialwissenschaftlichen Diskursforschung fiir die Kritische
Kriminalgeographie aufzeigen, da dieser Forschungsansatz in
hohem Mafle geeignet erscheint, die sprachliche Konstruktion
von Regionalisierungen sowie die damit hiufig eng verbunden
Etablierung von Normen, Organisationen, Artefakten und
Praktiken der Sicherheitspolitik zu analysieren.

Raumkonzepte einer neomarxistischen Geographie

Insbesondere in der englischsprachigen Humangeographie hat
sich seit den 197Qer Jahren ein Forschungszusammenhang
entwickelt, der Raumkonzepte aus einer neomarxistischen Per-
spektive ableitet. Vor dem Hintergrund der Protestbewegun-
gen Ende der 1960er Jahre war Kritik an einer als apolitisch
eingeschitzten Geographie laut geworden. Diese Kritik fand
ihre gesellschaftstheoretische Grundlegung in einer Rezeption
marxistischer und neomarxistischer Gesellschaftstheorien. Ba-
sierend auf Arbeiten von Manuell Castells (1972) und David
Harvey (z.B. 1973; 1975) wurde die Stadtforschung zu einem
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Schwerpunkt der frithen neomarxistischen Arbeiten. Die Kar-
tierung der rdumlichen Verteilung sozialer Phinomene, wie sie
in der Stadtgeographie iiblich war, wurde als ,Raumfetischis-
mus“ kritisiert, denn die eigentlich entscheidenden Hinter-
griinde, die zu einer spezifischen raumlichen Verteilung fih-
ren, seien polit-6konomische Strukturen bzw. entsprechende
soziale Praktiken, die ausgeblendet blieben. In der Konse-
quenz wurde gefordert, dass die riumliche Verteilung phy-
sisch-materieller Artefakte und sozialer Phinomene als das
Produkt historisch unterschiedlicher sozialer Praxis interpre-
tiert werden miisse. Insbesondere Autoren, die sich auf die
Marx-Interpretation des franzosischen Soziologen Henri Le-
febvre beziehen, weisen dabei darauf hin, dass der so produ-
zierte Raum in einem dialektischen Verhiltnis zur Gesellschaft
steht und integraler Bestandteil der Reproduktion der polit-
okonomischen Struktur ist (Soja 1980: 208).

Den frithen Arbeiten der neomarxistischen Geographie ist
dhnlich wie dem Neomarxismus vorgeworfen worden, soziale
Entwicklungen und damit auch Geographien (zu) einseitig und
(zu) linear-kausal aus polit-6konomischen Strukturen abzulei-
ten. Vor dem Hintergrund dieser Kritik ist der Aufschwung
neuerer gesellschaftstheoretischer Ansitze zu sehen, die bspw.
dem handelnden Subjekt einen hoheren Stellenwert einraumen
(wie die Giddens’sche Strukturationtheorie) und Ansatzen, die
insgesamt die Idee einer gegebenen polit-6konomischen Struk-
tur in Frage stellen und den Analysefokus vielmehr auf die
permanente (Re-)Produktion von kulturellen, 6konomischen
und auch raumlichen Abgrenzungen legen (wie in der Diskur-
forschung). Moglichkeiten, wie ,Raum® in diesen Ansitzen
konzeptionalisiert werden kann, stellen wir auf den folgenden
Seiten vor.

Im Zuge einer beschleunigten 6konomischen Globalisie-
rung nach dem Ende des kalten Krieges und angesichts wirt-
schaftlicher Krisenerscheinungen im Zuge der Deindustriali-
sierung und Neoliberalisierung gewinnen seit den 1990er Jah-
ren sozialkritische Arbeiten mit Bezug zu neomarxistischen
Ansitzen wieder an Bedeutung — auch in der deutschsprachi-
gen Stadtforschung (siehe beispielsweise die Arbeiten im Rah-
men der in der Schweiz gegriindeten Forschergruppe ,,Interna-

29



GEORG GLASZE, ROBERT PUiTZ, MANFRED ROLFES

tional Network of Urban Research® (INURA), Ronneberger/
Schmid 1995; vgl. auch Eick und Belina in diesem Band). In
einer solchen neomarxistischen Perspektive wird beispielswei-
se gefragt, wie polit-6konomische Restrukturierungen im Zuge
von ,,Globalisierung® und ,,Postfordismus® sich mit Praktiken
des neoliberalen Regierens verbinden. Wobei dann sowohl die
diskursive Regionalisierung von (Un-)Sicherheit und Krimina-
litdt als auch der territoriale Ansatz neuer Kriminalpolitiken
als Ideologie gelesen wird, die den Interessen herrschender so-
zialer Gruppen dient, indem sie ein ,kostengiinstiges Mana-
gement der Verlierer neoliberaler Politik“ ermdoglichen (Belina
in diesem Band und 2000b, siche auch die Publikationen des
Soziologen Legnaro, z.B. 1998).

Raumabstraktionen und Raumsemantiken —
systemtheoretische Raumbegriffe

Die Luhmannsche Systemtheorie hat erstmals Kliiter (1986) in
die geographische Raumdiskussion getragen. Raume sind aus
konstruktivistischer Perspektive der Systemtheorie ausschliefi-
lich als ein gesellschaftsinternes Phinomen der sozialen Kom-
munikation zu verstehen. Riume und Riumliches bzw. Raum-
abstraktionen (Kliiter) und Raumsemantiken (Hard) werden in
sozialen Systemen ,produziert® (Hard 1999: 149 ff.). Nach
Luhmann (1975; 1984) sind soziale Systeme selbstreferenziell
und Sinn konstituierend. Thre Operationen und Letztelemente
sind Kommunikation. Grenzen der sozialen Systeme werden
vom System durch die Erzeugung von Selbst- und Fremdrefe-
renz selbst produziert (Hard 1999: 149).5> Dabei werden drei
Typen sozialer Systeme unterschieden:

— Kurzfristige Interaktionen werden durch Anwesenheit ein-
zelner Personen und Themen konstituiert (z.B. Gespriche

5 Soziale Systeme differenzieren durch ihre Operationen permanent
zwischen System und Umwelt. Dabei produzieren und beobachten
sie diese Unterschiede, erzeugen also Selbst- und Fremdreferenz.
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iber Graffiti, eine Diskussionsrunde zum Thema Auslin-
derfeindlichkeit);

— Oprganisationen bestehen aus wechselseitig miteinander
verkniipften und aufeinander bezogenen Entscheidungen.
Die Zugehorigkeit zu Organisationen wird durch Mitglied-
schaften geregelt (z.B. Mitarbeiter von Stadtverwaltungen,
Landesregierungen oder Polizeiinspektionen).

— Schliefflich wird auch Gesellschaft als soziales System defi-
niert. Konstitutiv sind hierbei die kommunikative Erreich-
barkeit der Gesellschaftsangehorigen sowie die Differenzie-
rung in funktionale Teilsysteme (Kliiter 1999: 189 ff.).

Raumabstraktionen kénnen nach Kliter insbesondere von ar-
beitsteiligen, formalen Organisationen wie Verwaltungen, Be-
hoérden, Medienunternehmen, Verlagen und wissenschaftlichen
Einrichtungen hergestellt werden. ,Sie wihlen aus, was ver-
raumlicht wird und was nicht, Auswahlkriterium ist, welche
Adressaten wie orientiert werden sollen. Dabei ist die raumli-
che Orientierung ein Ersatz fir die soziale Orientierung®
(Klater 2000: 600). Riumliche Orientierungen sind Rationali-
sierungselemente, die in vielen gesellschaftlichen Bereichen als
kommunikativer Fokus verwendet werden. Raumabstraktio-
nen konnen somit als eine Form der Reduktion komplexer so-
zialer Wirklichkeit oder komplexer sozialer Informationen
betrachtet werden. Sie sind Vereinfachungen sozialer, ckono-
mischer, kultureller oder politischer Phinomene und werden
zu diesem Zweck von sozialen Systemen hergestellt.

Kliiter selbst beschriankt sich aufgrund der starken Orien-
tierung seiner Konzeption an der Funktionssteuerung in Or-
ganisationen meist auf die Analyse von Riumen, die durch
formale Organisationen hergestellt werden. Neuere system-
theoretisch informierte Arbeiten in der Humangeographie
nehmen hier eine Erweiterung vor. So fasst Pott Raum ,als
Handlungs- und Kommunikationskategorie“ auf, die ,nur als
Herstellungsleistung von Akteuren, Gruppen, Organisationen
oder sozialen Systemen® analysiert werden kann (Pott 2002:
118). Miggelbrink/Redepenning orientieren sich ebenfalls an
der Systemtheorie und konzipieren ein raumbezogenes Sche-
ma als ,kommunikative Verwendung eines textlichen oder
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bildlichen Ausdrucks oder Zeichens, die eine im Alltag ver-
stindliche und mafstabsunabhingige Ortsreferenz herstellt
und [...] eine erinnerbare Einheit“ (2004: 324). Als Hiille steht
es fur die inhaltliche Fillung zur Verfigung. Einer Anregung
von Redepenning folgend, konnte eine in dieser Weise ausge-
richtete Kritische Kriminalgeographie nach den gesellschaftli-
chen Funktionen fragen, die Raumsemantiken im Themenbe-
reich (Un-)Sicherheit und Kriminalitit haben (2004: 154), bzw.
wie sie hergestellt und eingesetzt werden.

Der systemtheoretische Raumbegriff bietet verschiedene
Ansatzpunkte, Fragestellungen im Bereich von Stadt, (Un-)Si-
cherheit und Kriminalitit zu systematisieren und zu entwi-
ckeln. Ausgangspunkt einer Forschungsprogrammatik dieser
Prigung ist zunichst eine Identifizierung raumlicher Abstrak-
tionen, die in Kommunikationsprozessen um die Themenfel-
der (Un-)Sicherheit und Kriminalitat auftreten. Auf allen Maf3-
stabsebenen und in zahlreichen sozialen Systemen werden der-
artige Raumkonstrukte verwendet. So werden z.B. in kommu-
nalen Mediensystemen (wie Tageszeitungen, Lokalfernsehen),
in politisch-institutionellen Systemen (auf der Entscheidungs-
ebene z.B. Kommunalverwaltung oder Kommunalpolitik oder
auf der ausfithrenden Ebene Polizei, Ordnungsbehérden sowie
(halb-)offentliche Sicherheitsorganisationen) Komplexitit re-
duzierende Raumabstraktionen verwendet (z.B. Bezeichnun-
gen flr so genannte problematische Stadtteile wie die Bronx,
das Rotlichtmilieu oder die Hamburger Hafenstrafle), wenn
tiber soziale Phinomene oder gesellschaftliche Problemlagen
in der Kommune kommuniziert wird oder kommunale Pri-
ventionsmafinahmen implementiert werden sollen. Haufig sind
hierbei Organisationen (als soziale Systeme) bei der Etablie-
rung und Verbreitung solcher Raumkonstruktionen oder
Raumsemantiken beteiligt.

Auch in Interaktionssystemen werden Raumabstraktionen
permanent etabliert. Dies konnen beispielsweise Bezeichnun-
gen/Semantiken fir verunsichernde Orte oder Gegenden sein
(wie der nachts unbeleuchtete Schlosspark oder der Haupt-
bahnhof). Ebenso gibt es global inszenierte Raumabstraktio-
nen, die in Gesellschaftssystemen verwendet werden, z.B. die
von der US-Regierung verbreiteten ,Schurkenstaaten®. Solche
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Raumsemantiken sind als Kommunikationseinheiten innerhalb
der Systeme aber auch systemiibergreifend anschlussfihig, z.B.
die von einer Organisation (wie Unternehmerverband, Partei)
propagierte Raumabstraktion (z.B. unsichere City, Kriminali-
titsschwerpunkt, Rotlichtviertel, Asylantenquartier) wird von
anderen Systemen (Mediensystem, politisch-institutionelle
Systeme, Interaktionssysteme ...) aufgegriffen und verwendet.

Wenn raumliche Semantiken als Konstruktionen in sozialen
Systemen zu verstehen sind, ist es nahe liegend, das entspre-
chende soziale System niher zu analysieren. Dessen Eigen-
schaften geben Hinweise auf die Funktion rdumlicher Abs-
traktionen. Bei einer solchen Analyse konnen neben der Art
des sozialen Systems (Interaktion, Organisation, Gesellschaft)
weitere Merkmale untersucht werden. So wire zu kliren, wel-
che Themen/Inhalte in dem sozialen System verwendet wer-
den und welchen Stellenwert diese im System haben. Eine Kri-
tische Kriminalgeographie misste ithren Fokus dann insbeson-
dere auf solche Systeme lenken, in denen die Kommunikation
Uber Kriminalitdt, Sicherheit, Ordnung oder Kontrolle selek-
tiert wird. Es wire zu analysieren, in welchen Kontexten und
unter welchen Rahmenbedingungen diese Inhaltsbereiche mit
raumlichen Semantiken in Zusammenhang gebracht werden.
Weitere Merkmale fiir eine systematische Analyse sozialer Sys-
teme betreffen ihre Stabilisierungsmechanismen (Wie ist die
Systemzugehorigkeit geregelt? Nach welchen Regeln operiert
das System?), den Zeithorizont des Systems und die Selekti-
onsprinzipien des sozialen Systems (Welche Kommunikatio-
nen sind anschlussfihig? Welchen Zweck erfiillen dabei rium-
liche Abstraktionen und Raumsemantiken?).

Die Festlegung von Grenzen zwischen System und Umwelt
durch Selbst- und Fremdreferenz sind ebenfalls wichtige sys-
temtheoretische Ansatzpunkte, die einer Kritischen Kriminal-
geographie Zuginge fiir Forschungsfragen erdffnen. Ausge-
hend von der Annahme, dass in sozialen Systemen Raumabs-
traktionen kommuniziert werden, die mit Attributen wie si-
cher/unsicher belegt sind, sind eine Reihe von Problemstellun-
gen ableitbar: An wen werden diese Raumabstraktionen adres-
siert? Wie sind sie innerhalb bzw. auflerhalb des sozialen Sys-
tems anschlussfihig? Welche Funktion hat ein Code si-
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cher/unsicher in verschiedenen sozialen Systemen? Inwiefern
fungieren sichere/unsichere Orte in Anlehnung an Pott
(1.Vorb.) als Mechanismus der Systemvermittlung? Sind mit
den Raumabstraktionen Exklusionen oder Inklusionen ver-
bunden?

Bei der empirischen Umsetzung greifen systemtheoretisch
orientierte Arbeiten in der Regel auf Methoden der qualitati-
ven Sozialforschung zuriick (z.B. Kliter 1997; Bommes 1999;
Pott 2002). In jlngster Zeit setzt allerdings in den Sozialwis-
senschaften eine Diskussion tber eine konzeptionelle und me-
thodische Erweiterung der Systemtheorie mit Ansitzen aus
der Diskursforschung ein (Staheli 2000; Link 2004). Nach Auf-
fassung von Angermiiller (i.Dr.) stehen niamlich empirische
Arbeiten mit einem systemtheoretischen Hintergrund vor dem
Problem, dass Fragen des Textes sowie der Differenz von Zei-
chen und Bedeutungbislang erst in Ansitzen erortert wurden.

Analyse von Kommunikation und Raumkonstruktionen
im Rabmen des Spurenparadigmas
Ausgehend vom ,,Spuren- und Indizienparadigma® in der neu-
en Geschichtsbewegung der 1970er und 1980er Jahre, dhnli-
chen Entwicklungen in Teilbereichen der Padagogik sowie ei-
genen Arbeiten und vor allem Lehrveranstaltungen zur stidti-
schen Vegetation hat Hard seit den 1980er Jahren angelehnt an
systemtheoretische Uberlegungen das Spurenparadigma fiir die
Geographie erschlossen. Die von Hard als ,,Alltagshermeneu-
tik“ bezeichnete Methode betrachtet physisch-materielle Ge-
genstinde und raumbezogene sozio-6konomische Variablen
wie Mietpreise oder Auslinderanteile als ,interpretierbare Ge-
genstinde, als verstindliche und verstehbare Artefakte® (1990:
24). Kernidee des Spurenparadigmas ist, dass die Spuren eine
entschliisselbare soziale Bedeutung haben. Hard konnte zei-
gen, dass er damit an ein klassisch-geographisches Kernpara-
digma ankniipft: Physisch-materielle und sozio-6konomische
Raumstrukturen wurden und werden als Spuren menschlicher
Aktivitdt interpretiert.

Die Hauptkritikpunkte am Spurenparadigma hat Hard
1990 selbst dargestellt (31 f.) und damit das Spurenparadigma
erweitert. Dazu zitiert er die Metapher der Asche von Derrida.
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Danach sind Spuren keine sichtbaren Bedeutungstriger son-
dern Signifikanten ohne Signifikat — eben sichtbare aber nicht
lesbare Asche ohne Bedeutung. ,Der Spurenleser kann also
beim Spurenlesen nicht die richtige oder die urspringliche Be-
deutung (oder eine Ursprungs- und Herstellungskontext) ent-
decken, er erzeugt vielmehr — als Unterstellungshermeneutiker
— endlos neue Bedeutungen und Kontexte (ebd.: 48). Die Spur
entsteht erst beim Lesen. Implizit setzt das Spurenparadigma
einen historisch und sozial homogenen semantischen Raum
voraus, der von ,,der Herstellung bis zu Dechiffrierung® reicht
(ebd.).

Unter Bezugnahme auf Luhmann und Maturana fordert
Hard daher, dass der Spurenleser ,seine Beobachtungen be-
obachten® und zu einem ,,Beobachter zweiten Grades werden
muss (ebd.: 51) und damit erkennt, wie subjektiv und selektiv
seine Spurenerkennung und seine Interpretationen sind. Folgt
man dieser Zielsetzung, kann untersucht werden, wie be-
stimmte Spuren durch diverse gesellschaftliche Gruppen ,gele-
sen“ werden, z.B. wie Graffiti von unterschiedlichen Beobach-
tern erster Ordnung einmal als territoriale Markierung, einmal
als Zeichen fur Verfall, einmal als asthetischer Ausdruck und
einmal als Rechtfertigung fiir Priventionsmafinahmen wahrge-
nommen und interpretiert wird.

Am Beispiel des Broken Windows-Konzepts ldsst sich das
heuristische Potenzial des Spurenparadigmas verdeutlichen.
Die Verfasser von Broken Windows, Wilson/Kelling (1982),
argumentieren, dass ein durch offentlich sichtbare Spuren von
Vernachlissigung, Vandalismus und Zerstérung gekennzeich-
netes Stadtviertel kriminogen wirkt. Die raumliche Konzentra-
tion bestimmter physisch-materieller Artefakte dient als Erkla-
rung fir soziale und gesellschaftliche Phinomene. Die Vertre-
ter des Broken Windows Ansatzes sind der Auffassung, dass
zerbrochene Fensterscheiben als Spur von Verwahrlosung und
fehlender sozialer Kontrolle gelesen werden und somit weite-
res Norm abweichendes Verhalten provozieren bzw. legeti-
mieren (Bissmann/Vogt 1997: 17). Aus der Perspektive des
Spurenparadigmas konnte man sagen, dass sie von der Existenz
eines Beobachters ersten Grades ausgehen, der ,zerbrochene
Fensterschreiben® in eben diesem Sinn als Spur (von Verwahr-
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losung und Ausléser fur weitere Normabweichungen) liest.
Damit sind die Broken Windows Vertreter Beobachter zweiten
Grades. Ein Beobachter dritten Grades konnte nun wiederum
interpretieren, dass Anhinger des Broken Windows Konzeptes
(z.B. konservative Kommunalpolitiker, Vertreter von Polizei
oder Ordnungsbehorden) ,zerbrochenen Fensterscheiben®
bewusst als Spuren von Vernachlissigungen und fehlender So-
zialkontrolle inszenieren, um die Bedeutsamkeit eigener Leis-
tungen zu belegen und bestimmte Sicherheitspolitiken zu legi-
timieren.

Innerhalb einer Kritischen Kriminalgeographie ist das Spu-
renparadigma ein fruchtbarer Ansatz, der eine Fiille von Fra-
gestellungen hervorzubringen vermag. Allerdings nicht aus der
Position eines Beobachters ersten Grades, der die Bedeutung
der Spur kenntnisreich erldutert und erklirt. Vielmehr sind so
genannte Spuren von Unsicherheit, Sicherheit und Kriminalitit
als Bestandteile eines Kommunikationsprozesses zu sehen. Die
Beobachter zweiten oder dritten Grades bewerten und inter-
pretieren die vorgenommenen Bewertungen und Intentionen
der Beobachter niedrigerer Ordnung. Damit untersuchen sie,
ganz im Sinne des systemtheoretischen Ansatzes, wie diese
Spuren im Raum (wenn sie als Raumsemantiken oder Raum-
abstraktionen verstanden werden konnen) in Kommunikati-
onsprozessen eingesetzt werden oder orientierend wirken.

Der Raumbegriff der bandlungszentrierten Sozialgeographie

Auch Benno Werlen (1997; 2000) folgt mit seinem Entwurf
einer handlungszentrierten Sozialgeographie dem konstrukti-
vistischen Paradigma. Er bezieht sich gesellschaftstheoretisch
primdr auf die Strukturationstheorie von Anthony Giddens.
Mit Reckwitz (1997: 94) lasst sich dessen Bild sozialer Praxis in
einem Satz folgendermaflen zusammenfassen:

In ihren zeitlich sequenzierten sozialen Praktiken produ-
zieren Akteure — die mit einem vorbewussten praktischen
Bewusstsein und der basalen Fihigkeit zur Kontextreflexi-
vitit ausgestattet sind — normative und interpretative Re-
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geln sowie Handlungsressourcen, gleichzeitig wird ihr
Handeln durch priexistierende Regel- und Ressourcen-
Strukturen — zuziiglich ihres psychischen Unbewufiten —
produziert, die eben dieses Handeln ermoglichen als auch
einschrinken.

Theoriestrategisch entscheidend dafiir, dass durch Handeln
Strukturen nicht nur reproduziert werden, sondern auch
Strukturinnovationen méglich sind, ist Giddens’ Konzeption
des Handelns, der zufolge der Handlungsprozess, mithin jeder
Prozess der Strukturierung, eine reflexive Handlungssteue-
rung, ein reflexive monitoring of action auf Seiten der Akteure
impliziert: Der Akteur reproduziert nicht gleichsam automa-
tisch Regeln, vielmehr werden das Handeln und seine regel-
strukturelle Basis im Lichte des Kontexts, in das jedes Handeln
positioniert ist, routinemaflig im praktischen Bewusstsein re-
flektierend vom Akteur gesteuert (ebd.).

In der solchermaflen hervorgehobenen Kontextualitit des
Handelns durfte auch der Grund dafir liegen, dass die Struk-
turationstheorie von Seiten der Humangeographie breit rezi-
piert wird. Denn mit Giddens darf die Kommunikation von
Sinn ,,wie alle Aspekte der Handlungskontextualitit nicht blof§
als Geschehen ,in“ Raum und Zeit gesehen werden. Die Han-
delnden inkorporieren routinemifiig raumliche und zeitliche
Eigenschaften von Begegnungen in Prozessen der Sinnkonsti-
tution® (Giddens 1997°[1988]: 82). Regionalisierung wird so
als Bestandteil der ,Kontextualitit des gesellschaftlichen Le-
bens und der gesellschaftlichen Institutionen (ebd.: 185) zu
einem Kernbestandteil der Strukturationstheorie.

Dies bedeutet, dass Handlungen und Interaktionen von
Handelnden vor dem Hintergrund des jeweiligen rdumlichen
Kontextes unterschiedlich wahrgenommen und interpretiert
werden, und dass der raumliche Kontext relevant ist, damit
sich Menschen eine Handlung tiberhaupt erst als ,sinnhaft®
erschliefen konnen. So macht eine kritische Reflexion bei-
spielsweise iiber die Systemtheorie Luhmanns in einem Vorle-
sungssaal ,,Sinn“. Vorgetragen in einer Fuflgingerzone wiirde
sie auf manchen Zuhérer eher verstorend wirken. Selbstredend
ist es dabei nicht die Materialitit des Raumes, die bestimmte
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Handlungen als sinnhaft erscheinen lisst oder nicht (und damit
bestimmte Handlungen auch ermdglicht oder nicht), sondern
es sind die thm im Rahmen alltiglicher Regionalisierungen zu-
geschriebenen Bedeutungen bzw. Raumsemantiken. Diese Be-
deutungszuschreibungen sind kollektiv geteilt, aber auch um-
kampft. Dies illustriert ein Interviewzitat, bei dem Berlin-
Kreuzberg — entgegen dem hegemonialen Diskurs — zu einem
»sicheren Ort“ wird, und zwar entlang derselben Markierun-
gen, die fir andere Fremdheit und Unsicherheit symbolisieren.

Fatma: ,Vor Jahren mal war ich in Adlershof gewesen und
abends kehrte ich zuriick, mit der S-Bahn: Da sind 6, 7
Skinheads. Und da war dann das erste Mal, dass ich mich
gefreut hab, dass ich so ein bisschen hellere Haare hab und
nicht so als Auslinderin angesehen werden kann. Und
dachte: ,Ich darf nicht reden. Wenn die dann beim Reden
raushoren, ich hab “nen auslindischen Akzent“. Und, ih,
da war auch ein Pirchen im Waggon, wo ich wusste, das
sind Deutsche und die wiirden keinen Finger kriimmen,
wenn da was abgeht. Also ich wire natiirlich froh gewesen,
wenn mehrere Auslinder wiren, weil auf Auslinder ist
mehr Verlass. Und da dachte ich, ,jetzt bin ich denen aus-
geliefert”. Ich hab irgendwie nur aus dem Fenster geguckt,
ich meine, gesehen hab ich ja gar nichts, war ja dunkel
(lacht), aber bloff mit denen kein Augenkontakt. Und die
ham einfach nur mich angepobelt, ,wo kommste her und
mit Flaschen so hin und her geworfen. Und ich dachte,
» Wann kommt die nichste Station, wann kommt die nichs-
te Station“? Dann bin ich Warschauer Str. ausgestiegen und
ich war wie eine Betrunkene, konnte ich kaum auf den Bei-
nen stehen, konnte tiberhaupt nicht atmen. Erst in Kreuz-
berg am Schlesischen Tor, wo ich da unten war und nur
Auslinder gesehen habe, dann konnte ich echt aufatmen.
Hach, schon ist das, schon das ich wieder hier bin.“ (Inter-
view im Kontext der Arbeiten von Piitz 2004)

Handelnde produzieren Raumsemantiken und Raumsemanti-

ken leiten Handeln. In einer handlungszentrierten Perspektive
(re-)produzieren Handlungen Gesellschaft und damit Geogra-
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phie(n). Werlen legt dabei drei unterschiedliche Handlungs-
modelle zugrunde, fiir die er drei Raumkonzeptualisierungen
entwirft, die er als das alltigliche Geographie-Machen be-
zeichnet. Diese Raumkonzeptualisierungen konnen auch fir
eine Kritische Kriminalgeographie theoretische Ansatzpunkte
einer Analyse sein:

— Beim zweckrationalen Handeln spielt das Kosten-Nutzen-
Kalkiil der handelnden Subjekte die zentrale Rolle. Beispie-
le fir zweckrationale Raumkonstruktionen sind der Bo-
denmarkt oder die unternehmerische Standortwahl. Werlen
leitet aus dieser Perspektive eine Geographie der Produkti-
on und Konsumtion ab, die z.B. Standortentscheidungen
von Unternehmen untersucht. Beispiele fir Fragestellungen
einer kritischen Kriminalgeographie wiren, mit welchen
Strategien Manager von Einkaufszentren aus zweckrationa-
len Zielen heraus ihre Objekte als sichere und gepflegte Or-
te vermarkten. Gleichermaflen liefe sich die Fokussierung
vieler neuer Sicherheitspolitiken auf die kommunale Ebene
als zweckrationale ,strategische Regionalisierung® de-
konstruieren.

— Beim normorientierten Handeln geht es vornehmlich um
eine an den sozialen Werten und Normen der Gesellschaft
orientierte Abstimmung der individuellen Bediirfnisse. Hier
stehen Territorialisierungen im Vordergrund und die nor-
mativen Setzungen bzw. Handlungskontrollen und -sank-
tionen, die mit thnen verbunden sind und von Polizei oder
Gebietskorperschaften ausgelibt werden. Dies bezeichnet
Werlen als politisch-normative Geographien, die z.B. terri-
torial bestimmte Geltungsbereiche von Normen (National-
staaten, Verwaltungsbezirke) oder die Markierung von Ter-
ritorien durch Grenzen als Ergebnis sozialer Konstituti-
onsprozesse in den Blick nehmen. Bezogen auf kriminal-
geographische Fragestellungen lassen sich dartber hinaus
zahlreiche Ansatzpunkte von Fragestellungen ableiten, die
nicht nur Staaten, sondern auch Kommunen betreffen, die
etwa durch Betretungsverbote bestimmter Plitze Territo-
rialisierungen schaffen, welche Zugang zu bestimmten
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Riumen reglementieren und durch die Etablierung von
Partikularnormen Handeln strukturieren.

— Das verstandigungsorientierte Handeln beschreibt die Ent-
stehung von Wirklichkeitsbereichen und -konstruktionen
der Subjekte im Rahmen von Kommunikationsprozessen
(Werlen 2000a: 323 ff.). Ein solches Geographie-Machen
fihrt nach Werlen zur signifikativen Aufladung von Orten.
Sie werden als informativ-signifikative Geographien des
Alltags bezeichnet und umfassen z.B. die sinnhafte Aufla-
dung von riumlichen Gegebenheiten als Heimat. Hieraus
lassen sich unmittelbar Fragen der raumlichen (und zeitli-
chen) Kontextualitit des Unsicherheitsempfindens von
Handelnden und seiner Konsequenzen ableiten. Es liegt
nahe, dass die raumlich und zeitlich differenzierte Wahr-
nehmung von Orten als ,gefdhrlich® erheblichen Einfluss
auf das individuelle Handeln hat, sei es als Strategie der
Vermeidung bestimmter Orte, sei es bei der unternehmeri-
schen Standortwahl.

Werlens Raumkonzeptualisierungen kénnen fiir Themenfelder
einer Kritischen Kriminalgeographie genutzt werden, bei de-
nen die Frage nach dem ,Machen® von Riumen im Zuge all-
taglicher Regionalisierungen im Vordergrund steht. Wie wer-
den durch zweckrationales, normorientiertes oder verstindi-
gungsorientiertes Handeln Riume konstituiert und in welcher
Weise leiten Raumsemantiken Handlungen? Kritik an der
handlungstheoretischen Raumkonzeption setzte vor allem an
der Idee eines bewusst denkenden und entscheidenden Sub-
jekts an, dem in der Konzeption von Werlen eine sehr promi-
nente Stellung eingerdumt wird (Hard 1999: 133). Insbesonde-
re die kausale Rickbindung raumlicher Abstraktionen an Sub-
jekte wird von einigen Autoren als eine Vernachlissigung
tberindividueller Regelmifligkeiten und Strukturen bewertet
(zur Diskussion vgl. die Beitrage in Meusburger 1999).
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Kritische Kriminalgeographie als Analyse von Diskursen

Die Kritik der Kritischen Kriminologie an den essentialisti-
schen Ansitzen der traditionellen Kriminologie sowie die Kri-
tik an essentialistischen Raumkonzepten in der humangeogra-
phischen Raumdiskussion zeigen beispielhaft den ,konstrukti-
vistischen Konsens“ zeitgenossischer Gesellschaftstheorien.
Seit einigen Jahren wird sowohl in den Sozial- als auch Kul-
turwissenschaften die Diskursanalyse als ein neuer Ansatz dis-
kutiert, um die soziale Konstruktion von Wirklichkeit theore-
tisch zu fassen und fiir empirische Arbeiten methodisch umzu-
setzen. Fiir die deutschsprachigen Sozialwissenschaften war
»Diskurs“ lange Zeit ,eine eher diffuse Angelegenheit® (An-
germiller 1.Dr.). Erst seit der Jahrtausendwende lasst sich die
Konsolidierung einer sozialwissenschaftlichen Diskursfor-
schung ,,im Sinne einer Beschreibung situationsiibergreifender
Formationen soziosymbolischer Praxis“ beobachten (ebd., die
Entwicklung der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen
Diskursforschung seit den 1990er Jahren ist dokumentiert in
Link/Link-Heer 1990; Bublitz/Biihrmann/Hanke/Seier 1999;
Jager 1999; Angermiller 2001; Keller/Hirseland/Schneider/
Viehofer 2001; 2003).

Im Folgenden wird es also weder um einen alltagsweltli-
chen Diskursbegriff im Sinne von ,Debatte” oder ,Diskussi-
on“ noch um die von Habermas entwickelte ,,Diskursethik®
gehen, die normativ eine ideale Gesprichssituation mit grofit-
moglicher Verfahrensgerechtigkeit umreiflt. Dariiber hinaus ist
die Diskursanalyse scharf zu trennen von Forschungsansitzen,
die Sprechakte als Reprisentation einer objektiven oder sub-
jektiven, pradiskursiven Wirklichkeit verstehen und die auf der
Basis einer Analyse von Sprechakten Aussagen tber diese
Wirklichkeit machen wollen.

Die meisten sozialwissenschaftlichen Diskursforscher be-
zichen sich in ihren konzeptionellen Uberlegungen auf Michel
Foucault. Dessen Schrifttum ist allerdings heterogen. So ver-
wundert es nicht, dass sich unter dem Label ,,Diskursanalyse®
verschiedene Ansitze finden, die sich in Bezug auf ihre kon-
zeptionellen Grundannahmen, die Erkenntnisinteressen und
Forschungsziele unterscheiden (Vorschlige zur Gliederung der
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Forschungen bieten Keller 2004; Mattissek 2004; Klemm und
Glasze 2005; Angermiiller 1.Dr.). Dennoch lassen sich folgende
grundlegende Konzepte identifizieren, die von den meisten
Autoren der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung geteilt
werden (in Anlehnung an Diaz-Bone 1999; 2005 erweitert):

— Der Ausgangspunkt einer an Foucault orientierten Dis-
kursanalyse ist eine konstruktivistische Perspektive. Da-
nach kann es keinen unmittelbaren Zugriff auf Wirklichkeit
geben — in unserem Themenfeld ist es also unmdoglich, auf
eine ,wahre“ oder ,korrekte“ Gliederung der Welt in
Riume durchzugreifen. Kernidee der Diskursanalyse ist
dabei, dass sich die Konstruktion von Wirklichkeit tiber
den konkreten Zeichengebrauch vollzieht, d.h., dass die all-
tagsweltlich als wirklich erfahrene Gliederung der Welt in
Zeichensystemen (re-)produziert wird. Die Diskursanalyse
fokussiert dabei 1.d.R. auf das Zeichensystem Sprache, das
in hohem Mafle an der Herstellung von Wissensordnungen
beteiligt ist.

— Als Diskurs wird das Aussagensystem bezeichnet, in dem
Begriffe und Objekte hervorgebracht werden. Diese sind
aber keine Abbildung vordiskursiver Sachverhalte. Objekte
entstehen vielmehr dadurch, dass sie als Begriff benennbar
werden. Und Begriffe erhalten ihre Bedeutung wiederum in
Differenz zu anderen Begriffen (z.B. ,fremd® in Differenz
zu ,vertraut®) und ihre Verkniipfung mit Wertungen (z.B.
»sicher”,  unsicher). Dadurch erhalten sie Sinn und all-
tagsweltlich den Status ,,objekiver Wahrheiten®.

— Diskurse tiben Macht aus. Erstens sind Diskurse machtvoll,
weil sie fir die einzelne Aussage ein Erméglichungszu-
sammenhang sind: Sprechen zwingt zum Sprechen nach be-
stimmten Regeln, wenn Aussagen als sinnvoll und wahr ak-
zeptiert werden sollen. Dies betrifft nicht nur grammatika-
lische Regeln, sondern auch Regeln der Bedeutungsproduk-
tion durch In-Beziehung-Setzen von Begriffen und ihre
Klassifikation. Weil diese ,Regeln des Sagbaren® im Dis-
kurs selber verankert sind, etabliert er umfassende Weltbil-
der, produziert folglich Wissen und iibt dadurch Macht aus.
Diese Regeln sind zwar den Individuen nicht unmittelbar
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intelligibel, konnen aber durch eine entsprechende Metho-
dik erschlossen werden. Zweitens sind Diskurse machtvoll,
da sie normieren, wer an der Diskurs(re-)produktion betei-
ligt wird (Schwab-Trapp 2001: 262). Wahrheit wird unter
»Kontrolle einiger weniger politischer oder 6konomischer
Apparate [...] produziert und verteilt“ (Foucault 1978: 52).
Diese ,,Macht iiber Wahrheit“ hat den Effekt, dass es zu ei-
ner ungleichen Verteilung von Sprecherpositionen kommt,
da bestimmten gesellschaftlichen Gruppen lediglich eine
marginale, anderen eine machtvolle Stellung und Kontroll-
funktion zukommt.

— Aussagen sind aber auch durch ihre Ereignishaftigkeit ge-
kennzeichnet. ,Jede Aussage ist einmalig. Selbst wenn eine
Aussage wortwortlich wiederholt wiirde, wire sie doch
nicht dieselbe Aussage wie beim letzten Mal. Der Informa-
tionswert wire ein anderer, der Effekt der Aussage im Dis-
kurs wire ein anderer, die Situation hatte sich verindert
etc.“ (Diaz-Bone 2005: 77).

— Ein Diskurs bringt ein Ensemble von Organisationen, In-
stitutionen und Artefakten hervor, die als ,,Dispositiv® be-
zeichnet werden. Das Dispositiv stlitzt und reproduziert
den Diskurs und durch sein Dispositiv erzeugt der Diskurs
soziale Effekte.

Ziel der Diskursforschung ist also, die Strukturierung von
Aussagen und letztlich der gesamten Text- und Zeichenpro-
duktion im und durch den Diskurs zu erforschen und damit
die Konstitution von Begriffen und Objekten sowie die Ver-
schrinkung von Diskurs und Dispositiv zu analysieren. Wenn
man davon ausgeht, dass Regionalisierung eine Grundbedin-
gung alles Sozialen ist, dann bieten diskursanalytische Zuginge
der Kritischen Kriminalgeographie enormes heuristisches Po-
tenzial: Verortungen und Regionalisierungen koénnen hinter-
fragt und die Regeln ihrer Konstitution analysiert werden -
z.B. bei einer Untersuchung der diskursiven Konstitution von
sgefahrlichen Orten® oder ,unsicheren Stadtteilen“. So unter-
sucht Schreiber in diesem Band, wie innerhalb der Kommuna-
len Kriminalprivention (Un-)Sicherheit und Kriminalitit auf
stidtischer Ebene regionalisiert werden.
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Die Kontingenz von Wissensordnungen lisst sich beson-
ders anschaulich in Vergleichen zwischen unterschiedlichen
Epochen oder unterschiedlichen sozialen Bereichen herausar-
beiten. So verglich Gebhardt in seiner Diplomarbeit die 6ffent-
liche Diskussion tiber stadtische (Un-)Sicherheit in Marseille
und Berlin (2001). Wihrend er in Berlin vielfach eine ethnische
Charakterisierung ,gefdhrlicher fremder Orte“ identifizieren
konnte, wird in Frankreich eher der Begriff der ,citoyenneté®,
der Birgerlichkeit, zum Mafistab und Groflwohnsiedlungen
als Territorien der Unzivilisiertheit, des Mangels an ,citoyen-
neté“, beschrieben.

Die Feststellung, dass die Grenzziehungen zwischen siche-
ren und unsicheren Orten als diskursive Konstruktion zu in-
terpretieren sind, ist nicht gleichzusetzen mit der Idee, dass
Unsicherheit eingebildet sei und jeder ,realen® Grundlage ent-
behre. Eine solche Interpretation der Diskursforschung tiber-
sieht, dass die diskursiv konstituierte Welt Lebenswirklichkeit
ist und es keine ,objektive Realitit“ auflerhalb des Diskurses
gibt. Ein diskurstheoretischer Ansatz erlaubt es daher letztlich
auch, die gegenseitige Verschrinkung von Wissenschaft und
gesellschaftlichen Sinn- und Deutungsschemata zu reflektieren
und kritisch zu hinterfragen. Aufgabe einer Kritischen Krimi-
nalgeographie sollte es daher auch sein, fiir den performativen,
Welt konstituierenden Charakter von Sprache und weiteren
Zeichensystemen (z.B. Karten, Grafiken, Filme) zu sensibili-
sieren.

Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung
lassen sich didaktisch vereinfacht drei Tendenzen unterschei-
den, die sich sowohl in Bezug auf ihre theoretischen Grundan-
nahmen als auch in threm Erkenntnisinteresse und der empiri-
schen Umsetzung unterscheiden und damit auch unterschied-
liche Anschlussmoglichkeiten fiir eine Kritische Kriminal-
geographie bieten: erstens eine rekonstruktive, tiberwiegend
wissenssoziologisch orientierte und letztlich verstehende Dis-
kursforschung, zweitens eine strukturalistische Diskursfor-
schung, welche den Diskurs als Ausdruck und Reproduktion
gesellschaftlicher Strukturen und Machtverhiltnisse analysiert
sowie drittens eine zeichen- und differenztheoretisch orien-
tierte, poststrukturalistische Diskursforschung (Gliederungs-

44



HERAUSFORDERUNGEN KRITISCHER KRIMINALGEOGRAPHIE

vorschlag auf der Basis von Keller 2004; Lees 2004; Mattissek
2004; Angermtiller 1.Dr., verindert und erweitert).

Die rekonstruktive Diskursforschung fihrt den Foucault-
schen Diskursbegriff in die qualitative Sozialforschung ein und
versucht damit, deren Mikroorientierung aufzubrechen. Ziel
ist es, das intersubjektiv geteilte Wissen in gesamtgesellschaft-
lich relevanten Debatten zu rekonstruieren (Keller 2005). In
einer interpretativen Herangehensweise kommen dabei in ers-
ter Linie Verfahren der qualitativen Sozialforschung zum Zuge
(z.B. grounded theory, objektive Hermeneutik). Erginzt wer-
den sie zum Teil durch interpretative Forschungsmethoden aus
den Sprachwissenschaften: Analyse der Metaphorik, der Ste-
reotypen und der Topoi im Diskurs sowie eine Untersuchung
der narrativen Strukturen (Keller 2004). Indem gesellschaftlich
geteilter Sinn Uber das verstehende Subjekt erschlossen wird,
kann so verstandene Diskursforschung in handlungstheore-
tisch orientierte Studien integriert und gefragt werden, welche
Akteure, Gruppen oder Organisationen welche Interessen im
Diskurs vertreten. So konnte beispielsweise analysiert werden,
wie Vertreter des innerstidtischen Einzelhandels strategisch
das Bild eines 6ffentlichen Raums zeichnen, der durch ,,(Un-)
Sicherheit und Kriminalitit® bedroht wird.

Die strukturalistisch orientierte Diskursforschung bezieht
sich meist weniger auf Michel Foucault, sondern steht in der
Tradition neomarxistischer Uberlegungen von Antonio Gram-
sci und Louis Althusser sowie des Diskursforschers Michel
Pécheux. Ziel einer so verstandenen Diskursanalyse ist es, in
einer aufklirerischen Perspektive zu entziffern, wie Texte
durch die dahinter liegende Ideologie geprigt sind und damit
die Hegemonie, d.h. die Meinungsfiithrerschaft sozial domi-
nanter Gruppen widerspiegeln und reproduzieren. Aus dieser
sozialkritischen Perspektive wird in der Stadtforschung bei-
spielsweise gefragt, wie sich die 6konomische Restrukturie-
rung und eine damit verbundene Dualisierung der Sozialstruk-
turen in einem ,neoliberalen Diskurs® niederschlagen, der
dann wiederum soziale Effekte hat wie eine Verraumlichung
und Verschirfung von Sicherheitspolitiken.

Die zeichen- und differenztheoretisch orientierte Diskurs-
forschung ist poststrukturalistisch in dem Sinne, dass sie nicht
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von einer diskursvorgingigen Sozialstruktur ausgeht, sondern
den Fokus auf die (Re-)Produktion von Grenzen im Diskurs
legt. Zudem problematisiert dieser Ansatz die Idee der Sinn-
transparenz von Texten und das Vertrauen in die interpretative
Kraft des Wissenschaftlers konsequenter als die beiden oben
vorgestellten Ansitze. Sinn wird als Effekt der Operation von
Zeichen betrachtet, so dass die Positivitit von Aussagen den
Ausgangspunkt der Forschung bildet. Zu ihrer Analyse kon-
nen beispielsweise lexikometrische Computerprogramme an-
gewendet werden. Dabei wird in groflen, geschlossenen Text-
korpora untersucht, wann eine Wortform wie hiufig auftaucht
(Frequenzanalyse) und in welchen Kontext sie regelmaflig ge-
stellt wird (Marchand 1998; Reichhardt 1998). Solche Kookur-
renzanalysen zeigen, wie bestimmte Wortformen regelmaflig
verkniipft werden. So liefle sich beispielsweise untersuchen,
welche Worter in einem Korpus aus Texten der Boulevard-
presse uberdurchschnittlich hiufig mit ,Sicherheit” oder
»Kriminalitit“ verkniipft werden (vgl. den Beitrag Mattissek in
diesem Band, in der deutschsprachigen Linguistik werden in
der Teildisziplin ,, Korpuslinguistik® teilweise dhnliche Verfah-
ren entwickelt und angewandt, wie in der tiberwiegend franzo-
sischsprachigen Lexikometrie, vgl. Teubert 2005). Damit kann
untersucht werden, wie Worter diskursiv mit Bedeutung gela-
den werden. So konnen Hinweise auf die Regeln des Diskurses
gewonnen werden.

Dartiiber hinaus kann mit den Begrifflichkeiten, die in der
Diskurspragmatik entwickelt wurden (Maingueneau 1991; in
deutscher Ubersetzung 1996 und 2000), die textliche Organisa-
tion auf der Mikroebene untersucht werden, ohne dass implizit
von handelnden Subjekten ausgegangen wird. Maingueneau
16st konsequent die Einheit des sprechenden Subjekts auf. Mit
dem Konzept der polyphonie setzt er entsprechende Anregun-
gen Foucaults linguistisch um und macht sie methodisch greif-
bar. Er unterscheidet locutenr und énonciatenr. Der locutenr
wird innerhalb der Aussage als der fiir die Aussage verant-
wortliche prisentiert, ohne dass er unbedingt der physische
Produzent dieser Aussage sein muss — beispielsweise die Rede
eines Ministers, die von einem Team im Ministerium verfasst
wurde, die aber durch das ,,ich“ in der Rede des Ministers die-
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sen zum locutenr macht. Der énonciatenr steht mit dem locu-
teur in einem Verhiltnis wie die Romanfiguren zu ihrem Au-
tor. Die énonciateurs sind Stimmen, Meinungen, Standpunkte,
die der locutenr unabhingig von der seinen in der Aussage in
Szene setzt. So liefle sich z.B. analysieren, wie in Texten der
Kommunalen Kriminalprivention énonciatenrs bestimmten
Positionen zu einer Stimme verhelfen. Mit dem Konzept der
Szenographie wird danach gefragt, wie in der textuellen Orga-
nisation die Situation der Aussage konstituiert wird: Wie wer-
den Aussagen verortet und zeitlich positioniert und damit z.B.
Grenzen von Sicherheit und Unsicherheit geschaffen? So lasst
sich u.a. zeigen, dass Pressetexte z.B. Aussagen zu Jugendkri-
minalitit regelmiflig in spezifischen Stadtteilen verorten.

Mit der Diskursanalyse entwickelt sich derzeit in den Sozi-
alwissenschaften ein Forschungszusammenhang, der in der
Lage ist, die diskursive Konstitution von Riumen angemessen
zu analysieren und das Dispositiv zu identifizieren, das den
Diskurs reproduziert und durch welches der Diskurs soziale
Effekte hat. Allerdings ist im Dispositiv-Begriff Foucaults und
in den oben diskutierten Forschungsansitzen das Verhiltnis
von Zeichenebene und materieller Ebene (als Institutionen,
Organisationen und Artefakte) noch nicht zufrieden stellend
geklart. Dies scheint aber fiir eine Kritische Kriminal-
geographie, welche sich auch fiir die Regionalisierung von Si-
cherheitspolitiken interessiert, von zentraler Bedeutung. Ein
Schwerpunkt Kritischer Kriminalgeographie sollte daher darin
liegen, die Verschrinkung der Regionalisierung von (Un-)Si-
cherheit und Kriminalitit auf der Ebene von Sprache bzw.
Zeichensystemen mit dem Ensemble von (hiufig regionalisier-
ten) Praktiken, Artefakten und Organisation der Sicherheits-
politik zu analysieren.
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Fazit

Welches Resiimee lisst sich aus den skizzierten Uberlegungen
fur eine Kritische Kriminalgeographie ziehen? Die Diskussion
um eine Konzeptionalisierung von ,Raum® in der Human-
geographie zeigt, dass — will man gesellschaftstheoretisch an-
schlussfihig arbeiten — von einer quasi-naturgegebenen rium-
lichen Kammerung der Welt in Regionen nicht ausgegangen
werden kann. Vielmehr verwies bereits der knappe Uberblick
tber ausgewihlte sozialgeographische Raumkonzepte auf die
Potenziale, die eine Konzeption von ,Raum® als sozial kon-
struierte Kategorie mit sich bringt — auch zur Ableitung von
Fragestellungen. Ebenso konnte gezeigt werden, dass im For-
schungsfeld um stadtische (Un-)Sicherheiten Begriffe wie Si-
cherheit und Kriminalitit als konstruktivistische Konzepte
ertragreiche sozialwissenschaftliche Analysen erméglichen.

Das Programm einer Kritischen Kriminalgeographie liefe
sich dementsprechend folgendermaflen fassen: Sie beschiftigt
sich aus einer konstruktivistischen Perspektive mit der raumli-
chen Organisation von (Un-)Sicherheit und Kriminalitit. Je
nach Fragestellung und wissenschaftstheoretischer Grundle-
gung kann sie dabei auf unterschiedliche Gesellschafts- und
Raumkonzepte zuriickgreifen und so aus unterschiedlichen
theoretischen Perspektiven die Verschrinkung von Raum und
(Un-)Sicherheit in Sprache/Diskursen, sozialen Systemen oder
Handlungen/Interaktionen in den Blick nehmen und damit
jeweils unterschiedliche Phinomene erkenn- und analysierbar
machen.
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