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REGIONALISIERUNGEN VON UNSICHERHEIT
IN DER KOMMUNALEN KRIMINALPRAVENTION

Verena Schreiber

,»Wir leben mit dem erfreulichen Pradikat, eine der sichers-
ten Grofistadte in Europa zu sein; in einer Metropolregion
mit hoher Lebensqualitit und vergleichsweise niedriger
Kriminalititsbelastung. Dieses Ergebnis haben wir einer
gut funktionierenden, bewihrten Sicherheitspartnerschaft
zwischen der Stuttgarter Bevolkerung, der Polizei und dem
Rathaus zu verdanken.

Mit diesen Grullworten leitete der Stuttgarter Oberbiirger-
meister Wolfgang Schuster den 9. Deutschen Priventionstag
im Mai 2004 ein. Er verkiindet damit die Erfolgsgeschichte ei-
nes Sicherheitsmodells, das fiir viele Stidte und Kommunen
zur Vision zukunftsfihiger Stadtgestaltung geworden ist — die
gemeinschaftliche Aufgabe der Kommunalen Kriminalpriven-
tion.

Derzeit gibt es kaum eine Stadt oder Kommune, die nicht
in irgendeiner Form in so genannten kriminalpriventiven Pro-
jekten aktiv ist oder war. In Deutschland ist seit der Einrich-
tung des ,Rates fiir Kriminalititsverhiitung in Schleswig-
Holstein“ 1991 die Anzahl an Praventionsgremien auf Lander-
und Gemeindeebene stark angestiegen. Auf Beschluss der
Bundesregierung und der stindigen Konferenz der Innenmi-
nister und Senatoren der Lander wurde im Juni 2001 ein Deut-
sches Forum fiir Kriminalprivention gegriindet, welches sich
als ,,Knotenpunkt“ (Ziercke 2001: 2) der vielen lokalen Krimi-
nalpriventionsrite versteht. In den letzten Jahren hiufen sich
Tagungen und Diskussionsforen, in denen sich staatliche und
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nichtstaatliche Akteure iiber Konzepte zur Kriminalititsver-
hiitung austauschen. Die kriminalpriaventiven Mafinahmen, fir
die auf solchen Tagungen geworben wird, sind dabei so unbe-
stimmt und vielfiltig wie die Beweggriinde der verschiedenen
Teilnehmer selbst. Dennoch werden immer wieder drei An-
spriiche hervorgehoben, die die Kommunale Kriminalpriven-
tion als neues vordringliches Wirkungsfeld der Stidte und
Gemeinden legitimieren sollen: lokale Orientierung, ressort-
tibergreifende Vernetzung und Biirgerbeteiligung. Kommunale
Kriminalpriavention, so wird auf den Tagungen letztlich nahe
gelegt, sei der zeitgemifle Weg, der Unsicherheit der Bevolke-
rung in den Stddten und Kommunen entgegenzuwirken. Denn
Unsicherheit hitte ,lokale Wurzeln® und miusste demnach
auch mit raumbezogenen Strategien bekimpft werden.

Mein Beitrag setzt an dem Phinomen der Kommunalen
Kriminalpravention an und widmet sich dieser Hinwendung
zu raumbezogenen Strategien und Diskursen in der aktuellen
Kriminalpolitik aus zwei verschiedenen Perspektiven:

— Regionalisierung der Kriminalpolitik: Die aktuelle Diskus-
sion um Kommunale Kriminalprivention ist Ausdruck ei-
nes Paradigmenwechsels in der deutschen Kriminalpolitik:
Wihrend in den 1960er und 1970er Jahren noch ,raumlose”
sozialpriventive Ansidtze mit dem Anspruch auf Erziehung
und Resozialisierung dominierten, verschiebt sich in den
letzten Jahren der Praventionsansatz hin zu situativen Stra-
tegien mit dezidiert lokalem Bezug. Durch die Fokussie-
rung auf die , Tatgelegenheiten vor Ort“ riickt der Raum als
zentrale Erklirungsvariable von Unsicherheit, Bedrohung
und Kriminalitit in den Vordergrund. Abweichendes Ver-
halten, so wird in diesem Zusammenhang argumentiert, sei
vor allem ein lokales Phinomen und konne deshalb auch
am wirkungsvollsten vor Ort unter Beteiligung aller betrof-
fenen Akteure bekimpft werden. Die Kommunale Krimi-
nalprivention steht stellvertretend fiir diese Idee. Mit der
Griindung zahlreicher Kriminalpriventionsrite werden In-
stitutionen geschaffen, welche die Funktion haben, lokale
Sicherheitsstrategien auf Gemeinde- und Stadtebene zu
transportieren und Kriminalprivention als einen festen Be-

60



REGIONALISIERUNGEN VON UNSICHERHEIT

standteil der Kommunalpolitik zu etablieren. Ich werde
diese Regionalisierung der Kriminalpolitik durch lokale
Vernetzung in solchen Gremien diskutieren und nach der
Ursache und Funktion der Verkiirzung der (Un-)Sicher-
heitsthematik auf raumbezogene Kriminalitits- und Krimi-
nalititsfurchtbekimpfungsstrategien fragen. Denn diese
Verkiirzung scheint eine symbolische zu sein, da Unsicher-
heit ein Phinomen ist, das von der ,,objektiven® Kriminali-
titslage vor Ort weitgehend unabhingig existiert und erst
durch den kriminalpriventiven Aktionismus lokal veran-
kert und damit greifbar gemacht wird.

Diskursive Regionalisierung von Unsicherbeit: Unsicherheit
und Kriminalitit werden nicht erst durch raumbezogene
Kriminalpriventionsstrategien regionalisiert. Meine These
ist, dass Unsicherheit, Bedrohung und Kriminalitat diskur-
siv mit Raum verwoben werden. Das heifst, dass sich bereits
in den Aussagen um Unsicherheit und Kriminalitdt eine
Verschrinkung mit Raum vollzieht. Vor diesem Hinter-
grund soll das Phinomen der Regionalisierung von Unsi-
cherheit reinterpretiert werden. Von Seiten einer Kritischen
Kriminalgeographie ist mehrfach konstatiert worden, dass
es keinen unsicheren und kriminellen Raum per se gibt.
Welcher Ort als unsicher und kriminell erfahren wird, ist
vielmehr Ergebnis dessen, was von einer Gesellschaft als
kriminell und unsicher definiert wird (vgl. den Beitrag von
Glasze/Piitz/Rolfes in diesem Band). Wie und nach wel-
chen Regeln diese Kopplung von Unsicherheit und Raum
ablauft, bleibt bislang allerdings weitgehend ausgeblendet.
Hier setzt der Beitrag an: Unsichere und kriminelle Rdume
werden als Effekte diskursiver Konstruktionen konzeptio-
nalisiert. Im Diskurs um Unsicherheit — so die These — wer-
den Bedeutungen von sicheren und unsicheren, gesunden
und kranken, harmlosen und bedrohlichen Orten geschaf-
fen. Diskurstheoretische und -analytische Ansitze aus dem
Umfeld der Sozial- und Geisteswissenschaften bieten die
Moglichkeit, solche diskursive Regionalisierungen von Un-
sicherheit und Bedrohung darzustellen. Es lassen sich der
Wirklichkeit erzeugende Charakter von Diskursen ermit-
teln und Prozesse der Konstruktion von Bedeutungs-
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zuschreibungen in den Mittelpunkt riicken. Damit ver-
schiebt sich der Fokus weg von der Suche nach einer
sprachvorgingigen kriminellen oder Kriminalitit férdern-
den Wirklichkeit hin auf die diskursive Wissensproduktion
selbst. Der Beitrag entwirft einen Ausblick darauf, wie in
Kriminalisierungs- und Unsicherheitsdiskursen Grenzen
zwischen Dazugehorigen und Ausgeschlossenen, sicheren
und gefdhrlichen Orten gezogen und normiert werden.

Die meisten Studien, die gegenwirtig diskursanalytisch arbei-
ten, setzen bei den Medien an. In diesem Beitrag wird demge-
geniiber ein Zugang vorgestellt, der wenig beachtet wird. Ich
konzentriere mich auf Reden und Diskussionsbeitrige zum
Thema Unsicherheit, die auf Tagungen zur Kommunalen Kri-
minalprivention geiuflert werden. Hier verdichtet sich der ge-
sellschaftliche Diskurs um Unsicherheit, Bedrohung und Kri-
minalitdt und lduft in Diskussionsforen und Podiumsdiskussi-
onen zusammen. Die Fokussierung auf die dort gefiihrten
Aussageereignisse erlaubt es in hohem Mafle, die diskursiven
Regionalisierungen von Unsicherheit nachzuzeichnen.

Kommunale Kriminalprivention —
Regionalisierung der Kriminalpolitik

Seit Mitte der 1990er Jahre ist die Kommunale Kriminalpra-
vention nicht mehr aus der deutschen kriminalpolitischen
Landschaft wegzudenken. Zwar bekriftigt bereits Ende der
1970er Jahre der damalige Landesjustizminister von Nieder-
sachsen, dass bei der Bekimpfung von Kriminalitdt die Priven-
tion der Repression vorzuziehen sei (Heinz 1999: 90). Maf3-
nahmen zur Kriminalititsverhiitung auf kommunaler Ebene
spielen dennoch in der Folgezeit nur eine untergeordnete Rol-
le. Ab den 1990er Jahren kommt es zu einem Griindungsboom
von kommunalen Priventionsriten. Die Kommune wird zu-
nehmend als Grofleneinheit der ,kleinen Kriminalpravention
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wahrgenommen und in die Mafinahmen zur Kriminalitdtsver-
hiitung miteingebunden.

Die Idee der ,,gemeinschaftlichen Kriminalprivention
vor Ort*

Die zentrale Formel des Priventionsgedankens, nach der es
besser ist, Verbrechen zu verhiiten, als sie zu bekimpfen, wur-
de schon 1764 von dem italienischen Rechtsphilosoph Cesare
Beccaria formuliert (2005 [1764]: 107). Uber 200 Jahre spiter
scheint dieser Leitspruch in der Idee der Kommunalen Krimi-
nalprivention seine Entsprechung zu finden, als ein Prinzip,
dem alle Biirger mit gutem Gewissen zustimmen missten und
zu dem es auch letztlich keine Alternative gebe. Denn wer
wirde ernstlich bestreiten, dass Schadensvorsorge besser ist als
Schadensregulierung.

Damit zeichnet sich ein Wiedererstarken des Priventions-
gedankens ab, bei dem der Kommunalen Kriminalprivention
eine Schliisselrolle zukommt. Die Grundidee lisst sich etwa
wie folgt zusammen fassen: ,,All jenen Personen und Einrich-
tungen, die wegen ihrer Profession, wegen ihrer eigenen Be-
troffenheit oder wegen ihres (oft ehrenamtlichen) Engage-
ments ein besonderes Interesse und die Moglichkeit hatten, an
der Verhinderung von Straftaten mitzuwirken, sollte organisa-
torisch dazu auch die Gelegenheit gegeben werden® (Landesrat
fur Kriminalititsvorbeugung Mecklenburg-Vorpommern o.].:
4). Adressat und erste der drei zentralen Sdulen der Kommu-
nalen Kriminalprivention sind hiermit alle Biirgerinnen und
Biirger. In Zeiten, in denen die Sicherheit der Bevolkerung
durch Risiken und Bedrohungen gefihrdet sei, so die Vertre-
ter, misse sich die Kommunalpolitik vor allem am Wohle ihrer
Biirger ausrichten. Kommunale Priventionsrite nihmen hier-
bei die Stellung von ,Seismographen® (ebd.: 6) ein. Sie regist-
rierten Verinderungen in der Kriminalititswahrnehmung, lo-
kalisierten Kriminalititsschwerpunkte und wiren dadurch in
besonderem Mafle befahigt, geeignete MafSnahmen einzuleiten.
Eine wirkungsvolle Priventionsarbeit sei aber nur dann zu
gewahrleisten, wenn die Menschen wieder mehr Verantwor-
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tung fur ihre Sicherheit ibernihmen. Besonders in Zeiten
knapper Kassen sei es notwendig, die Biirger zu mehr Eigen-
initiative zu motivieren, zu mehr privater Vorsorge und zu
mehr Engagement in der lokalen Kriminalititsbekimpfung
(z.B. Doll 2002: 23). Dies miisse tber die Einbindung in Kom-
munale Priventivrite geschehen. In einem wechselseitigen
Verhiltnis zwischen Biirgern und staatlichen Behdrden profi-
tierten beide Seiten; die Bilirger dadurch, dass sie durch die
Aufgabeniibertragung die Moglichkeit erhielten, sich aktiv an
der Verbrechens- und Verbrechensfurchbekimpfung zu betei-
ligen und an der Gestaltung ihres Wohnumfelds mitzuwirken.
Die Politik ihrerseits konne den Blirgern wieder niher kom-
men.

Eine erfolgreiche Verbrechens- und Verbrechensfurchtbe-
kampfung erfordert aber nicht nur Engagement aus der Zivil-
gesellschaft, sondern die Einbindung aller am Prozess der Her-
stellung von Sicherheit beteiligten Akteure. Diese umfassen
neben kommunaler Verwaltung und Polizei auch Akteure aus
Wirtschaft, Kirchen, Schulen, Jugendeinrichtungen und Verei-
nen (Deutscher Stadte- und Gemeindebund 2003: 7). Eine sol-
che Ressort iibergreifende Vernetzung wird von Vertretern als
die zweite Sdule der Kommunalen Kriminalprivention angese-
hen. Hierdurch sei es moglich, die Isolation einzelner Aktions-
felder und die Dominanz staatlicher Repressionspolitik aufzu-
16sen. Durch ortsnahe Vernetzung verschiedener Akteure lie-
len sich personelle und finanzielle Ressourcen biindeln und
Priaventionsarbeit schnell, effektiv und flexibel organisieren.
Ein Beispiel hierfiir sei die Einbindung nicht-staatlicher Ak-
teure und privater Sicherheitsdienste in Form von ,Public-
Private-Partnerships fiir Sicherheit” in die Kriminalprivention.
Die verschiedenen Akteure qualifizierten sich fiir die Aufgabe
der Verbrechensvorbeugung dadurch, dass sie gezielt den be-
sonderen Handlungsbedarf eines Gebietes identifizieren und
Mafinahmen entwickeln kénnten.

Die beiden Schwerpunkte Biirgerengagement und Vernet-
zung lassen sich letztlich auf die dritte Sdule der Kommunalen
Kriminalpriavention zurlckfihren — die lokale Ausrichtung.
Diese ist begriindet in der Vorstellung, dass Kriminalitit und
Unsicherheitsgefithl Phinomene ,auf der Fliche“ seien. Das
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wird in der kriminologischen Forschung dadurch belegt, dass
die Mehrheit aller Tater am Wohnort straffillig wird (Steffen
2005: 157). Kriminalpravention musse folglich auch dort an-
setzen, wo Kriminalitit und Unsicherheit entstehe — in den
Kommunen und Stidten selbst. Der hohe Stellenwert der
Kommune im Bereich der Sicherheitsvorsorge ergibt sich so-
mit aus der ihr zugeschriebenen Expertenrolle in Bezug auf
lokale Verhiltnisse und Probleme sowie der , Erkenntnis, dass
Birgernihe, Praxisbezug, Sachkompetenz in den Rathiusern,
Kreativitit und Flexibilitit in kleinen Einheiten sowie die sehr
direkt wirkende demokratische Riickbindung die kommunale
Selbstverwaltung zur Problemlésung besonders qualifizieren®
(Deutscher Stadte- und Gemeindebund 2003: 2). In den
Kommunen seien nicht nur die Auswirkungen von Kriminali-
tit und Unsicherheitsgeftihl, sondern gleichzeitig die Erfolge
kriminalpraventiver Mafinahmen am deutlichsten zu spiiren.
Auf lokaler Ebene wird Unsicherheit damit letztlich als Phi-

nomen greifbar.

Entwicklung und Verbreitung der Kommunalen
Kriminalpravention in Deutschland

Gegenwirtig gibt es wohl kaum eine kriminalpolitische Strate-
gie, die an die Popularitit des Konzepts der Kommunalen
Kriminalpravention herankdme. Das war nicht immer so: Tra-
ditionell galt es als Aufgabe der staatlichen, polizeilichen und
juristischen Gewalt, ein sicheres Zusammenleben der Biirger
zu gewiahrleisten (Heinz 2005). Anfang der 1990er Jahre
kommt es zu einem Paradigmenwechsel in der Kriminalpoli-
tik, welcher von einem kriminalpolitisch noch nie da gewese-
nen Grindungsboom von kriminalpriventiven Initiativen und
Gremien in Stidten und Kommunen begleitet wird (Jasch
2003: 4111f.; Steffen 2005). Die anhaltende Dominanz der Idee
der gemeinschaftlichen Kriminalprivention vor Ort driickt
sich darin aus, dass — wenn auch nicht mehr mit dem Enthu-
stasmus der 1990er Jahre — nach wie vor Kriminalpriventivrite
auf Gemeindeebene gegriindet werden. So haben sich z.B. in
Rheinland-Pfalz seit 1994 tiber 70 Gremien gebildet — mit ei-
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Abbildung 1: Verbreitung von kommunalen Praventivriten
in Rheinland-Pfalz (eigene Erhebungen 2005, Ministerium des
Innern und fiir Sport RLP 2005)
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nem deutlichen Hohepunkt Ende der 1990er Jahre (vgl. Abbil-
dung 1).

Heute wird in der Forschung zu Kommunaler Kriminal-
privention von ca. 2000 kommunalen Priventionsgremien
ausgegangen, die sich fiir die Gewihrleistung von Sicherheit als
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gemeinschaftliche Aufgabe zustindig fithlenl. Diese werden
unterstlitzt von mittlerweile acht Landespriaventionsriten?, die
den einzelnen Gremien auf Stadt- und Kommunalebene Hilfe
bei der Durchfithrung von Projekten anbieten. Mit den ver-
schiedenen Wirkungsgraden auf Stadtteil-, Gemeinde-,
Kreis- oder Landerebene variieren Aufbau, Zusammensetzung
und Aktivititen der Gremien (Kant/Putter/Hohmeyer 2000:
202 ff.). Die Organisationsform der lokalen Initiativen reicht
von unverbindlichen Gesprichskreisen bis hin zu demokra-
tisch legitimierten Lenkungsgruppen. Die Griindungsinitiati-
ven gehen tbergreifend von Politik und Polizei aus (Lehne
1996: 300), wobei die Polizei mit 86 % am hiufigsten in den

1 Die Angabe von 2000 Gremien, die sich durch simtliche Veroffent-
lichungen zu Kommunaler Kriminalprivention zieht und als Beleg
fiir eine , Erfolgsstory“ heran gezogen wird, ist allerdings mit Vor-
sicht zu genief8en (Schreiber 1.Vorb.). Nach Abgleichung der Listen
der Landespriventionsrite, der Eintrige in dem Informationssys-
tem ,PravIS“ des Deutschen Forums fiir Kriminalprivention
(DFK) und der Datenbank ,Infopool Privention® des BKA sind
aktuell zwar 1992 lokale Priventionsgremien gemeldet. Stichpro-
benartige Internet- und Telefonrecherchen bei den aufgefiihrten
Gemeinden haben aber ergeben, dass es sich bei den Angaben hiu-
fig nicht um eigens zur Kriminalititsvorbeugung gegriindete ,,Pri-
ventionsrite oder ,Runde Tische Kriminalprivention® handelt.
NRW wirbt z.B. mit mehr als 500 Gremien, wobei in den Listen
auch Beratungsstellen, Biirgerbtiros und Arbeitsgruppen aufgefihrt
sind. Aus den Nachfragen wurde aulerdem ersichtlich, dass zahl-
reiche Gremien, nach einer Phase der Anfangseuphorie, gegenwir-
tig eingeschlafen® sind oder gar nicht mehr bestehen, weiterhin
aber als Gremium aufgefiihrt werden.

2 Uber einen eigenen Landespriventionsrat verfiigen die Bundeslin-
der Schleswig-Holstein (1990), Hessen (1992), Berlin (1994), Meck-
lenburg-Vorpommern (1994), Niedersachsen (1995), Sachsen-An-
halt (1999), Brandenburg (2000) und Nordrhein-Westfalen (2002).
In den ibrigen Bundeslindern stehen die Innenministerien und
Landeskriminalimter als Ansprechpartner fiir Kommunale Krimi-

nalprivention zur Verfiigung.
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Abbildung 2: Beteiligte Ressorts in lokalen Praventionsgremien
(verdndert nach Kant/Piitter/Hobmeyer 2000: 210)
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kommunalen Priventionsgremien vertreten ist (vgl. Abbildung
2). Auch die Arbeitsschwerpunkte weichen stark voneinander
ab: Sie umfassen sowohl Projekte, die traditionell dem Bereich
der Sozialarbeit zuzuordnen sind (z.B. die Verbesserung des
Freizeitangebots fiir Jugendliche) als auch Mafinahmen, die
einen unmittelbaren Bezug zu Kriminalitdit und Unsicherheit
aufweisen (z.B. die verstirkte Prisenz kommunaler Ord-
nungsdienste im offentlichen Raum).

Der Aufschwung und die Masse von Priventionsgremien
dirfen nicht dariiber hinweg tduschen, dass in der konkreten
Umsetzung zahlreiche Probleme bestehen. Haufig wird kriti-
siert, dass die Biirgerbeteiligung, als eine der drei zentralen
Saulen Kommunaler Kriminalprivention, fast vollstindig fehlt.
In den meisten Gremien tiberwiegen Verwaltung und Polizei,
so dass Mafinahmen in der Regel ,von oben nach unten® ge-
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steuert werden (Kant/Putter/Hohmeyer 2000: 202 f.). Auch ist
bislang keine umfassende Kooperation zwischen verschiede-
nen am Politikfeld Sicherheit beteiligten Akteuren zu beobach-
ten. Schliefllich sind die Gremien in den seltensten Fillen de-
mokratisch legitimiert, was sie als ,Labergremien® — so der
FDP-Abgeordnete Hahn wihrend einer Debatte im hessischen
Landtag 1999 (zitiert nach Jasch 2003: 413) — ohne Handlungs-
befugnis erscheinen lisst. Ein zweites Kritikfeld, das vor allem
in den letzten Jahren entstanden ist, bezieht sich auf die Pro-
jektarbeit. Zum einen wird immer wieder bemingelt, dass kri-
minalpriventive Projekte im Gegensatz zum US-amerika-
nischen Vorbild nur selten evaluiert werden (Rossner 2005;
Obergfell-Fuchs 2005). Transparenz und Vergleichbarkeit sind
nicht gewihrleistet. Zum anderen verwissert die Bandbreite
der Mafinahmen, die sich aus sozialen als auch situativen An-
sitzen zusammensetzen, das eigentliche Anliegen der Kom-
munalen Kriminalprivention (Lehne 1998; Hornbostel 1998).
Ein GrofSteil der Projekte war bislang im Bereich der Jugend-
und Sozialarbeit angesiedelt (z.B. Ausrichten von Sportveran-
staltungen, Griindung von Wochenmairkten) und weist keinen
unmittelbaren Zusammenhang zu Kriminalitit auf (Kant/Put-
ter/Hohmeyer 2000). In letzter Konsequenz erscheinen viele
Gremien uberflssig, da ihre Aufgaben bereits von anderen
Politikfeldern ausgefiihrt werden.

Ursachen der Regionalisierung der Kriminalpolitik

Trotz der Etablierung von Priventionsriten und neuen Sicher-
heitspolitiken auf lokaler Ebene bleibt letztlich unklar, worin
der kriminalpriventive Aktionismus und die lokalen Strategien
zur Bekimpfung von Unsicherheit zu begriinden sind. Wie
kommt es zu dieser riumlichen Fixierung der Sicherheitsthe-
matik, die sich in der Kommunalen Kriminalprivention abbil-
det? Ein Blick in die aktuellen Kriminalititsstatistiken macht
deutlich, dass die vielfach verwendete Argumentation einer
ansteigenden Kriminalitdtsrate nicht haltbar ist (Bundeskrimi-
nalamt o.].). Selbst wenn die Kriminalititsrate ansteigen wiir-
de, erklirt dies noch nicht die Verschiebung von sozialen zu
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raumbezogenen Strategien der Verbrechensvorbeugung. Es
muss deshalb angenommen werden, dass die beklagten Sicher-
heitsdefizite mit gesellschaftlichen Transformations- und Mo-
dernisierungsprozessen und daraus resultierender Ungewiss-
heit und Orientierungslosigkeit in Zusammenhang stehen. Fir
die Regionalisierung der Kriminalpolitik konnen zwei Ursa-
chen angefithrt werden: Die Erfahrung von Unsicherheit im
Prozess gesellschaftlichen Wandels auf der einen Seite und die
verinderte Wahrnehmung von Kriminalitit auf der anderen
Seite.

—  Erfabrung von Unsicherbeit im Prozess gesellschaftlichen
Wandels: Mit dem radikalen Wandel der gesellschaftlichen
Bedingungen in den letzten Jahrzehnten geht ein tief grei-
fendes Geftihl der Verunsicherung einher. Die modernen
Errungenschaften der Chancengleichheit und Emanzipation
und der wissenschaftliche und technische Fortschritt er-
moglichen neue Freiheiten, die den Einzelnen zugleich in
eine bislang unbekannte Ungewissheit entlassen (Kunz
1997: 18). Wohlfahrtsstaatliche Modernisierungsprozesse
bewirken einerseits, dass das allgemeine Einkommensni-
veau und die Bildung zunimmt, andererseits, dass weite
Teile der Gesellschaft aus tradierten Bindungen freigesetzt
werden (Boers 1997: 42). Gleichzeitig verstirken sich
Fremdheitserfahrungen, indem durch die zunehmende Mo-
bilitit und Offnung der nationalstaatlichen Grenzen der
Jkulturell Andere“ immer mehr zum Bestandteil des All-
tags wird (Glasze/Plitz/Schreiber 2005). Die neue Flexibili-
tat produziert damit eine ausweglose ,,Unsicherheit, die alle
Aspekte des individuellen Lebens durchdringt® (Bauman
2003: 160) — von Angst vor Arbeitslosigkeit und Armut,
Umweltgefahren, Epidemien und Terror bis hin zu Angst
vor Kriminalitdt. In Zeiten solcher struktureller Unsicher-
heit scheint die Verkiirzung des Sicherheitsthemas auf die
Kriminalitaitsbekimpfung vor Ort unumginglich, denn
Kriminalitit wie Kriminalititsfurcht bilden ,greifbare Ver-
gegenstandlichungen der ansonsten kaum fassbaren System-
risiken (Kunz 1997: 21, Hervorhebung im Original). Der
strukturellen Ohnmacht wird mit der Kommunalen Krimi-
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nalprivention eine Strategie gegentbergestellt, die das
»Kriminelle“, ,Bedrohliche“ und ,Unsichere“ greifbar
macht (Walter 1999: 26). Durch die Strategie der Verbre-
chens- und Verbrechensfurchtbekimpfung in ,kleinen Ein-
heiten“ vor Ort durch alle ,ordentlichen” Biirger erschei-
nen Systemrisiken dann prinzipiell bezwingbar.

Verdanderte Wahrnebhmung von Kriminalitdt: Eng mit die-
sen gesellschaftlichen Umbriichen verkniipft ist die verin-
derte Wahrnehmung abweichenden Verhaltens. Garland
(2001) hat am Beispiel der USA und Groflbritannien ge-
zeigt, wie sich die Erfahrung von Kriminalitit ab den
1960er und 1970er Jahren zu einem normalen gesellschaftli-
chen Tatbestand entwickelte. Kriminalitit wurde zunch-
mend als Massenphinomen wahrgenommen — nicht zuletzt
gestiitzt durch die teils dramatisierende Medienberichter-
stattung (fiir Deutschland Kury/Lichtblau/Neumaier 2004;
Kania 2000). Galten bis dahin fast ausschlief}lich mangelhaft
sozialisierte Jugendliche aus drmeren Schichten in riumli-
cher und sozialer Distanz von Kriminalitit betroffen, wur-
den Normerosion und Unordnung (,incivilities“) zuneh-
mend auch im alltdglichen Leben der Mittelschicht sichtbar
— in Form von Graffiti, unbeaufsichtigten ,herumhingen-
den® Jugendlichen, Vandalismus etc. Ansteigender Wohl-
stand 16ste in der Bevolkerung einerseits die Vorstellung
aus, dass man eher Opfer eines Verbrechens werden konn-
te. Andererseits machte sich ein Gefiihl des Kontrolldefizits
breit, sowohl im Bereich der staatlichen Schutzaufgaben als
auch im Bereich der natiirlichen sozialen Kontrolle. In der
Folge forderte man mehr staatliche Vorsorge und hirteres
Durchgreifen der Strafjustiz, entwickelte aber gleichzeitig
auch marktf6rmige Problemldsungen und private Strategien

der Kriminalititsvorbeugung im Wohnumfeld (Garland
2004: 52 £,

Eine dhnliche Entwicklung zeichnet sich auch in Deutschland
nach der Wiedervereinigung ab. Kriminalitit und Kriminali-
tatsfurcht sind in den ersten Jahren nach der Wende insbeson-
dere in den neuen Bundeslindern stark angestiegen (Oberwitt-
ler 2003). Dieses Phinomen wird von vielen Autoren mit dem
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raschen sozialen Umbruch und der ,,nachholenden® Moderni-
sierung der ehemaligen DDR in Verbindung gebracht (z.B.
Boers 1997). Im Zuge der Wiedervereinigung steigt die Anzahl
der polizeilich registrierten Straffille deutschlandweit auf mehr
als 6,75 Mio. im Jahr 1993 und erreicht damit einen bisherigen
Hohepunkt. Dies wird vor allem auf einen Anstieg der Ver-
brechensrate im Osten, und hierbei insbesondere der Eigen-
tumsdelikte, zurtickgeftihrt (Noll/Weick 2000; Kerner 2003;
Kury/Obergfell-Fuchs 2003). Seitdem stagniert die Polizeili-
che Kriminalstatistik3 auf dhnlich hohem Niveau (Bundes-
kriminalamt o.].). Eine solche ,Kriminalititswelle“ (Steffen
2005: 3) stellt, wie auch Arbeitslosigkeit oder Armut, ein typi-
sches Risiko sozialer Modernisierungsprozesse dar.
Gleichzeitig steigt die Kriminalitatsfurcht trotz gleich blei-
bender oder gar leicht riicklaufiger Viktimisierungsrate Mitte
der 1990er Jahre in Deutschland stark an. Das driickt sich dann
u.a. darin aus, dass aus Angst nicht mehr auf die Strafle gegan-
gen wird, bestimmte Plitze gemieden oder abends auf den Be-
such von Theater, Konzert, Kino oder Gaststitten verzichtet
wird (Bundesministerium des Inneren/Bundesministerium der
Justiz 2001: 58) und dadurch das Unsicherheitsempfinden zir-
kuldr verstirkt wird. Forderungen nach vermehrter o6ffentli-
cher Prisenz von Ordnungskriften oder Videotiberwachung
aus der Bevolkerung spiegeln ein solches Verstindnis wider.

3 Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) ist eine Zusammenstellung
der polizeilich registrierten Kriminalitdt (so genanntes ,Hellfeld®).
Die Aussagekraft einer solchen Statisttk wird dadurch einge-
schrinkt, dass ein Teil der Delikte nicht angezeigt wird und damit
unentdeckt bleibt (so genanntes ,Dunkelfeld). Die PKS ist da-
durch nicht in Lage, die Kriminalititslage ,wirklichkeitsgetreu®
wiederzugeben, sondern ist abhingig von der Anzeigebereitschaft
in der Bevolkerung, von der polizeilichen Kontroll- und Personal-
dichte, von Anderungen im Strafrecht, von dem Wissen in der Be-
volkerung um kriminelles Handeln aber auch von ,wirklichen
Kriminalititsinderungen (Rigemer 2000; Lidemann/Ohlemacher
2002; Bundeskriminalamt 2004). Das hat zur Konsequenz, dass
Kriminalitit letztlich nicht messbar ist.
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Sowohl die gesellschaftlichen Umbriiche als auch die ver-
inderte Wahrnehmung von Kriminalitit und abweichendem
Verhalten haben auch in Deutschland dazu geftihrt, dass Unsi-
cherheit in verschiedenen Facetten zu einem Bestandteil des
Alltags geworden ist. Stidte und Kommunen greifen solche
yotimmungen® der Unsicherheit auf, griinden lokale Gremien
zur Kriminalititsverhtitung und initiieren zahlreiche Umfra-
gen zum Sicherheitsempfinden in der Bevolkerung (Deutscher
Stadte- und Gemeindebund 2003). Die Kommunale Kriminal-
pravention hat dann die symbolische Funktion, Gber situative
Mafinahmen ein Geftihl der individuellen Einflussméoglichkeit
in der Bevolkerung zu erzeugen, frei nach dem Motto: Wir alle
konnen etwas gegen den gesellschaftlichen Verfall tun!

Raumbezogene MafSnabmen zur Verbrechensverbiitung —
wAmerikanisierung“ der Kriminalpolitik

Die Regionalisierung der Kriminalprivention driicke sich nicht
nur dadurch aus, dass immer mehr Praventionsrite auf kom-
munaler Ebene gegriindet werden. Vielmehr initiieren diese
Gremien lokale Projekte zur Verbrechensverhiitung, die sie
mit der Auffassung von ,Raum als Stimulans fiir Verbrechen
begriinden. Das meint, dass bei der Einfihrung lokaler Strate-
gien vielfach die Vorstellung zu Grunde liegt, dass ein be-
stimmter Raumausschnitt (z.B. eine Groffwohnsiedlung) tiber
bestimmte sich aus dem Raum selbst ergebende Eigenschaften
verfluge, die Menschen zu kriminellem Handeln verleiten.

Bei der Neubestimmung der Vorgehensweise gegen Straf-
falligkeit und ansteigendes Unsicherheitsgefithl wird an Kon-
zepte zur Kriminalitdtsverhiitung angekntpft, die sich seit
mehreren Jahrzehnten in den USA und anderen europiischen
Staaten etabliert haben. Diese werden seit den 1990er Jahren
besonders im Bereich der Kommunalen Kriminalprivention
vermehrt bertcksichtigt. Zum einen zielen solche Konzepte
auf eine verschirfte Repressionspolitik und die Ausweitung
der Straftbarkeitsvorrausetzungen auch auf ,kleinere“ Verfeh-
lungen mit spezifisch raumlichem Bezug ab (Hassemer 1999;
Hansen 1999). Wacquant (2000: 93) bezeichnet diese repressive
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Wende auch als ,,Globalisierung der Null-Toleranz“. Zum an-
deren ist eine Verschiebung von sozialer zu situativer Krimi-
nalprivention zu beobachten (stellvertretend schon Clarke
1980). Im Vordergrund kriminalpriventiven Handelns steht
nicht mehr die Beseitigung von Sozialdefiziten (primarer/un-
spezifischer oder sozialer Ansatz) nach dem Motto: ,,Die beste
Kriminalpolitik ist eine gute Sozialpolitik®. Vielmehr konzent-
riert sich die Kriminalititsbekimpfung zunehmend auf eine
Reduzierung der Tatgelegenheiten vor Ort (sekundirer/spezi-
fischer oder situativer Ansatz). Beeinflusst durch die Theorie
der rationalen Wahl riickt die giinstige Tatgelegenheit vor Ort
als zentrale Erklirungsvariable kriminellen Handelns in den
Vordergrund. Hiernach werde jegliches Handeln, und damit
auch kriminelles Handeln, von einer rationalen Kosten-
Nutzen-Abwigung gesteuert. Die Begehung von Straftaten
lieffe sich verhindern, indem durch gezielte Beeinflussung der
situativen Faktoren der Nutzen fiir den Tiéter derart verringert
und seine Kosten erhoht werden, dass die Durchfihrung der
Tat unrentabel erscheint (Obergfell-Fuchs 2001: 261f.). Der
situative Ansatz stellt damit ausdriicklich Stadt und Kommune
als Wirkungsfelder der Kriminalprivention in den Vorder-
grund (Blankenburg 1996) und bindet Kriminalprivention an
raumliche Aspekte. Denn, dieser Argumentation folgend, kon-
nen nur die Kommunen daftir Sorge tragen, dass kriminalitits-
fordernde Faktoren im Wohnumfeld verringert und gleichzei-
tig soziale Kontrolle als Kriminalititshemmnis erhoht werden.

Die ,Amerikanisierung® der Kriminalpolitik ldsst sich da-
durch belegen, dass sich in der deutschen Diskussion um Kri-
minalprivention durchgingig Bezlige zu vier Konzepten fin-
den, die in den USA entwickelt wurden:

Broken Windows

In der aktuellen Kriminalpolitik nimmt die Theorie der ,,Zer-
brochenen Fensterscheiben“ eine Schlisselrolle ein. Es gibt
kaum eine Broschiire zur Kommunalen Kriminalprivention,
die sich nicht in irgendeiner Form auf Broken Windows be-
zieht, z.B. die Veroffentlichung ,Stidtebau und Kriminalpra-
vention“ (Polizeiliche Kriminalprivention der Linder und des
Bundes o0.J.) oder das Heft ,Sicheres Wohnquartier — Gute
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Nachbarschaft® (Niedersichsisches Innenministerium 2003).
Nach Broken Windows (Wilson/Kelling 1982) sind Unord-
nung und Verwahrlosung in einem Wohnquartier Zeichen da-
fir, dass die soziale Kontrolle zusammengebrochen ist. Zu die-
sen Zeichen zihlen die Autoren zerbrochene Fensterscheiben
und gepliinderte Autos, aber gleichermaflen ,disorderly peo-
ple® (ebd.: 30) — also Obdachlose, Drogenabhingige oder ran-
dalierende Jugendliche. Kleinere Ordnungswidrigkeiten und
abweichendes Verhalten an der Untergrenze der Strafwiirdig-
keit ziehen — so die zentrale Aussage — alsbald groflere Verge-
hen nach sich, so dass ein Gebiet in kiirzester Zeit verfalle und
zu einem sozialen und kriminellen Brennpunkt verkomme.
Dementsprechend erfordere eine wirkungsvolle Eindimmung
von schwerwiegenden Straftaten, bereits abweichendes Verhal-
ten im Vorfeld der Strafwiirdigkeit vor Ort zu ahnden. Der
Rickgriff auf diese Theorie ermoglicht der Kriminalpolitik,
das verstirkte Vorgehen vor Ort bereits gegen alltigliche Ba-
gatelldelikte an der Untergrenze der Strafwirdigkeit als ge-
rechtfertigt auszuweisen. In Dorsten (NRW) bestreifen z.B.
die Mitarbeiter des Ordnungsamts die Innenstadt und verwar-
nen Passanten mit einem Buflgeld bis zu 35 Euro, falls sie Miill
auf die Strafle werfen. Solche Mafinahmen haben zur Folge,
dass soziale Handlungsregeln, die von ihrer iiberwiegenden
Akzeptanz in sozialen Gebilden leben (hier: ,Du sollst deinen
Abfall umweltgerecht entsorgen) zunehmend in Rechtsnor-
men transformiert werden — und dadurch auch erzwungen
bzw. bei Verletzung strafrechtlich verfolgt werden konnen
(Hassemer 1999).

Auf Broken Windows stiitzen sich aber auch Mafinahmen
zur Nachbarschaftshilfe, die gegenwirtig von der Polizei
deutschlandweit inititert werden. Ziel der Aktion , Vorsicht!
Wachsamer Nachbar® (vgl. Abbildung 3) ist es, die soziale
Kontrolle im Wohngebiet zu erhéhen. Mittels Aufrufen zur
Wachsamkeit bei Auffilligkeiten im Wohngebiet und konkre-
ter Handlungsanleitungen bei Verdacht werden die Biirger
motiviert, mehr Verantwortung fiir das Wohl ihrer Nachbarn
zu tragen: ,Unbekannte warten scheinbar grundlos auf der
Strafle, im Hausflur oder im geparkten Auto — vielleicht steht
jemand bei einer Straftat Schmiere.“ ,Achten Sie auf Fremde
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Abbildung 3: Einfluss von Broken Windows in der Kommu-
nalen Kriminalpravention (Faltblatt des Programms Poli-
zeiliche Kriminalpravention der Linder und des Bundes o.].)

Ganze Sicherheit
flir unser Viertel!

Wertvolle Tipps fiir
mehr Sicherheit im Wohngebiet

im Haus, auf dem Nachbargrundstiick oder im Wohngebiet:
Sprechen Sie diese Personen direkt an“ (Faltblatt des Pro-
gramms Polizeiliche Kriminalprivention der Linder und des
Bundes o0.J.). Durch solche Anweisungen wird angestrebt,
mehr Sicherheit und weniger Kriminalitit im Wohngebiet zu
gewihrleisten. Zu diesem Zweck wird bereits bei ,,abweichen-
dem® Verhalten im Vorfeld einer kriminellen Handlung ange-
setzt.

Defensible Space

Bei dem Konzept des Defensible Space (Newman 1972) wird
dhnlich wie bei Broken Windows eine Intensivierung sozialer
Kontrolle und dadurch die Reduzierung von Kriminalitit an-
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Abbildung 4: Kriminalpraventive Siedlungsgestaltung —
Beispiel ,, Rieselfeld“ (LKA Baden-Wiirttemberg 2004: 24)

gestrebt — allerdings nicht direkt tiber die Sanktionierung ab-
weichenden Verhaltens, sondern tiber die bauliche Gestaltung
des Wohnumfelds. Nach Defensible space sollte das Wohnum-
feld z.B. durch unterschiedliche Materialien oder Ebenen in
unterschiedliche Zonen eingeteilt werden. Hierdurch werde
normiert, wie bestimmte Flichen genutzt werden diirfen und
wem sie zuginglich sind. Die Festlegung der Nutzungen er-
zeugt, der Theorie folgend, unterschiedliche Verantwortungs-
stufen fiir den jeweiligen Raum, hilt Fremde fern und erleich-
tert soziale Kontrolle. Dieses Verhiltnis von Normorientie-
rung und Raum, nach dem Motto: ,Hier darfst Du jenes tun,
dort aber nicht®, kann mit Werlen (2004: 331) als Territoriali-
sierung bezeichnet werden, iiber welche die Kontrolle tiber
Personen und Mittel der Gewaltanwendung organisiert ist.
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Mit Bezug auf diese Theorie werden in zahlreichen Bro-
schiiren Beispiele fir eine ,kriminalititsabwehrende Bauges-
taltung® (Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz 2002: 24) gege-
ben. Denn wenn ,,durch die Bestimmung der Zielgruppen (z.B.
Kinder/Jugendliche) Nutzungseinschrinkungen fir die All-
gemeinheit gegeben [sind], miissen Abtrennungen der Bereiche
geschaffen werden, die die Grenzen klar definieren. Ansonsten
sind Konflikte zwischen verschiedenen Gruppen vorpro-
grammiert” (ebd.: 8).

CPTED, DOC

Die ,kriminalpriventive Siedlungsgestaltung” wird komplet-
tiert durch architektonische, freiraumplanerische und stadte-
bauliche Aspekte zur Kriminalititsverhiitung. Hinter den Be-
zeichnungen CPTED (crime prevention through environmen-
tal design, Jeffery 1971) oder der europaischen Variante DOC
(designing out crime) verbergen sich eine Vielzahl von Mafi-
nahmen, die immer hiufiger auch in Deutschland umgesetzt
werden. Zwar bemingeln Vertreter der Idee einer ,kriminal-
praventiven Siedlungsgestaltung®, dass bislang noch keine sys-
tematische Verknlpfung der Kriminalprivention mit dem
Stidtebau und der Stadtentwicklung bestehe (z.B. Kube 2003;
Schubert 2005). Es gibt aber bereits Stadte, die bei der Planung
von Wohngebieten Aspekte der Sicherheit berticksichtigen. So
orientiert sich z.B. die Stadt Disseldorf bei Bauausfithrungen
an folgendem Leitsatz: ,,Gebaude und Anlagen sollen so ange-
ordnet werden, dass sie erreicht und benutzt werden konnen,
ohne Angstraume (z.B. generell nicht einsehbare Stellen wie
Nischen in Toreinfahrten, hohe Hecken, verdeckte Haus- und
Wohnungseinginge, Unterfihrungen) durchqueren zu mis-
sen“ (Niedersichsisches Ministerium fiir Soziales 2004: 9). Als
Musterbeispiel einer gelungenen priventiven Siedlungsgestal-
tung wird in der Broschitre ,Stidtebauliche Kriminalpriventi-
on“ des Landeskriminalamts Baden-Wiirttemberg (2004: 24 ff.)
der Freiburger Stadtteil Rieselfeld angefithrt (vgl. Abbildung
4). Hier seien zahlreiche Kriminalitit hemmende Aspekte des
Stidtebaus (Uberschaubarkeit und Einsehbarkeit der Innenho-
fe, kontrollierte Begriinung, gut ausgeleuchtete Gehwege etc.)
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umgesetzt, was insgesamt zu hoherer Lebensqualitit und mehr
Sicherheit fithren wiirde.

Community Oriented Policing

Schliefllich orientiert sich auch die deutsche Polizei immer
mehr an US-amerikanischen Modellen — v.a. an dem Konzept
des Community Oriented Policing (Fehervary 1996; Feltes
1996; Piitter 1999). Die Polizei versteht sich vor diesem Hin-
tergrund nicht mehr ausschliefSlich als Bekdmpfer von Verbre-
chen, sondern immer mehr als eine ,biirgernahe Generalagen-
tur®. Polizeilicher Erfolg liefe sich nicht mehr ausschlieflich
an der Rate der Verbrechensaufklirung messen. Vielmehr
misse die Polizei sich iiber die ,objektive” Kriminalititslage
hinaus mehr den Sorgen der Bevolkerung widmen (Feltes
2003) und den Passanten als Ansprechpartner und Vollzugs-
kraft im offentlichen Raum zur Verfiigung stehen (Deutscher
Stidte- und Gemeindebund 2003: 4). Dieser Forderung kom-
men mittlerweile zahlreiche Stidte und Gemeinden nach, in-
dem sie freiwillige Polizeihelfer (z.B. in Hessen) oder Sicher-
heitswachten (z.B. in Bayern) einfiihren.

Der aktuelle Bezug in der Kriminalpolitik auf solche Kon-
zepte zur Kriminalpravention lisst darauf schlieflen, dass Un-
sicherheit, Bedrohung und Kriminalitit zunehmend als rdum-
liche Phinomene begriffen werden. Mit der Einfithrung zahl-
reicher situativ greifender Mafinahmen, die aus den USA tiber-
nommen werden, wird die Vorstellung voran getrieben, dass
bestimmte Raumausschnitte tber bestimmte Eigenschaften
verflgen, die beim Menschen kriminelles Verhalten oder Unsi-
cherheitsgefiihle auslésen kénnen. Eine solche Argumentation
folgt in letzter Konsequenz der Logik des Raumdeterminis-
mus, nach dem Raum die Fihigkeit zugesprochen wird, sozia-
les Handeln zu bestimmen.

Kritische Bemerkungen
Mit der Praventionsidee auf kommunaler Ebene wird ein Weg

in der Kriminalpolitik eingeschlagen, der Sicherheit und Unsi-
cherheit, ,abweichendes“ und ,,normales“ Verhalten an rium-
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liche Ausschnitte koppelt. Aus einer sozialgeographischen Per-
spektive muss diese Entwicklung kritisch betrachtet werden.
Es lassen sich vier Kritikfelder auffiihren.

ldentifizierung krimineller Raume

Die Hinwendung zu raumbezogenen Mafinahmen der Ver-
brechensbekimpfung wird in der Geographie in jiingerer Zeit
kritisch betrachtet. Mit Belina (1999) kann festgehalten wer-
den, dass die neuen kriminalpolitischen Raumstrategien zu ei-
ner radikalen Abstraktion von Titer und Opfer fithren (vgl.
auch den Beitrag in diesem Band). Nicht mehr konkrete Ver-
haltensweisen von Individuen erscheinen kriminell, sondern
der Raum selbst, in dem abweichendes Verhalten zu Tage tritt.
Diese Abstraktion wird verschirft, indem die Kommunale
Kriminalpravention in den letzten Jahren eine Informations-
technologie zur Seite gestellt bekommt, welche es in hohem
Mafle moglich mache, alle wesentlichen Bedingungen des
kommunalen Lebensumfeldes in ihren Zusammenhingen zu
erfassen um ,rechtzeitig gegensteuern zu kdnnen® (Arndt
1996: 431). Die Kriminalgeographie erlebt in Form dieser
computergestiitzten raumbezogenen Identifizierungen krimi-
nogener Faktoren eine Renaissance (z.B. Nommel 2002) — als
regionale Kriminalitdtsanalyse, lokale Sicherheitsdiagnose oder
Kriminalititslagebild. Mit solchen ,,crime maps® wird das Ziel
verfolgt, Brennpunkte der Kriminalitit zu lokalisieren und
durch die Verkniipfung mit weiteren regionalen Faktoren, wie
Bebauung, Bevilkerungsdichte, Auslinderanteil etc., Krimina-
litdt fordernde oder -hemmende Strukturen zu identifizieren.
Ziel solcher flichendeckender Erfassungen sei es, die Kommu-
ne mit einem ,Priaventionsnetz“ zu tberziechen (Hunsicker
1993: 725).

Auf der Basis dieser raumlichen Verteilung der statistisch
erfassten kriminellen Aktivititen und der durch Sicherheits-
umfragen ermittelten ,Angstriume“ werden dabei neue
Raumabstraktionen geschaffen, die Orte in sicher und unsicher
einteilen (Rolfes 2003: 344). Das komplexe Phinomen der Un-
sicherheit wird durch solche regionalen Kriminalititsanalysen
radikal abstrahiert und auf rein raumliche Faktoren reduziert.
Dies kann in letzter Konsequenz zu Stigmatisierung von
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Wohngebieten, sogar zur Ausbildung von ,no-go-areas” fith-
ren, die dann quasi per se als kriminell und gefahrlich gelten.

Kriminalpriventive Siedlungsgestaltung

Die Dominanz des situativen Ansatzes in der Kriminalpolitik
hat zur Folge, dass die stidtebauliche Gestaltung zunehmend
von kriminalpriventiven Gesichtspunkten geleitet wird. Maf3-
nahmen wie die Zonierung des Wohnumfelds oder technische
Uberwachung kénnen in eine ,Architecture of fear* (Ellin
1997) miinden und schliefflich in den Verlust des 6ffentlichen
Raumes und das Auseinanderfallen der Gesellschaft (Siebel/
Wehrheim 2003). Solche Mafinahmen der Uberwachung lassen
den stidtischen Raum mehr und mehr als ,,urbanes Kontroll-
szenario“ (Beste 1997: 183) erscheinen. Anzeichen hierfiir sind
u.a. die zunehmende Regulierung von Verhaltensweisen im
strafrechtlichen Vorfeld (z.B. Betteln, Herumhingen) und die
Videotiberwachung o6ffentlicher Plitze als Bestandteile Kom-
munaler Kriminalprivention.

Stigmatisierung von Bevolkerungsgruppen

Die Verschiebung der Kontrolle von Individuen (Téter und
Opfer) auf gesellschaftliche Gruppen hat eine Unterscheidung
in gefahrliche und ungefihrliche, gute und schlechte Biirger
und damit Diskriminierung und Stigmatisierung zur Folge.
Gleichzeitig bezieht sich die Uberwachung zumeist auf spezi-
fische Gruppen, wie Jugendliche, Auslinder, Obdachlose oder
Punks. Dies bedeutet, dass besonders Personengruppen, die
ohnehin am Rande der Gesellschaft stehen, noch verstirkt aus-
gegrenzt werden (Young 1999). Der ,Siegeszug des Kultbe-
griffs Sicherheit® (Blum 2003: 11) unterlduft dadurch demo-
kratische Errungenschaften von Freiheit und Gleichheit aller -
im Gegenzug fiir mehr Schutz und Sicherheit weniger (Frehsee
2000).

Politische Funktion der Kommunalen Kriminalprdvention
Dass die kriminalpriventiven Mafinahmen meist nur einen
mittelbaren Bezug zu Kriminalitit aufweisen und nur selten
auf aktuelle Kriminalitdtsstatistiken zuriickgefihrt werden
konnen, kann als Hinweis auf andere verdeckte politische Ziele
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gewertet werden (Frehsee 1998; Cremer-Schifer 1993; Beste
2000). So versucht der Staat, die Kosten fiir die innere Sicher-
heit auf die Kommunen abzuwilzen. Diese wiederum tibertra-
gen die Verantwortung auf die Biirger und versuchen dabei,
den Eindruck firsorglicher Aktivitit zu vermitteln. Die De-
monstration von Birgernihe ist zum einen als symbolischer
Akt zu werten, mit dem wieder das Vertrauen des Biirgers er-
worben werden soll. Zum anderen gewinnt der Staat durch
den Appell an das individuelle Verantwortungsgefithl des Biir-
gers einen neuen Zugang zu Ordnungs- und Steuerungsme-
chanismen innerhalb der Gesellschaft. Soziale Kontrolle, die
traditionell von der Familie und im Wohnumfeld ausgetibt
wurde und immer mehr schwindet, wird durch solche Kon-
zepte der kommunalen Kriminalprivention wieder ins alltigli-
che Lebensumfeld eingespeist, dabei aber ,,von oben® gesteuert
(Frehsee 1998: 747). Die Kommunale Kriminalprivention
dient demnach nicht vorrangig dem gemeinschaftlichen Vor-
gehen gegen Verbrechen und Unsicherheit, sondern der Her-
stellung eines Gemeinschaftsgefiihls selbst: ,Durch den ,run-
den Tisch® scheint der Stadtteil aufgewacht zu sein — plétzlich
gibt es ein ,Wir-Geftihl‘, werden von Einzelbiirgern, Parteien,

Kirchen und Vereinen gemeinsame Forderungen fiir diesen

Stadtteil erhoben® schreibt z.B. die Neue Osnabriicker Zei-
tung (16.6.1994) zur Wirkung des ,Runden Tisches Kriminali-
titsverhtitung® in einem Osnabriicker Stadtteil.

Zwischenfazit

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass mit der Regionali-
sierung der Kriminalpolitik eine verinderte Wahrnehmung
von Sicherheit einhergeht. Die Phinomene Kriminalitdt, Be-
drohung und Unsicherheit spielen eine immer groflere Rolle
im alltaglichen Leben der Bevolkerung und riicken dadurch
auch niher ins Bewusstsein der Stidte und Kommunen. Diese
reagieren auf das Phinomen der steigenden Unsicherheit, in-
dem sie fiir Sicherheit zustindige Instanzen in Form von kom-
munalen Priventionsgremien etablieren und raumbezogener
Mafinahmen zur Kriminalititsverhiitung initiieren. Diese Stra-
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tegie impliziert, dass fiir die Entstehung von Kriminalitdt und
Unsicherheit einerseits raiumliche Ursachen verantwortlich ge-
macht werden. Andererseits bekommt Raum dadurch auch die
Eigenschaft zugeschrieben, Kriminalitit verhindern und Unsi-
cherheit abbauen zu koénnen. Kommunalpraventivrite haben
die Funktion, solche regionalisierenden Strategien der Krimi-
nalititsbekimpfung in das alltigliche kommunale Leben zu
transportieren. Sie halten einen Herrschaftsdiskurs um die Be-
deutung von sicheren und unsicheren Riumen am Leben und
reproduzieren damit ein schwindendes Sicherheitsgefiihl, das
Ausgangspunkt ihrer Einsetzung war. Denn selbst wenn Kri-
minalitdtsstatistiken und Sicherheitsumfragen eine Stadt oder
eine Kommune nicht oder nicht mehr als besonders unsicher
ausweisen, dann wird der Fortbestand eines Gremiums immer

noch dadurch begriindet: ,[d]amit das auch in Zukunft so
bleibt“ (0.V. 2005).

Diskursive Regionalisierungen von Unsicherheit

Regionalisierung von Unsicherheit ist ein Phinomen, das sich
nicht erst in konkreten Mafinahmen zur Verbrechensbekimp-
fung und in der Institutionalisierung zustindiger Instanzen
ausprigt. Die Verschrinkung von Raum und Unsicherheit — so
meine zentrale These — ist bereits in den Aussagen um Sicheres
und Unsicheres eingelassen. Was im Umfeld der Kommunalen
Kriminalpravention als unsicher oder gefihrlich dargestellt
wird, ist die Folge diskursiver Grenzziehungen.

Das Verhaltnis von Unsicherheit und Raum soll vor diesem
Hintergrund reinterpretiert werden. Als Bezugsrahmen dienen
diskurstheoretische Uberlegungen, die sich schon in weiten
Teilen in den Sozial-, Geistes- und Politikwissenschaften etab-
liert haben. Der ,discursive turn® halt seit kurzem auch Ein-
zug in die Geographie und bildet in aktuellen Arbeiten aus
dem Umfeld der Kultur- und Sozialgeographie einen gemein-
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samen Bezugspunkt (z.B. Gebhardt 2002; Lees 2004 und der
Beitrag von Mattissek in diesem Band).

Unter dem Begriff ,Diskursforschung® werden sehr hete-
rogene Stromungen zusammengefasst. In den aktuellen dis-
kurszentrierten Studien finden sich zwar durchgingig Bezlige
auf die Arbeiten Michel Foucaults, was auf ein einheitliches
Diskurskonzept hindeuten wiirde. Die Diskursforschung ist
jedoch weit davon entfernt, tiber einen gemeinsamen Diskurs-
begriff und Methodenkanon zu verfigen (Klemm/Glasze
2005). Im deutschsprachigen Raum erlebt das Thema derzeit
vor allem in zwei Stromungen eine Konjunktur: in einem eher
verstehend-handlungstheoretischen Zugang der sozialwissen-
schaftlichen Diskursanalyse auf der einen Seite und eher zei-
chen- und differenztheoretischen Zugingen, wie strukturale,
hegemonietheoretische oder dekonstruktivistische Diskursana-
lysen auf der anderen Seite (Angermiiller 1.Dr.). Bei aller Un-
terschiedlichkeit bestehen aber zahlreiche Gemeinsamkeiten
zwischen den Stromungen, die fiir das Verstehen des Zusam-
menhangs von Diskurs, Raum und Unsicherheit notwendig
erscheinen.

Sprache und Wissen

Allgemeiner Tenor in der Diskursforschung ist, dass wir kei-
nen unmittelbaren Zugang zu ,Welt“ haben. Wie wir be-
stimmte Prozesse und Raume wahrnehmen, ist tiber diskursiv
konstruiertes Wissen vermittelt. Dieses ,, Wissen um® lasst sich
nicht auf eine vorgingige Wirklichkeit zuriickfithren. Link/
Link-Heer (1990: 90) halten unter Ruckgriff auf Foucault fest,
dass die Gegenstinde nicht pradiskursiv vorhanden sind und
durch Sprache mehr oder weniger exakt abgebildet werden.
Vielmehr werden kulturelle Ordnungen und Bedeutungen von
Gegenstianden erst in und durch Sprache gegriindet. Es ist der
Diskurs selbst, der auf geregelte Weise die Gegenstinde er-
schafft und ihnen im sozialen Leben den Status objektiver
Wahrheiten verleiht (Bublitz 2001: 226).

Den verschiedenen Zugingen der Diskursforschung ist die
Vorstellung gemeinsam, dass sich die Konstruktion von Wirk-
lichkeit iiber den konkreten Zeichengebrauch vollzieht (Keller
2004: 7). Die Annahme, dass gesellschaftliche Prozesse und
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Riume diskursiv konstruiert werden, bedeutet jedoch nicht,
dass sie ausschliellich sprachliche Phinomene sind (Stiheli
2000: 8). Die Fokussierung auf Sprache innerhalb der Diskurs-
forschung erfolgt einerseits, da sie ein machtvolles Zeichensys-
tem ist und damit mafgeblich an der Wissensproduktion betei-
ligt. Andererseits kann in Anlehnung an Saussure Gesellschaft
und Raum analog zu Sprache als ein System von Differenzen
gedacht werden: Die Bedeutung bestimmter Begriffe, Gegen-
stinde und Rdume ergibt sich aus der Stellung im Beziehungs-
geflige und nicht aus einer auflersprachlichen Wirklichkeit
(Saussure 1998 [1916]). Das heifit, dass es auch keine ,letzten
Wahrheiten“ und ,wirklichen Begebenheiten® gibt, auf welche
gesellschaftlich geteilte Deutungsschemata iiber bestimmte
Riume zurlckgefithrt werden konnten. Vielmehr existieren
immer nur verschiedene diskursive Deutungsangebote von
Raum. Diese sind nicht starr. Ein Diskurs ist keine wider-
spruchslose Einheit mit spezifischer Logik, sondern eine Ver-
schneidung teilweise gegensitzlicher Logiken (Angermiiller
1.Dr.). Aus diesem Verstindnis heraus ist es letztlich unmog-
lich, den einen Diskurs abzubilden.# Re- und dekonstruieren
lassen sich lediglich diskursive Deutungsangebote, die den
Diskurs ,,zu einer fragilen und stindig neu zu artikulierenden
Einheit vernihen“ (ebd.).

Dies ldsst sich auch auf die Formation von Ridumen tber-
tragen. Raum verfiigt nicht iiber eine natiirliche Wesenhaftig-
keit in Form einer Gliederung in einzelne, klar abgrenzbare

4 Deas gilt auch fir diesen Beitrag. Wenn vom dem Diskurs um Unsi-
cherheit die Rede ist, werden mindestens zwei Ungenauigkeiten in
Kauf genommen: Erstens wird vorausgesetzt, dass ein solcher Dis-
kurs in Form textiibergreifender Zusammenhinge und Regeln
tiberhaupt existiert. Damit wird zweitens die Vorstellung erzeugt,
eine Diskurseinheit rekonstruieren zu konnen. Die Frage, ab wann
ein Diskurs als solcher bezeichnet werden darf, kann auch bei ei-
nem gewissenhaften Vorgehen im Forschungsprozess letztlich
nicht eindeutig beantwortet werden. Denn der Diskurs selbst ist ein
Konstrukt sozialwissenschaftlicher Forschung und keine letzte
Wabhrheit, die diskursanalytisch ergriindet werden kann.
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Raumeinheiten mit spezifischen Eigenschaften. Die Bedeutun-
gen, die in Riume und konkrete Orte eingeschrieben sind, sind
weder ursiachlich noch unverinderlich, sondern das Produkt
diskursiver Wissensproduktion. Diskurse unterteilen in richtig
und falsch, gut und bdse, normal und abweichend (Schwab-
Trapp 2001: 263) und produzieren damit Wissen, dass auch
zwischen sicheren und unsicheren Riumen unterscheidet.

Machtwirkungen

Diskurse iiben Macht aus, und zwar in zweifacher Hinsicht.
Zum einen zwingt die Notwendigkeit des Sprechens zum
Sprechen nach bestimmten Regeln. Das bedeutet, dass in Be-
zug auf die Verschrinkung von Unsicherheit und Raum nicht
alles gleichermaflen ,sagbar” ist. Wie ein Raumausschnitt als
unsicher und kriminell konstruiert wird, unterliegt zwar dis-
kursiver Zirkulationen und ist damit prinzipiell verinderlich.
Im konkreten Aussageereignis wird Unsicherheit mit Raum
aber nicht willkiirlich verwoben, da diese Verschrinkung Re-
geln folgt, die zwar kontextabhingig aber iiberindividuell giil-
tig sind.

Zum anderen iiben Diskurse Macht aus, da sie normieren,
wer an der Diskurs(re-)produktion beteiligt wird (Schwab-
Trapp 2001: 262). Auch im Diskurs um Unsicherheit sind die
Sprecherpositionen ungleich verteilt, da bestimmten gesell-
schaftlichen Gruppen lediglich die Stellung von ,,Problemen*
oder potentiellen Tétern, nicht aber von ,,Problemlésern® oder
potentiellen Opfern zukommt. Schliellich sind Diskurse he-
gemonial, weil sie dazu neigen, umfassende Weltbilder mit all-
gemeiner Giiltigkeit zu entwickeln und soziale Beziehungen in
eine Gesamtstruktur einzuordnen (Keller 2004: 53), z.B. bei
der politischen Einteilung der Welt in ,,Schurkenstaaten® und
,Hiiter der neuen Weltordnung® und die Ubertragung dieser
Grenzziehung auf den alltdglichen Umgang mit ,,Fremden®.

Dispositiv

Jeder Diskurs bringt ein eigenes Ensemble von Institutionen,
Mechanismen und Objekten hervor, die, Foucault folgend, mit
dem Begriff des ,Dispositiv® umschrieben werden konnen.
Ein Dispositiv umfasst die Gesamtheit der materiellen, hand-
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lungspraktischen, sozialen, kognitiven und normativen Infra-
struktur der Produktion eines Diskurses und der Umsetzung
der dadurch erzeugten Problemlosungen (Keller 2001: 134).
Vor diesem Hintergrund konnen Kriminalpriventivrite und
deren Programme zur Kriminalititsverhiitung als zentrale Be-
standteile des ,,Unsicherheits-Dispositivs“ verstanden werden.
Mit der Etablierung von Priventivriten erzeugt der Diskurs
Institutionen, die fehlende Sicherheit als faktisches Problem
und Mafinahmen zu dessen Bewiltigung in ihrer Erscheinung
objektivieren. Der Diskurs um Unsicherheit schafft in der
Griindung lokaler Gremien die Bedingungen, die seine Verifi-
kation ermoglichen. Priventionsrite und Praktiken zur Ver-
brechensvorbeugung konnen als Transport- und Reprodukti-
onsinstanzen von diskursiven Regionalisierungen von Unsi-
cherheit begriffen werden; als Umschlagplatze und Stabilisato-
ren von Wissen um sichere und unsichere Riume.

Im Folgenden soll exemplarisch aufgezeigt werden, wie
vorgiangige Wahrheiten von Sicherheit und Unsicherheit dis-
kursiv geschaffen und mit Raum verwoben werden; wie quasi
selbstverstindlich die Existenz per se unsicherer Riume repro-
duziert wird. Der Beitrag verdeutlicht, durch welche sprachli-
chen Mittel Unsicherheit und Kriminalitit als vorrangig lokale
Phinomene konstruiert werden. Dabei stellen sich Fragen
nach den diskursiven Formationen, denen die Verschrinkung
von Unsicherheit und Raum folgt, und wie diese innerhalb des
Ensembles von Institutionen und Mafinahmen der Kommuna-
len Kriminalprivention reproduziert werden.

Die Besonderbeiten des Datenkorpus

Sicherheit und Unsicherheit sind Themen, die gegenwirtig be-
sonders im Feld der Kommunalen Kriminalprivention disku-
tiert werden. Diese Beobachtung legt eine institutionelle Ein-
grenzung des Datenkorpus nahe: Die Analyse der diskursiven
Regionalisierung von Unsicherheit setzt bei einer querschnitt-
haften Zusammenstellung von Aussageereignissen aus dem
Umfeld der Kommunalen Kriminalprivention an. Erste Un-
tersuchungen haben ergeben, dass das Interpretationsreper-
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toire von Unsicherheit und dessen Verschrinkung mit Raum
besonders deutlich auf Tagungen zur Kommunalen Kriminal-
pravention zu Tage tritt. Gegenwirtig finden in Deutschland
auf Bundes-, Linder- und Kommunalebene zahlreiche Kon-
gresse unter diesem Leitmotiv statt: ,,10. Deutscher Praventi-
onstag® mit Uber 1.900 Teilnehmern (Hannover, 6/2005), ,,3.
Kriminalpraventives Forum: Gesellschaftliche Integration —
eine Illusion?“ (Dusseldorf, 7/2005), ,,Sicher leben in Stadt und
Land. Stadtebau und Kriminalprivention im Einklang?“ (Senf-
tenberg, 9/2004), um nur einige Beispiele zu nennen.>

Meine These ist, dass sich in Podiumsdiskussionen und
Diskussionsforen auf solchen Tagungen diskursive Deutungs-
angebote von Sicherheit und Unsicherheit biindeln und die
Verschrinkung von Unsicherheit und Raum verdichtet und
stabilisiert wird. Diese Beobachtung hat mich zu einer zweiten
textsortenspezifischen Eingrenzung veranlasst: Bislang setzen
viele diskurszentrierte Studien fir die Re- und Dekonstruktion
diskursiver Formationen bei der Analyse von Printmedien an.
Mit Diskussionsforen von Tagungen wihle ich demgegentiber
ein Datenformat, das wenig Beachtung findet. Dieser Daten-
korpus erlaubt es aufgrund des Dialogcharakters von Podi-
umsdiskussionen in besonderem Mafle, diskursive Formatio-
nen zu rekonstruieren und vorherrschende Argumentations-
ketten im Diskurs um Unsicherheit heraus zu arbeiten.6

5 Von 6/2004 bis 7/2005 wurden auf zehn Tagungen simtliche Eroff-
nungsreden und Diskussionsforen sowie die meisten Vortrige auf-
gezeichnet und transkribiert. Redebeitrige und Podiumsdiskussio-
nen zurlickliegender Tagungen sind vielfach dokumentiert, so dass
bislang ca. 150 h sprachformiges Datenmaterial zur Verfiigung steht.

6 Durch die Zusammenstellung des Datenkorpus konnen keine Aus-
sagen zur diachronen Dimension der Unsicherheitsvokabel getrof-
fen werden. Historische Verschiebungen der Bedeutung von Unsi-
cherheit in Sprache sind nicht zu erfassen. Der Korpus ermoglicht
dagegen, den synchronen Aspekt des Diskurses hervorzuheben.
Rekonstruieren lassen sich dann besonders die widerspriichlichen
Deutungsangebote von Unsicherheit, Bedrohung und Kriminalitit.
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Potenziale einer diskursorientierten Anndberung

In diesem Abschnitt wird abschlieflend ein Einblick gegeben,
wie Unsicherheit und Raum diskursiv miteinander verkntipft
werden. Zu diesem Zweck werde ich anhand zweier Ausziige
aus der Podiumsdiskussion des ,2. Kriminalpriventiven Fo-
rums: Kriminalprivention jetzt — oder: Nach uns die ,Stind-
Flut?“ (Disseldorf, Juli 2004) (vgl. Textfeld 1 und 2) exempla-
risch aufzeigen, welches Potenzial diskursanalytische Beziige
bei der Sondierung eines Forschungsgegenstandes bieten. Die
unten aufgefithrten Punkte zeigen methodische Zuginge auf
und geben eine Richtung vor, wie die Analyse der diskursiven
Verschrinkung von Unsicherheit und Raum weitergedacht
werden kann. Sie haben vorliufigen Charakter und konnen
dementsprechend die diskursive Regionalisierung von Unsi-
cherheit nur beispielhaft erfassen.

Leitvokabeln: In meinem Zugang zur Rekonstruktion der
diskursiven Verschrinkung von Unsicherheit und Raum bil-
den Leitvokabeln und Schlisselworter die kleinste Analyse-
einheit. Ziel dieser ersten Textanniherung ist das systematische
Herausfiltern hochfrequenter Worter und Leitvokabeln. Dies
soll fiir die Brisanz bestimmter Themen und Bedeutungsange-
bote sensibilisieren, die in den Leitvokabeln sprachlich kom-
primiert sind (Niehr/Boke 2003: 329).

Fir diesen Vorgang erweisen sich computergestiitzte Pro-
gramme zur Analyse von Textdaten hilfreich (z.B. ATLAS.4,
MAXqda und Programme fiir lexikometrische Analysen). Sie
erleichtern die Identifizierung haufig auftretender Worter und
Wortkombinationen in groflen Textmengen. Dies gibt zum
einen Aufschluss tber die Wortfrequenz, also dariiber, welche
Wortformen im Text besonders hiufig auftreten und eine
zentrale Stellung im Diskurs einnehmen. Zum anderen lassen
sich Wortbeziehungen herausfiltern. Treten Wortformen in
einer Aussage oder einem Text gemeinsam auf, kann dies ge-
gebenenfalls als Hinweis gelten, dass ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen beiden besteht. Es lisst sich nachvollzie-
hen, was gemeinsam ,sagbar® ist und was nicht. Neben der
Wortrecherche erlaubt der Einsatz computergestiitzter Pro-
gramme grofle Textmengen zu strukturieren.
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Den einzelnen Aussageereignissen (hier: Dialogen) lassen
sich bestimmten Leitvokabeln zuordnen. Dadurch konnen
einzelne Textpassagen, denen die gleiche Leitvokabel zugeord-
net wurde, gesucht und in einem weiteren Schritt vergleichend
analysiert werden. Die Auswahl der beiden Textpassagen (vgl.
Textfeld 1 und 2) resultiert aus einer solchen ,,Codierung® der
Aussageereignisse.

Textfeld 1: Auszug aus der Podiumsdiskussion des
» 2. Kriminalprdventiven Forums“ (Diisseldorf, 6. Juli 2004)

Moderator

So, herzlichen Dank. (Name), AWO Essen-Katernberg. Das ist der Stadtteil, den spatestens
jetzt jeder kennt, weil man weil3, da ist der Zollverein. Damit hat man das Symbol des Stadt-
teils beschrieben, die Geschichte beschrieben und nattrlich auch gibt man ein Bild davon,
was an der schwierigen Gegenwart ist. Also ganz kurz, Essen-Katernberg, fiir die, die es
nicht kennen, was ist das?

Diskussionsteilnehmer x

Ja, Essen-Katernberg ist, h, im vornehmen Amtsdeutsch ein so genannter Stadtteil mit
besonderem Handlungsbedarf. Wir sprechen eher von einem geographischen Raum, der
als, ah, sozial, ah, sehr problematisch gilt.

Moderator
Das noch mal ein bisschen konkreter. Zum Beispiel Auslanderanteil, wie hoch?

Diskussionsteilnehmer x

Wir haben einen relativ hohen Auslanderanteil. Wir haben jetzt bereits die Situation, dass bei
den unter 21-jdhrigen wir einen Bevolkerungsanteil haben von Kindern mit ausléndischer
Herkunft oder Kindern mit Migrationshintergrund von tber 50 %. Bei anhaltender Entwick-
lung werden wir demnéchst einen Anteil haben von 60 % von Kindern mit Migrationshin-
tergrund.

Moderator

So, was machen Sie da Schones? Stellen Sie uns Ihr Projekt vor, was die AWO macht. Zum
Beispiel in Kindergarten sind die, sind die Anteile der jungen Menschen mit Migrationshin-
tergrund bei 80 % zum Teil. Was machen Sie?

Diskussionsteilnehmer x

[...] Also, das heilst im Wesentlichen, dass wir versuchen, ah, dieses Phanomen der Migrati-
on auch positiv zu besetzen. Das ist gerade in den Medien immer eins, was negativ besetzt
wird. Wir sagen, Migration hat auch Vorteile. Eine bikulturelle Erziehung, was natiirlich ganz
praktisch auch ist, dass wenn alle kulturellen Feste gefeiert werden verpflichtend Elternarbeit
zu diesen Festen gehdrt, das heil’t also, die tiirkische Frau bastelt auch Martinslaternen,
beteiligt sich am Martinszug genau so die deutsche Mutter.
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Textfeld 2: Auszug aus der Podiumsdiskussion des
» 2. Kriminalpraventiven Forums* (Diisseldorf, 6. Juli 2004)

Moderator

Herzlichen Dank und weiter viel Erfolg. A, ich wiirde Sie bitten, das Mikrofon weiter zu
reichen. (Name), Don Bosko Klub in KéIn-Mihlheim. K8In-Muhlheim ist auch den meisten
Menschen ein Begriff. Fir die, die es nicht ist, steht irgendwie auch ein bisschen, hatte fast
gefragt, wie viele Frauen mit Kopftuch sieht man bei lhnen? Viele.

Diskussionsteilnehmer y

Ja, eine ganze Menge, genau. Ich wiirde dort auch lieber eins tragen, manchmal. Das hat
andere Griinde. Ja, ah, wir haben zum Beispiel bei uns in der Strale, hier direkt vor unse-
rem Jugendzentrum weggeht, so 200 Meter bis zur néchsten grofien Strale, &h, einen
Auslanderanteil von 80 % in den Hausern. Und da ist die tiirkische Landsmannschaft die
starkste. Und dann gibt es halt aber auch ein paar andere, verschwindende. Das hat sich
aber auch in den letzten Jahren gewandelt. Ah, wie es halt in den anderen Stadten auch
war. Dass die ersten Gastarbeiter nachher zahlenmaRig durch die tiirkische Landsmann-
schaft, ah, nicht verdangt wurden, sondern die zahlenmafig dann einfach mehr da.

Moderator

Und wenn wir jetzt nachfragen. Vor allen Dingen die Arbeit mit jungen Menschen in der
Schule ist ja einer der wichtigen Punkte, um die Sie sich kiimmern. Ahm, was schaffen Sie
da? Was sind die Schwierigkeiten?

Diskussionsteilnehmer y

Also, auch. Wir sind ein Kinder- und Jugendzentrum und haben eigentlich die Freizeitpada-
gogik so ganz oben stehen. Und haben aber mit der benachbarten Hauptschule, die, ah, von
den Kdlner Hauptschulen wahrscheinlich eines der Schlusslichter ist. Wenn man da also
zum Beispiel mit dem Briefkopf dieses Zeugnisses, ah, sich bewirbt, dann hat man echt die
LArschkarte®, wie man so in Fachkreisen sagt.

Die aufgezeichneten Podiumsdiskussionen weisen insgesamt
eine hohe Konzentration an Wortern auf, die der Leitvokabel
»Ethnizitait“ zugeordnet wurden (stellvertretend die beiden
Textpassagen). Sie setzt sich aus Wortern wie Auslinderanteil,
Herkunft, Migrationshintergrund, Migration, Kultur, tirki-
sche Frau etc. zusammen. Das deutet darauf hin, dass ,,Ethni-
zitat“ eine Schlisselfunktion im Diskurs um Unsicherheit ein-
nimmt. Gleichzeitig treten ,ethnisch® codierte Worter hiufig
in unmittelbarer Nihe zu konkreten Ortsbenennungen auf (in
den Textpassagen: Essen-Karternberg und Ko6ln-Mihlheim) —
oder fallen in Verbindung mit bestimmten Gebietstypen
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(Groflwohnsiedlungen etc.). Der Gebrauch der Leitvokabel
»Ethnizitit“ hat demnach die auffillige Eigenschaft, mit orts-
bezogenen Aussagen eine diskursive Verbindung einzugehen —
vielfach nur zusammen zu existieren.

Dialogcharakter: Das gewihlte Datenformat der Podiums-
diskussionen zeichnet sich durch die zahlreichen Sprecher-
wechsel aus. Diese Eigenheit der textlichen Organisation lisst
sich fir eine Analyse der diskursiven Formationen fruchtbar
machen. Meine Annahme ist, dass sich Uiber die formalen Re-
geln des Textaufbaus Regeln der Wissens(re-)produktion um
sichere und unsichere Riume identifizieren lassen. Alle Ele-
mente der textlichen Organisation konnen als Bestandteile ei-
ner sich (re-)produzierenden fragilen Diskursordnung ver-
standen werden.

Bei der Betrachtung des Aufbaus der Dialoge fillt auf, dass
die Verortung eines Themas haufig zu Beginn eines Sprecher-
wechsels erfolgt (vgl. Textfeld 1 und 2). Die Verschrinkung
eines ,,Problems® oder einer ,Bedrohung® mit Raum zieht sich
zwar durch alle Redebeitrige hindurch, die Zuweisung zu
konkreten Orten (z.B. zu einzelnen Stadtteilen) dient aber
haufig als Diskussionseinstieg. Das ldsst vermuten, dass dis-
kursive Regionalisierungen in einem Dialog die Funktion ha-
ben, in komplexe Problemsituationen einzufiihren und diese in
Form von ,Orten des Ubels“ zu lokalisieren und dadurch
greifbar zu machen.

Typisch fir den Aufbau der Dialoge ist auflerdem, dass im
Anschluss an die Zuordnung eines bestimmten Raumaus-
schnitts zu einem ,,Problem®, dessen Konkretisierung mit spe-
zifischen, im aufgefithrten Beispiel ,ethnisierenden® Elemen-
ten folgt. Der als problematisch eingefiihrte Raumausschnitt
wird ,geftillt mit Eigenschaften, welche die Ausgangsbehaup-
tung seiner ,bedrohlichen Existenz“ verifizieren sollen. Die
Problemformulierung miindet in das Aufzeigen von Problem-
l16sungen, die in den Mafinahmenkatalog der Kommunalen
Kriminalprivention eingeordnet werden. Kommunale Krimi-
nalpriavention taucht in der Organisation der Dialoge zumeist
als Schlusspunkt auf — als notwendige und einzig mogliche
Auflésung des diskursiven Entwurfs ,rdumlicher Bedrohun-
gen“ durch ,fremde Ethnien®.
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Argumentationen: Die Analyse diskursiver Formationen
bei der Regionalisierung von Unsicherheit wird erginzt durch
einen Vergleich von Argumentationen und Argumenta-
tionsketten in ausgewahlten Textpassagen (vgl. weiter oben).
Hierdurch konnen Regeln der Diskurs(re-)produktion nach-
gezeichnet werden, die sich auf der Wortebene nicht mehr er-
fassen lassen.

Der Diskurs um Unsicherheit (re-)produziert sich durch
die Schlusselerzahlung, dass die Sicherheit jedes Biirgers prin-
zipiell bedroht sei. Die Erzdhlung der ,,Bedrohung von Sicher-
heit“ wird diskursiv gespalten in Argumentationsketten, die
sich um die Frage nach der Bedrohung ,wodurch“ und der
Frage nach der Bedrohung ,, wessen® ranken. Die beiden Text-
passagen sind typische Beispiele der ersten Form: ,,Auslinder”
werden diskursiv als ,Sicherheitsproblem® konstruiert. Die
Dialoge folgen der Argumentation, dass ein bestimmter Aus-
linderanteil gleichzeitig ein bestimmtes Risiko der Bedrohung
von Sicherheit impliziere. Uber die Festlegung des Auslinder-
anteils (der nicht mehr zumutbar erscheint) erfolgt die Lokali-
sierung der Bedrohung: Sicherheit sei besonders in solchen
Stadteilen gefdhrdet, die einen hohen Anteil an vor allem jun-
ger auslindischer Bevolkerung aufweisen. Diese ,Uberfrem-
dungs“-Argumentation funktioniert ohne Riickbeziehung auf
sobjektive“ Kriminalstatistiken. Gebiete, in denen Menschen
wohnen, die Zeichen von ,Fremdheit“ transportieren (z.B.
durch das Kopftuch) werden per se als unsichere Raume kon-
struiert. In letzter Konsequenz erscheint der Raum selbst als
Sicherheitsrisiko. Als Gesprichseroffnung gentigt dann die
Benennung eines konkreten Ortes; es wird ein kollektives Wis-
sen um unsichere Rdume abgerufen, reproduziert und stabili-
siert.
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Fazit

Der kurze Einblick in ein mogliches diskursanalytisches Vor-
gehen verfolgte zwei Ziele: Zum einen wurde der wirklich-
keitskonstruierende Charakter von Diskursen in den Vorder-
grund gestellt. Bedeutungen von sicheren und unsicheren
Riumen existieren nicht sprachvorgingig, sondern sind das
Produkt diskursiver Wissensproduktion. In vielen Aussagen
aus dem Umfeld der Kommunalen Kriminalprivention wer-
den Regionalisierungen von Unsicherheit vollzogen. Am Bei-
spiel der Verschrinkung von als bedrohlich aufgefithrten Ele-
menten (hier: ,Ethnizitit“) und Raum wurde gezeigt, dass
hierdurch Raumabstraktionen geschaffen und in der Benen-
nung von Stadtteilen konkretisiert werden.

Zum anderen wurde exemplarisch dargestellt, wie ein dis-
kursanalytisches Vorgehen in der geographischen Stadtfor-
schung fruchtbar gemacht werden kann. Hier bestehen aller-
dings noch Herausforderungen in methodischer Hinsicht: Es
stellen sich z.B. Fragen nach der Konkretisierung, Eignung
und Verbindung der unterschiedlichen Analyseebenen zur Re-
konstruktion diskursiver Formationen. Die vorgestellten Zu-
giange sind vor diesem Hintergrund als erste Orientierungs-
punkte zu verstehen.
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