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Was sind die Inhalte des Seminars?

Der Vergleich ist eine zentrale Methode in der Politikwissenschaft. Worum geht es bei dieser
Methode? Wann und warum wenden wir sie an, wie geschieht das, und was lernen wir daraus? Diesen
Fragen wollen wir uns im Rahmen des Seminars widmen. Das Seminar bietet zunachst eine
Einflhrung in die grundlegenden Theorien und Methoden des Vergleichs und wendet diese in einem
zweiten Schritt auf zentrale Fragestellungen und Gegensténde der Vergleichenden Politikwissenschaft
an. Dabei werden wir uns sowohl mit Typologien politischer Systeme, mit Formen der
Interessenartikulation und -aggregation und der institutionellen Einhegung des Demokratieprinzips
befassen.

Ziel der Veranstaltung

Falls Sie die Seminarliteratur gelesen und regelméaRig an den Sitzungen teilgenommen haben, dann

haben Sie zum Ende des Semesters

- einen Uberblick tber die zentralen Konzepte und Methoden der Vergleichenden
Politikwissenschaft gewonnen

- gelernt, wodurch sich der Teilbereich der Vergleichenden Politikwissenschaft von anderen
Teilbereichen der Politikwissenschaft abgrenzt

- gelernt, einzelne Methoden der Vergleichenden Politikwissenschaft zu beschreiben, ihre Ziele zu
nennen und maogliche Probleme zu skizzieren
gelernt, vor dem Hintergrund lhres theoretischen Wissens analytische Untersuchungsfragen zu
formulieren

- lhre Fahigkeiten im wissenschaftlichen Arbeiten verbessert



Seminarplan

I
18.04.2013

25.04.2013

02.05.2013

09.05.2013

16.05.2013

Einfihrung

1. Der Teilbereich der Vergleichenden Politikwissenschaft

Leitfragen: Was ist die Vergleichende Politikwissenschaft? Wie grenzt sie sich von
anderen Teilbereichen der Politikwissenschaft ab? Was sind ihre zentralen
Untersuchungsgegenstdnde? Was sind die Lernziele und Inhalte des Seminars?
Welche Anforderungen werden an eine erfolgreiche Teilnahme gestellt?

Wie wird verglichen und warum?

2. Methoden des Vergleichs in der Politikwissenschaft
Basislektire: Lauth/Winkler 2010: 39-72

Leitfragen: Was sind methodische Grundbegriffe der Politikwissenschaft? Welche
Zielsetzung hat der  Vergleich?  Zwischen  welchen  unterschiedlichen
Vergleichsanlagen kann man differenzieren? Mit welchen Herausforderungen ist die
vergleichende Forschung konfrontiert?

Referat: Mit welchem Ziel und wie wird in der Politikwissenschaft verglichen?
Literatur: Landman 2008: 3-22; Lauth/Pickel/Pickel 2009: 15-31, 58-79;
Lauth/Winkler 2010: 39-72

Was wird verglichen?

3. Typen politischer Regime: Demokratische und nicht-demokratische Regime
Basislekttre: Lauth 2010: 95-116

Leitfragen: Was ist ein Regime? Welche Regimetypen gibt es? Wie lassen sich diese
voneinander abgrenzen? Welche Subtypen der einzelnen Regimetypen gibt es?

Referat: Das Konzept der defekten Demokratie am Beispiel Russlands unter Putin
Literatur: Eicher/Beichelt 2006: 295-325, 363-365; Knobloch 2002: 50-112;

Schewzowa 2001: 33-43

Sitzung entfallt (Christi Himmelfahrt)

4. Systemwandel, Demokratisierung und Konsolidierung
Basislekttre: Merkel 2010: 93-127

Leitfragen: Was bedeutet Transition, Transformation, Systemwechsel und
Systemwandel? Welche Phasen der Systemtransformation lassen sich unterscheiden?
Wie kann ich diese Phasen an einem bestimmten L&nderbeispiel untersuchen?

Referat: Externe Demokratieférderung — Strategien, Mdglichkeiten und Probleme
Literatur: Merkel 2010: 436-486



23.05.2013

30.05.2013

06.06.2013

13.06.2013

20.06.2013

5. Strukturmerkmale demokratischer Systeme I: Parlamentarische, prasidentielle und
semi-présidentielle Regierungssysteme
Basislektiire: Schmidt 2010: 292-305

Leitfragen: Worin unterscheiden sich parlamentarische und préasidentielle Systeme?
Durch welche Merkmale zeichnet sich ein semiprasidentielles System aus? Welche
Effekte haben diese Merkmale auf die Funktionslogik von Regierungssystemen?

Referat: Die Gefahren des Prasidentialismus - Sind parlamentarische Demokratien
besser?
Literatur: Gerring/Thacker/Moreno 2009: 327-359; Linz 1990: 51-69

Sitzung entfallt (Fronleichnam)

6. Strukturmerkmale demokratischer Systeme Il: Parlamentarische, prasidentielle und
semi-prasidentielle Regierungssysteme — Analyse von einzelnen Léanderbeispielen
(Gruppenarbeit)

Basislekttre: wird in Sitzung 5 bekannt gegeben!

Leitfragen: Wie kénnen die Merkmale parlamentarischer und présidentieller Systeme
an konkreten Fallen analysiert werden? Welche Effekte haben diese Merkmale auf die
Funktionslogik des jeweiligen Regierungssystems?

7. Strukturmerkmale demokratischer Systeme IllI: Mehrheits- und Konsensus-
demokratien
Basislektire: Lijphart 1999: 1-47, 258-300

Leitfragen: Worin unterscheiden sich Mehrheits- und Konsensusdemokratien? Welche
Strukturmerkmale unterscheidet Lijphart und wie misst er diese? Lassen sich
Unterschiede in der Performanz von Mehrheits- und Konsensusdemokratien
feststellen?

Referat: Wirklich ,,better, gentler, kinder*? Kritik an Lijpharts Studie
Literatur: Armingeon 2002: 81-105; Lijphart 1999: 259-300; Miller-Rommel 2008:
78-94

8. Das politische System der EU nach Lissabon
Basislektiire: Seeger 2008: 63-98

Leitfrage: Welche Institutionen gibt es im politischen System der EU? Lassen sich
diese mit den Institutionen nationaler Regierungssysteme vergleichen? Unter welchen
Problemen leidet das politische System der EU?

Referat: Leidet die EU an einem Demokratiedefizit?
Literatur: Holzinger 2005: 89-105; Kim/Jung 2010: 53-70; Schmidt 2010: 399411



27.06.2013

04.07.2013

11.07.2013

18.07.2013

9. Wahlen und Wahlsysteme
Basislekture: Nohlen 2010: 237-263

Leitfragen: Was ist ein Wahlsystem? Wie lasst sich die Vielfalt unterschiedlicher
Wahlsysteme sinnvoll ordnen? Welche Kenntnisse existieren hinsichtlich der Effekte
unterschiedlicher Wahlsystemtypen oder -elemente?

Referat: Wie beeinflussen Wahlsysteme das Verhalten von Abgeordneten?
Untersuchungen anhand des Deutschen Bundestags
Literatur: Sieberer 2010; 484-496; Stratmann/Baur 2002: 506-514

10. Politische Partizipation
Basislektiire: van Deth 2003: 167-187; van Deth 2009: 141-161

Leitfragen: Welche Formen politischer Partizipation konnen unterschieden werden?
Welche Unterschiede zeigen sich im internationalen und historischen Vergleich
hinsichtlich der Nutzung verschiedener Formen politischer Beteiligung? Welche
Faktoren erkléren das AusmaR politischer Beteiligung?

Referat: Politischer Konsum — eine neue Form politischer Partizipation in der
Konsumgesellschaft?
Literatur: Koos 2012: 37-57; Micheletti 2003: 1-36; Stolle/Hooghe 2006: 265-288

11. Politische Einstellungen und politische Kultur
Basislektlre: Pickel 2010: 611-626; Westle 2009: 13-23

Leitfragen: Was umfasst das Konzept ,politische Kultur‘? Womit beschaftigt sich die
Politische Kulturforschung? Was sind die zentralen Ergebnisse der Civic Culture-
Studie von Almond und Verba?

Referat: Frustrierte Demokraten? Politische Unterstitzung in den entwickelten
Demokratien
Literatur: Dalton 2004: 21-48

12. Klausur
(Achtung: 12:00 bis 14:00 s.t.)



Seminarorganisation

Anforderungen

. Ich erwarte regelmdRige Teilnahme an den Seminarsitzungen. Bei Fehlzeiten, die Uiber 2
Seminarsitzungen hinausgehen, kann weder ein Teilnahme- noch ein Leistungsschein ausgestellt
werden.

. Ich erwarte eine aktive Teilnahme an den Seminarsitzungen. Die gemeinsamen Basistexte sind von
allen Teilnehmerlnnen grindlich vorzubereiten.

. Fur den Erwerb eines aktiven Teilnahmescheins und eines benoteten Leistungsnachweises soll ein
Referat (15 Minuten) gehalten werden sowie eine anschliefende Diskussion (20 Minuten) geleitet
werden.

. Der Erwerb eines benoteten Leistungsnachweises erfolgt zusatzlich tber eine 120-mindtigen Klausur
in der letzten Sitzung zu den Inhalten der Seminarsitzungen. Die Priifung gilt als bestanden, wenn die
Klausur mit mindestens ausreichend (4.0) bewertet ist.

Ablauf des Seminars

Im Seminarplan finden Sie fir jede Woche Basistexte zum jeweiligen Sitzungsthema, die als

Pflichtlektire von allen Teilnehmerinnen gelesen werden soll. Dartiber hinaus ist im Seminarplan

Literatur angegeben, die von den jeweiligen Referatsgruppen gelesen und vorbereitet werden soll (Sie

dirfen gerne auch zusatzliche Literatur heranziehen!). Ich erwarte, dass Sie zur Vorbereitung die

Pflichtlektiire eingehend und kritisch lesen und sich vorab Gedanken zu den angegeben Leitfragen

machen. Notieren Sie sich auch, wenn lhnen die Argumentation des Autors unklar oder nicht

nachvollziehbar erscheint oder Ihnen Verstandnisfragen offen geblieben sind. Wichtige Fragen, die Sie

sich in Vorbereitung der Sitzung notieren sollten, sind:

- Was ist das Thema des Textes?

- Welche Forschungsfrage(n) wird (werden) untersucht?

- Was soll erklért werden?

- Auf welchen theoretischen Hintergrund bezieht sich der Autor?

- Was sind die grundlegenden Argumente und Argumentationsschritte des Autors?

- Welche Hypothesen werden formuliert?

- Wie erfolgt die Uberpriifung der Hypothesen? Welche Methoden wendet der Autor an?

- Welche Art von Daten verwendet er?

- Erscheinen Ihnen Argumentation, Hypothesen und empirische Uberpriifung Gberzeugend?
Warum/warum nicht?

Welche Literatur soll im Seminar gelesen werden?

Ich erwarte, dass Sie zur Vorbereitung jeder Seminarsitzung die angegebene Pflichtlektire lesen.
Dariiber hinaus soll die jeweilige Referatsgruppe einer Seminarsitzung zur Vorbereitung ihres Referats
die angegebenen Aufbautexte lesen. Die Basis- und Aufbautexte sind elektronisch Uber OLAT
zugénglich. In OLAT werden auch Folien zu den Sitzungen, die Folien der Referatsgruppen und
aktuelle Mitteilungen bereitgestellt.



Referate

Vergabe der Referatsthemen in der ersten Seminarsitzung am 18. April
kommen Sie bitte spatestens in der Woche Ihres Referats in meine Sprechstunde, um Ihr Referat zu

besprechen

Besuch der Sprechstunde vor dem Referat ist verpflichtend
als Basis dient der jeweils angegebene Text; dartiber hinaus sollten die Referenten auch
weiterflihrende, selbst recherchierte Literatur berticksichtigen

Dauer der Referate: max. 15 Minuten; Dauer der Diskussion: 20 Minuten (insgesamt: 35 Min.)

Inhalt: Referate sollten Antworten auf die jeweiligen Leitfragen (s.u.) geben, d.h. nicht allein den

jeweiligen Text zusammenfassen

Bereiten Sie bitte eine Power Point Présentation sowie Handouts fir die tbrigen Teilnehmer vor
spatestens bis Dienstag nach lhrem Referat schicken Sie bitte Handouts und Présentationsfolien an
mich, um diese in OLAT allen Teilnehmern zugénglich zu machen

Inhaltliche Hinweise zu den Referaten

25.04.2013

02.05.2013

16.05.2013:

1. Referat: Mit welchem Ziel und wie wird in der Politikwissenschaft verglichen?
Literatur: Keman 2011: 57-63; Landman 2008: 3-22; Lauth/Winkler 2010: 39-72

Leitfragen:

= Zu welchem Zweck wird in der Vergleichenden Politikwissenschaft verglichen?
Welche Zielsetzung hat der Vergleich?

= Welche Vergleichsanlagen gibt es?

= Was sind die Vor- und Nachteile der einzelnen Methoden des Vergleichs?

2. Referat: Das Konzept der defekten Demokratie am Beispiel Russlands unter Putin
Literatur: Eicher/Beichelt 2006: 295-325, 363-365; Knobloch 2002: 50-112;
Schewzowa 2001: 33-43

Leitfragen:
= Kilassifizieren Sie das politische System Russlands mit Hilfe des Konzepts der
,,defekten Demokratie®.

= Gehen Sie auf die einzelnen Teilregime und die Gesamteinordnung ein.

3. Referat: Externe Demokratieférderung — Strategien, Mdglichkeiten und Probleme
Literatur: Merkel 2010: 436-486

Leitfragen:

= Definieren Sie Demokratieférderung.

= Gehen Sie auf verschiedene Strategien der Demokratieforderung ein (wer ist in
der Demokratieférderung engagiert, welche Regime sollen geférdert werden, in
welcher Transformationsphase sollen sie gefordert werden, wie sollen sie
gefordert werden und welche Wirkung hat Demokratieforderung?).

= Zeigen Sie diese Strategien der Demokratiefdrderung an einem konkreten
Landerbeispiel auf, das Sie sich selbst wéhlen.



23.05.2013:

13.06.2013:

20.06.2013:

27.06.2013

4. Referat: Die Gefahren des Présidentialismus — Sind parlamentarische Demokratien
besser?
Literatur: Gerring/Thacker/Moreno 2009: 327-359; Linz 1990: 51-69

Leitfragen:

= Welches sind die Gefahren des Prasidentialismus?

= |st die Regierungsqualitét in parlamentarischen Systemen hoher als in
prasidentiellen?

= Welche Faktoren beeinflussen aus theoretischer Perspektive die
Regierungsqualitat? Wie lasst sich Regierungsqualitat messen?

= Welche empirischen Ergebnisse liegen vor in Bezug auf die Regierungsqualitét in
parlamentarischen und présidentiellen Systemen?

5. Referat: Wirklich ,,better, gentler, kinder*? Kritik an Lijpharts Studie

Literatur: Armingeon 2002: 81-105; Lijphart 1999: 259-300; Muller-Rommel 2008:
78-94

Leitfragen:

=  Welche Probleme sehen Sie bei der Operationalisierung der Merkmale von
Konsensus- und Mehrheitsdemokratien, der Fallauswahl, dem methodischen
Vorgehen etc. bei Lijphart?

= Stimmen Sie Lijphart zu, dass Konsensusdemokratien der bessere Demokratietyp
sind? Warum/warum nicht?

6. Referat: Leidet die EU an einem Demokratiedefizit?
Literatur: Holzinger 2005: 89-105; Kim/Jung 2010: 53-70; Schmidt 2010: 399411

Leitfragen:

= In welcher Hinsicht weist die Europdische Union demokratische Defizite auf?

= Wie lieRe sich die Legitimitit des Européischen Entscheidungsprozesses
vergroRern?

= Hat sich das Demokratiedefizit der EU mit dem Vertrag von Lissabon verringert?
Warum/warum nicht?

7. Referat: Wie beeinflussen Wahlsysteme das Verhalten von Abgeordneten?
Untersuchungen anhand des Deutschen Bundestages
Literatur: Sieberer 2010: 484-496; Stratmann/Baur 2002: 506-514

Leitfragen:

= Wie beeinflusst das Wahlsystem das Verhalten der Abgeordneten?

= Wie héngen diese beiden GroRen theoretisch zusammen?

= Welche empirischen Befunde lassen sich feststellen?

= Versuchen Sie dabei auch deutlich zu machen, inwiefern es sich um eine
Arbeit mit Relevanz fiir die Vergleichende Politikwissenschaft handelt.



04.07.2013 8. Referat: Politischer Konsum — eine neue Form politischer Partizipation in der
Konsumgesellschaft?
Literatur: Koos 2012: 37-57; Micheletti 2003: 1-36; Stolle/Hooghe 2006: 265-288

Leitfragen:

= Was ist mit politischem Konsum gemeint?

= Unter welchen Bedingungen l&sst sich Konsumverhalten tiberhaupt als politisch
bezeichnen?

= Welche unterschiedlichen Formen des politischen Konsums gibt es?

= Welche Faktoren beeinflussen die Auslibung von politischem Konsum?

= Wie ist politischer Konsum als Partizipationsform demokratietheoretisch zu
bewerten?

11.07.2013 9. Referat: Frustrierte Demokraten? Politische Unterstiitzung in den entwickelten
Demokratien
Literatur: Dalton 2004: 21-48

Leitfragen:

= Was ist die zentrale Fragestellung von Dalton?

= Von welchem theoretischen Konzept geht Dalton aus und welche Indikatoren
verwendet er?

= Auf welcher Datengrundlage fiihrt er seine Analyse durch?

= Zu welchen Ergebnissen kommt Dalton?

= Uberzeugt Sie seine Analyse? Was ist an seiner Untersuchung zu Kritisieren?

Klausur

In der letzten Sitzung am 18.07.2013 findet die Klausur fur jene Seminarteilnehmer statt, die einen
benoteten Leistungsnachweis bendtigen. Fir die Seminarteilnehmer, die lediglich einen aktiven
Teilnahmeschein erwerben wollen, gilt keine Anwesenheitspflicht in dieser letzten Sitzung. Die
Klausur hat die Inhalte des gesamten Seminars, der Seminarbasistexte sowie der Referate zum Inhalt.
Die Klausur dauert 120 Minuten und beginnt daher um 12 Uhr s.t. Genauere Informationen zur
Klausur erhalten Sie im Verlauf des Seminars.

Beginn der Veranstaltung und Anmeldeverfahren

Die Veranstaltung beginnt am 18.4.2013. Anmeldungen sind Uber die OLAT Plattform ab dem
1.4.2013 (8.00 Uhr) mdglich. Die erste Seminarsitzung am 18.4. dient zur Information und steht allen
interessierten Studierenden offen. Mit dem 21.4., 14.00 Uhr, sind alle Anmeldungen verbindlich. Das
OLAT-Anmeldeverfahren ist ab diesem Zeitpunkt geschlossen.

Die Teilnehmerinnenzahl ist auf 40 begrenzt. Bei mehr als 40 Interessentinnen wird eine Warteliste
eroffnet. Die Teilnahme an der ersten Sitzung ist auch fur bereits angemeldete Studierende
verpflichtend. Angemeldete Teilnehmerinnen, die in der ersten Sitzung nicht anwesend sind, werden
automatisch von der Teilnahme- bzw. Warteliste gestrichen. Studierende, die auf der Teilnahmeliste
stehen, sich aber nach der ersten Semesterwoche gegen eine Teilnahme entscheiden, werden gebeten,
sich im Interesse anderer Kommilitoninnen selbst tber OLAT auszutragen.
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