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Petra Schulz, Angela Grimm, Barbara Geist,
Barbara Voet Cornelli:

cammino — Mehrsprachigkeit am Ubergang
zwischen Kita und Grundschule

1. Hintergrund

Mangelnde Deutschkenntnisse bei Kindern im Kindergarten- und Grundschul-
alter stellen ein zentrales Thema der aktuellen Bildungspolitik dar. Gravieren-
de Sprachdefizite, die im Rahmen von Sprachscreenings oder bei der Schulein-
gangsuntersuchung festgestellt werden, betreffen insbesondere Kinder, die das
Deutsche nicht als einzige Sprache erwerben, sondern zunichst oder parallel
zum Deutschen eine andere Erstsprache lernen. Neben einer mehrsprachigen
Erwerbsbiographie konnen Sprachdefizite im Deutschen jedoch auch Aus-
druck einer Spezifischen Sprachentwicklungsstorung (SSES) sein, die mit einer
Privalenz von 6 bis 8% monolinguale und zweisprachige Kinder gleicherma-
Ren betrifft (Leonard 1998). Die Frage, wie sich mehrsprachige Kinder mit ei-
ner prinzipiell unauffilligen Sprachentwicklung von mehrsprachigen Kindern
mit einer SSES unterscheiden, wird erst in jiingster Zeit verstirkt erforscht
(Schulz & Grimm 2012, vgl. Studien von Hakansson et al. 2003, Paradis et al.
2003, Morgan et al. 2012, Rothweiler et al. 2012). In der Praxis herrscht folg-
lich Unsicherheit dariiber, wie sich bei mehrsprachigen Kindern diese Unter-
scheidung treffen lasst. Erste Studien zur Zuweisungspraxis (z.B. Schulformen,
Verordnung von Sprachtherapie) deuten auf einen hohen Prozentsatz an Fehl-
entscheidungen durch die beurteilenden Institutionen hin (Bahr 2007, Moser
2007, Grimm & Schulz eingereicht). Unklar ist, wie hiufig bei mehrsprachigen
Kindern eine SSES nicht als solche erkannt wird (missed identity) und wie hiu-
fig ein unauffilliger Zweitspracherwerb falschlicherweise als gestort klassifiziert
wird (mistaken identity) (Genesee et al. 2004). Im Falle einer Unterschitzung
erhalten Kinder eine nicht erforderliche Sprachtherapie, die neben dem hohen
Ressourcenverbrauch auch die Gefahr einer Stigmatisierung birgt. Im Falle einer
Uberschitzung werden mehrsprachigen Kindern wichtige Therapiemafinahmen
vorenthalten, die entscheidend fiir den weiteren Bildungsweg sein kénnen. Fiir
Eltern ebenso wie fiir pidagogische Fachkrifte und Arzte bedeutet es daher eine
grofle Herausforderung, die sprachlichen Fihigkeiten von Kindern — vor allem
mit mehrsprachigem Hintergrund — angemessen zu beurteilen. Wie kdnnen sich
Erzieher, Lehrer, Arzte und Eltern ein Bild tiber den Sprachstand mehrspra-
chiger Kinder machen? Aufgrund welcher Kriterien wird die Unterscheidung
zwischen ,unauffilligem’ und ,auffilligem’ Spracherwerb getroffen? An diese
Fragen kniipft das Forschungsprojekt cammino an.
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2. Ziele

cammino untersucht die Ursachen und Ausprigungen der Uber- und Unter-
schitzung der sprachlichen Fihigkeiten von mehrsprachigen Kindern am Uber-
gang zwischen Kindergarten und Grundschule. Dabei stehen die Kinder, die
ein Risiko fiir eine mistaken identity oder missed identity aufweisen, im Mittel-
punkt. Im ersten Untersuchungsbereich wird in einer Querschnittsstudie mit-
tels Interview, Fragebogen und Beobachtung die aktuelle Praxis in der Sprach-
standsdiagnostik fiir diese Risikokinder erfasst (Studie A). Folgende Leitfragen
sollen beantwortet werden:

e  Wie und durch welche Akteure (Eltern, Erzieher, Lehrer, Kinderarzt, Schul-
arzt) erfolgt die Erfassung des Sprachentwicklungsstands im Kindergarten-
und Grundschulalter?

e Sind die verwendeten Verfahren und Abliufe geeignet, um mehrsprachige
Kinder entsprechend ihrem Sprachentwicklungsstand als férder- bzw. thera-
piebediirftig zu identifizieren?

e Welche Konsequenzen ergeben sich fiir Intervention und Bildungsverliufe?

Zweitens wird untersucht, inwieweit die Einschitzung von Erziehern, Arz-
ten, Lehrern und Eltern iiber den Sprachstand mit der Klassifikation iiberein-
stimmt, die auf Grundlage psycholinguistischer Erhebungsverfahren direkt mit
dem Kind gewonnen wurde (Studie B). Mittels eines Lingsschnittdesigns auf
der Basis von standardisierten Interviews wird dazu die Urteilsgenauigkeit der
verschiedenen Akteure erfasst. Folgende Leitfragen sollen beantwortet werden:

Inwieweit stimmen die Einschitzungen der beteiligten Akteure mit der Klas-
sifikation iiberein, die auf Grundlage psycholinguistischer Verfahren gewonnen
wurde?

o Welche Verfahren bzw. Vorgehensweisen fithren zur Uber- bzw. Unterschit-
zung (missed identity/mistaken identity)?

e Welches Ausmafl und welche Richtung haben die Fehleinschitzungen der
einzelnen Akteursgruppen?

In Studie A werden die Akteure, Eltern, Erzieher, Lehrer sowie Fachirzte fiir
Kinder- und Jugendmedizin, mittels eines Fragebogens und in einem Interview
befragt (s. Voet Cornelli et al. 2012a). In Studie B werden 100 Kinder im Al-
ter von vier Jahren bis zur Einschulung in ihrer Sprachentwicklung begleitet.
Zu mehreren Zeitpunkten werden Sprachstandserhebungen mit den Kindern
durchgefiihre, und gleichzeitig werden alle Akteure um eine Einschitzung der
sprachlichen Fihigkeiten dieser Kinder gebeten.
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3. Erste Ergebnisse

Die Befragung von Kinderirzten (n=20), Schulirzten (n=20), Erzieherinnen
(n=26), Lehrern (n=11) und Eltern (n=9) mittels verschiedener Erhebungsme-
thoden (Fragebogen, Interviews und Beobachtungen) im Rahmen von Studie
A ergab folgende erste Befunde: Zwischen den Akteursgruppen und innerhalb
der jeweiligen Akteursgruppe ist bei der Sprachstandserfassung mehrsprachiger
Kinder, u.a. bei der Erfassung der sprachbiographischen Merkmale, wie erwar-
tet ein hohes Maf an Heterogenitit zu beobachten. Die Sprachstandserfassung
durch Erzieherinnen in den Kitas beruht meist auf Grundlage hausinterner Be-
obachtungsverfahren (Voet Cornelli et al. 2012 b); die Sprachstandserfassung
durch Kinderirzte basiert auf nichtstandardisierten Verfahren, wie dem haufig
genannten sog. Kottmann-Bogen (o.].), der v.a. die Aussprache iiberpriifen soll
(Voet Cornelli et al. 2012a). Die Auswertung der Interviews mit den Kinderirz-
ten zeigt zudem, dass in der Diagnose von Sprachstérungen bei mehrsprachigen
Kindern Unsicherheit besteht und eine Verordnung einer Sprachtherapie hiufig
erst mit fiinf Jahren (d.h. anlisslich der Untersuchung U9) erfolgt (Voet Cor-
nelli et al. 2012a). Nach der Rekrutierung von 100 mehrsprachigen Kindern (35
simultan bilinguale Kinder, Alter bei Erwerbsbeginn < 24 Monate, 65 Kinder
mit Deutsch als frither Zweitsprache, Alter bei Erwerbsbeginn > 24 Monate) aus
30 Einrichtungen im Grofiraum Frankfurt fiir die Studie B finden seit Friihjahr
2012 die Erhebungen zur Urteilsgenauigkeit statt.

4, Ausblick

Mit dem Forschungsprojekt cammino wird es moglich, erstmals Erkenntnisse zu
den Ursachen und Ausprigungen der Uber- und Unterschitzung der sprachli-
chen Fihigkeiten von mehrsprachigen Kindern am Ubergang zwischen Kinder-
tagesstatte und Grundschule zu gewinnen, die vom Kinderarzt bis zum Lehrer
alle zentralen Akteure umfassen und sich nicht nur auf Einzelfille stiitzen. Diese
wissenschaftlichen Ergebnisse bilden die Grundlage dafiir, Méglichkeiten zur
Optimierung des Praxisfelds ,Sprachstandsdiagnostik bei mehrsprachigen Kin-
dern® aufzuzeigen, die die Entwicklungs- und Bildungsverldufe dieser Kinder
positiv beeinflussen konnen. Dazu gehéren Empfehlungen zur Verbesserung
der Qualifizierungsmafinahmen fiir die an Sprachstandserfassungen beteiligten
Fachkrifte, die Gestaltung und Intensivierung der institutionsiibergreifenden
Kooperationen sowie die Etablierung von Frithwarnsystemen fiir Risikokin-
der. Die Projektergebnisse von cammino sind relevant fiir Aus- und Fortbil-
dungstriger im Elementar- und Primarbereich und im Gesundheitswesen, fiir
politische Entscheidungstriger und fiir die Fachkrifte selbst. Die aufgezeigten
Optimierungsmoglichkeiten kdnnten in Zusammenarbeit mit diesen Beteiligten
sowie mit den verantwortlichen Amtern und Ministerien in den Bundeslindern
langfristig zu inhaltlichen aber auch zu strukturellen Neuordnungen dieses zen-
tralen Bildungsiibergangs zwischen Kindertagestitte und Schule fihren.
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