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Einleitung - Vorwort

Hiermit legen wir den ersten Jahresbericht zum ‘Monitoring-System Drogentrends’ (MoSyD) vor.
MoSyD stellt sich als ein Komplex von Teilstudien dar, die darauf abzielen, die Drogengebrauchssitu-
ation — sowohl im Blick auf legale wie illegale Drogen — in Frankfurt am Main umfassend zu beschrei-
ben und stetig zu beobachten, um neue Entwicklungen mdglichst frih erfassen zu kénnen. MoSyD
wurde vom Centre for Drug Research der Goethe-Universitat im Auftrag des Drogenreferats der Stadt
Frankfurt am Main entwickelt und im Jahre 2002 eingerichtet und erstmalig durchgefiihrt (Kemme-
sies/Hess 2001). Insgesamt umfasst das Forschungsdesign vier Forschungsmodule, die in regelméa-
Rigen Abstanden zur Anwendung kommen:

1. Expertenpanel

2. Schilerbreitenbefragung

3. Trend-Scout-Panel

4. Szenestudie
Diese Forschungsmodule werden wir im ersten Kapitel naher vorstellen. Die Darstellung wird etwas
raumgreifender ausfallen, da hier erstmalig ein Jahresbericht vom MoSyD vorgelegt wird. In den fol-
genden Kapiteln (2 bis 5) geben wir die Ergebnisse der einzelnen Teilstudien wieder. Die Beobach-
tungen im Rahmen der im Frihsommer 2002 durchgefiihrten Befragung auf der offenen Drogenszene
Frankfurts (‘Szenestudie’) sind bereits in einem ausfiihrlichen Bericht dokumentiert', weshalb hier in
Kapitel 5 lediglich die zentralen Ergebnisse noch einmal zusammengefasst prasentiert werden sollen.
Im abschliefenden Kapitel 6 werden wir die Beobachtungen aus den Einzelstudien zusammenfassen
und vergleichend zu einer Gesamtbetrachtung verdichten, indem wir die Konsumkontexte und den
Verbreitungsgrad einzelner Substanzen beziehungsweise Substanzgruppen pointiert einschatzen und
darstellen. Fur die Leser, die mit den ‘neueren’ Drogen nicht so vertraut sind, haben wir ein kleines
‘Drogenglossar’ eingefiigt (8). Hier finden sich kurze Profile zu den weniger bekannten Drogen sowie
Hinweise auf Internet-Websites, die vielfaltige und umfangreiche Informationen zu quasi allen auf dem
Drogen(schwarz)markt gehandelten Substanzen anbieten.

Der Versuch, ein Gesamtbild der Drogengebrauchssituation Frankfurts zu zeichnen, wird un-
weigerlich noch recht unsicher sein. Dies ist zum einen darin begriindet, dass sich erst tber die konti-
nuierliche Datenerhebung und Analyse das Erkenntnispotential vom MoSyD wird freisetzen kénnen;
wie in der Natur von Monitoringsystemen begriindet, ist eine kontinuierliche empirische wie analyti-
sche Téatigkeit notwendig, um (a) das MoSyD auf die regionalspezifischen Gegebenheiten und Ent-
wicklungen Frankfurts fortwdhrend abstimmen zu kénnen und, was wesentlich ist, (b) um Entwick-
lungstrends identifizieren zu kdnnen. Daten aus Querschnitts- beziehungsweise Einmalbefragungen —
so wertvoll sie im Einzelfall sein kdnnen — eréffnen demgegenuber nicht den Blick auf die Dynamik
sozialen Wandels und dessen mdgliche Hintergrinde beziehungsweise Erklarungsgréfien. Da MoSyD
in 2002 erstmalig zur Anwendung kam, kénnen wir folglich die vielfaltigen Beobachtungen noch nicht
richtig einschatzen. Der vorliegende Bericht dokumentiert daher eine Basiserhebung und ist als Sta-
tusbericht zu verstehen, da sich aufgrund mangelnder Vergleichsdaten aus friheren Erhebungen
keine verlasslichen Entwicklungsrichtungen identifizieren lassen kénnen: Wir haben beispielsweise
keine Vorkenntnisse zur Drogengebrauchssituation an den Frankfurter Schulen; wir kdnnen nur auf
weit zurtckreichende systematische Vergleichsdaten zur offenen Frankfurter Drogenszene zurick-
greifen. Zum anderen ist die relative Unsicherheit, mit der wir berichten, darin begriindet, dass wir mit

! Der Bericht kann als PDF-Datei (iber folgende Adresse bezogen werden: cdr@cdr-uni-frankfurt.de.
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dem komplexen Forschungszugang in Deutschland weitgehend Neuland betreten. Bei der Konzeption

des Forschungsdesigns stand das Antenne-Projekt aus Amsterdam Modell (Uberblickartig: Korf et al.
1999). Gegeniber dem Antenne-Projekt zeichnet sich MoSyD jedoch durch zwei zusatzliche For-
schungsmodule aus (‘Expertenpanel’ und ‘Szenestudie’). In Deutschland gibt es lediglich ein ahnlich
konzipiertes System in Hamburg — allerdings wird jedoch erst in diesem Jahr begonnen, systematisch
regelmafige Erhebungen durchzufiihren (zur Konzeption: Baumgartner 2001). Auch gilt es — wie die
Erfahrungen im Rahmen des Antenne-Projekts zeigen — die Forschungszugénge im Laufe der Zeit
praziser zu justieren: Dies betrifft vor allem das Trend-Scout-Panel, welches auf die spezifischen Ju-
gend-, Freizeit- beziehungsweise (kulturellen Sub-)Szenen des spezifischen Sozial- und Kulturraumes
der Stadt Frankfurt abzustimmen ist (zu den konkreten Schwierigkeiten Kapitel 4). Aber auch die an-
deren Forschungszugéange leiden noch vereinzelt an ‘Kinderkrankheiten’. Wir sind jedoch gewiss,
diese Schwachen im Laufe der weiteren Anwendungspraxis vom MoSyD abzustellen; der Leser mag
die eine oder andere Schwéache eines noch im Werden begriffenen Systems nachsehen.

Und wenn wir uns diesem auflerst komplexen Phanomenbereich auch mit vergleichsweise
umfassenden empirischen Zugangen nahern, so wird MoSyD bei weitem nicht alle Nischen aus-
leuchten. Sicherlich gibt es Phanomenbereiche, die sich unseren Forschungszugangen weitgehend
verschlieRen. Wir glauben jedoch, dass das MoSyD bereits in seiner jetzigen Fassung sensibel genug
ist, diese Bereiche zumindest benennen zu kdnnen, wenn sie eine gewisse ‘kritische’ Masse errei-
chen. Um den Beobachtungshorizont vom MoSyD zu erweitern, wollen wir kiinftig zusatzliche Sekun-
daranalysen von Daten aus dem Bereich sozialmedizinischer (Drogenhilfe, Gesundheitsbehérden)
und strafrechtlicher (Polizei, Staatsanwaltschaft, Rechtsmedizin) Institutionen und Einrichtungen
durchfihren. In diesem Zusammenhang mdchten wir hier noch einmal ausdriicklich die Kooperation
aller phanomennahen Einrichtungen der Drogenhilfe und Strafverfolgungsbehérden einwerben, uns
mit relevanten Informationen zu versorgen. Aufgrund der Férderung eines umfangreichen For-
schungsprojektes zum Kokainkonsum in Frankfurt durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(Start: Marz 2003) werden wir in diesem Jahr nunmehr in die Lage versetzt sein, eine entsprechende
Dokumentationsroutine aufzubauen, da derartige Sekundaranalysen im Forschungsprogramm des
DFG-Projektes vorgesehen und somit personell abgesichert sind.

Im Rahmen des angesprochenen DFG-Projektes ist ferner fur das Jahr 2004 eine Breitenbe-
fragung der Frankfurter Erwachsenenbevélkerung (18-59jahrige) vorgesehen. Die geplante Befragung
von 1.500 Personen wird uns einen Uberblick iber den Umgang mit legalen wie illegalen Drogen in
der Allgemeinbevolkerung vermitteln. Die Erhebung wird sich in weiten Teilen auf Fragemodule stit-
zen, wie sie vom Institut fir Therapieforschung (Miinchen) in den regelmaRigen Reprasentativerhe-
bungen zum Gebrauch psychoaktiver Substanzen bei Erwachsenen in Deutschland eingesetzt wer-
den (aktuell: Kraus und Augustin 2001). So werden wir in die Lage versetzt, die Drogengebrauchssi-
tuation in Frankfurt im Vergleich zur gesamtdeutschen Situation naher einschatzen und den Aussage-
horizont vom MoSyD — zumindest punktuell — erweitern zu kdnnen. Mit Blick auf dieses Vorhaben
hoffen wir auf die Kooperation der Stadt Frankfurt und deren Bevdlkerung.

Das MoSyD betritt — wie gesagt - weitgehendes Neuland in einem politisch hdchst sensiblen
Forschungsfeld. Bisher gibt es nur vereinzelte konkrete Forschungsansatze mit dem Ziel eines ‘Moni-
torings’. In Forscherkreisen werden seit langem die Moglichkeiten eines Drogenmonitorings vielfaltig
und intensiv diskutiert. Die Politik hat sich bisher einem Drogenmonitoring gegentiber reserviert ver-
halten. Dies hat durchaus nachvollziehbare Grinde, die so auch in der Methodenliteratur diskutiert
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werden (etwa: Griffith et al. 1999, Vingoe 2000): Wann ist wirklich von einer neuen Entwicklung zu

sprechen, wann sollte reagiert werden? Wird gegebenenfalls eine Erscheinung als ‘Trend’ analysiert,
die sich letztlich als ein recht begrenztes Phanomen erweist, das unangemessene Besorgnis und Re-
aktionen provoziert. Dieser Fallstricke eines Drogenmonitorings sind wir uns bewusst. Wir versuchen
unsere empirisch-analytischen Zugange entsprechend auszulegen. An dieser Stelle danken wir dem
Auftraggeber, der Stadt Frankfurt am Main fir den Mut, mit uns dieses weitgehende Neuland eines
Drogenmonitorings zu betreten. Wenn auch die bisherigen Forschungsanstrengungen noch sparlich
sind, so sind wir — wie gesehen — nicht ganz allein. Vor allem auch auf europaischer Ebene wird ver-
starkt Gber die Mdglichkeiten derartiger Forschungszugange nachgedacht. Konkret mindete dies in
ein europaisches Forschungsprojekt unter Federfiihrung des OFDT (Observatoire Francais des Dro-
gues et de Toxicomanies), in welches das Centre for Drug Research Uber die Mitarbeit in der natio-
nalen Arbeitsgruppe Deutschlands involviert ist. Ziel dieses Projektes ist eine europaische Gesamt-
konzeption fir diesen Bereich: ,Unabhangig von den nationalen Besonderheiten in Bezug auf verfug-
bare Informationsquellen, rechtliche und politische Rahmenbedingungen wird dabei ein Gesamtkon-
zept zur frihzeitigen Erfassung, Bewertung und gezielten Weitergabe von Informationen Uber neue
Entwicklungen im Bereich Drogen erstellt“ (Simon et al. 2003). Uber dieses von der Europaischen
Kommission geforderte Projekt zeichnen sich konkrete Forschungskooperationen ab, die das Centre
for Drug Research verfolgen wird, um das MoSyD weiterzuentwickeln. Mit dem hiermit vorgelegten
ersten Jahresbericht verknipfen wir die Hoffnung, dass das MoSyD kiinftig zu einem nutzbringenden
und genutzten Informationsinstrument wird, welches behilflich ist, sich zum Dunkelfeld des Drogen-
phanomens etwas ‘orientierter’ als bisher verhalten zu kénnen.

Abschlieflend geblhrt unser grof3er Dank den vielen Personen und Einrichtungen, die im
Rahmen der unterschiedlichen Forschungsmodule uns mit ihrem Experten-Wissen — sei es aus di-
rekter Selbstbetroffenheit oder aus der professionellen Beschaftigung mit diesem herausfordernden
Phanomenfeld — zur Seite gestanden haben. Wir danken den befragten Konsumenten der offenen
Drogenszene und den Trend-Scouts der unterschiedlichen ‘Freizeit-Szenen’ dafiir, uns Einblicke in
eine oft fremde Lebenswelt gewahrt zu haben. Ebenso gebulhrt den Personen des Expertenpanels ein
groRes Dankeschon fir ihre Bereitschaft, sich regelmafig von uns ‘belastigen’ zu lassen und uns
dennoch mit ihrem Expertenwissen zu bedenken; namentlich: Frau Heuser, Frau Moller-Scheu, Frau
Reis, Frau Witzgall-Straub, Herr Dérlamm, Herr Gemmer, Herr Gunther, Herr Hohenemser, Herr
Koch, Herr Lischke, Herr Seemann. Dank gebuhrt ferner den Einrichtungen der Drogenhilfe im Allge-
meinen sowie der ‘Arbeitsgemeinschaft der Trager der Drogenbhilfe in Frankfurt am Main’ im Besonde-
ren fur deren Anregungen und direkte Unterstlitzung im Rahmen unserer Szenebefragung — ganz be-
sonders schlieen wir in diesen Dank auch die vorgebrachte Kritik an unseren Forschungsbemiihun-
gen ein: Wir versprechen besser zu werden und wirden uns freuen, wenn wir auch weiterhin mit An-
regungen, Kritik, praktischer Unterstlitzung und Informationen bedacht werden, die uns helfen, die
Abbildungsqualitdt vom MoSyD zu verbessern. GleichermaRen danken wir den im Rahmen der
Schiilerbefragung kooperierenden Frankfurter Schulen: Den dutzenden von Lehrern, ohne deren tat-
kraftige organisatorische Mithilfe die Befragung nicht hatte stattfinden kénnen und den hunderten von
Schilern, die an der Befragung teilgenommen haben. Wir hoffen, auch in Zukunft auf die Kooperati-
onsbereitschaft der Frankfurter Schulen zahlen zu dirfen.

Weiterhin hatte das Centre for Drug Research die anfallenden Aufgaben nicht ohne den un-
ermidlichen Einsatz von folgenden Studentischen und Wissenschaftlichen Hilfskraften bewaltigen
kénnen: Frau Kerstin Mechthold, Frau Saskia Veit, Herr Oliver Miiller und Herr Bernd Werse — Euch
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lieben Kollegen einen herzlichen Dank. Und nicht zuletzt ein Dankeschdn an das Drogenreferat und

an das Gesundheitsdezernat der Stadt Frankfurt fir den bereits angesprochenen Mut, mit uns die
Herausforderungen eines solch komplexen Unterfangens anzugehen und bereit zu sein, sich - wie in
der ‘Natur’ der Sache begriindet — nicht immer ganz bequemen Beobachtungen zu stellen.

Frankfurt am Main/Wiesbaden — Mai 2003

Uwe Kemmesies
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1 Methodische Zugange (Uwe Kemmesies)

Das ‘Monitoring-System Drogentrends’ (MoSyD) ist als Komplex unterschiedlicher Forschungsmodule
beziehungsweise Teilstudien zu begreifen, mit dem es ermdoglicht werden soll, ein umfassendes Bild
von der Drogengebrauchssituation in Frankfurt am Main zu erschlieen, um so drogenpolitische wie
konkret drogenhilfepraktische Entscheidungen und Konzeptionen unmittelbarer und praziser treffen
und umsetzen zu kénnen. Dies erscheint umso dringlicher, als wir es mit einem Phanomen zu tun ha-
ben, dass sich nicht nur in stetigem — bisweilen aullerst sprunghaften — Wandel befindet, sondern
welches vor allem auch immer wieder mit enormen, unterschiedlichsten Herausforderungen fir die
betroffenen Individuen (etwa: Suchtpravention, therapeutische Erfordernisse, Infektionsprophylaxe
etc.) wie fur das soziale Umfeld (etwa: 6ffentliche Ordnung, Kriminalitat etc.) einhergeht. Das Drogen-

gebrauchsphdnomen soll in
Abb. 1: Empirisch-analytischer Fokus vom MoSyD seiner gesamten Bandbreite
WER? = Konsumentenkreis(e) ganz im Sinne eines Monito-
WAS? = Substanzen, Substanzkombinationen ring-Systems kontinuierlich
beobachtet werden, um so
WIE? = Gebrauchsmuster (Applikationsweisen, Intensitat) Entwicklungen in deren qua“_
wo? = Soziales, geographisches Umfeld (Milieu, Stadtteil) tativen sowie quantitativen
Auspragung abbilden zu kén-
WARUM? = vati _ i _ . .

Konsummotivation, (sub-)kultureller Hintergrund nen. Vor diesem Hmtergrund

assoziierte Verhaltensweisen, Lebensstilmuster . .
ist es angestrebtes Ziel vom

MoSyD, neue Trends im Bereich des Konsums legaler sowie illegaler Drogen friihzeitig und verlass-
lich aufsplren zu kénnen und zwar ganz im Sinne eines Fri]herkennungssystemsz. Der empirische
Fokus sowie die damit assoziierten Analyseeinheiten vom MoSyD sind der zentralen epidemiologi-
schen Fragestellung in diesem Forschungsfeld verpflichtet: Wer konsumiert was, wie, wo und warum
(s. Abb. 1)? Oder, mit den Worten von Agar und Reisinger (2002): "Why (...) these people in this place
at this time?"

Das Forschungsdesign mit seinen einzelnen Modulen ist darauf ausgerichtet, sich immer wie-
der selbst zu informieren beziehungsweise zu justieren, indem beispielsweise das eingesetzte quan-
titative Modul einer Schulerbreitenbefragung (s. 1.2) durch etwaig gewonnene Informationen im Rah-
men des Trend-Scout-Panles (s. 1.3) unmittelbar auf neue Entwicklungen innerhalb des gegenstandli-
chen Phanomenfeldes abgestimmt wird®. Damit wird es moglich, friher als bislang Hinweise auf die
Epidemiologie neuer Drogenumgangsformen zu erhalten, ob und wann beobachtbare Drogentrends in
manifeste Erscheinungsformen von grofRerer sozialer Ausdehnung tbergehen.

Allerdings stellen sich Probleme, wie sie fir Trenduntersuchungen typisch sind und im beson-
deren angesichts des speziellen Phanomenfeldes 'Drogenumgang’ auftreten (ausfuhrlich: Griffiths und
Vingoe, 1997):

Als Trend wollen wir in einem weiten soziologischen Sinne eine Entwicklung einer (gesellschaftlichen) zukunftigen
Grundstromung begreifen, die ein verandertes, neues Zusammenspiel von Kraften des sozialen Lebens in seiner
materiellen (etwa: Kleidung, Lebensmittel, Sprachcodes — wie auch Drogen etc.) und/oder immateriellen (wesent-
lich: Werte) Erscheinungsformen beinhaltet.

Wenn etwa Beobachtungen zum Konsum bisher unbekannter Drogen gemacht werden, kann der Umgang mit die-
ser Substanz in der nachsten Schilerbreitenbefragung Uber einen angepassten Fragenbogen systematisch erho-
ben werden.
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o Problem des Zugangs: Neue Drogengebrauchsmuster geschehen aller Voraussicht nach in schwer
zuganglichen Gruppierungen (vor allem, wenn sie in Zusammenhang mit illegalen Drogen stehen)
oder in Kreisen, die nicht die 'typischen' Charakteristika der bekannten Population von Drogengeb-
rauchern aufweisen. Alleinig der Zugang zum Dunkelfeld garantiert nicht automatisch die Identifizie-
rung von Drogengebrauchstrends neuer Gruppierungen von Drogengebrauchern.

o Problem des Fokus: Die Schwierigkeit ist, Informationen tber neue (Drogengebrauchs-)Phanomene
zu sammeln, die bisher nicht definiert sind.

o  Problem der Ausmal3e: Ziel ist es, neue Gebrauchstrends friihzeitig aufzuspiren. Allerdings nimmt
die Wahrscheinlichkeit der Identifikation von Drogengebrauchstrends mit zunehmendem Verbrei-
tungsgrad entsprechender Gebrauchsmuster zu.

o Problem der Vorhersagbarkeit:. Per definitionem bedarf es wiederholter Erhebungen im Zeitverlauf,
um Trends zu ermitteln. Aber ab welchem Punkt kann von einem Trend gesprochen werden? Ab
welchem Punkt ist es angemessen und angeraten, eine Verbreitung eines bestimmten Drogen-
gebrauchsverhaltens vorauszusagen?

Wir werden bei der anstehenden Darstellung der methodischen Umsetzung auf die vorge-
nannten Probleme zuriickkommen, indem wir auf die methodischen Aspekte beziehungsweise Strate-
gien eingehen, die zu deren Kontrolle und Kompensation eingesetzt sind. Besonderes Merkmal vom
MoSyD ist der Langsschnittcharakter des Forschungsansatzes. Der Ansatz verfolgt die kontinuierliche
Beobachtung des Umgangs mit legalen wie illegalen Drogen, um neue Entwicklungen frith erkennen
zu kénnen, damit im Bedarfsfall praventiv agiert oder aber intervenierend reagiert werden kann. Der
Fokus vom MoSyD ist regional auf die Stadt Frankfurt begrenzt, wobei MoSyD das gesamte Spektrum

des Drogenumgangs abdeckt — und zwar in der
MoSyD griindet auf einem methodenplural

und multi-perspektivisch konzipierten For-
schungsdesign dar: Das Phanomen des
Umgangs mit Drogen wird mittels unter-

Spannbreite vom Umgang mit legalen wie illegalen
Drogen in etablierten, sozial integrierten und so-
zial-unauffalligen Sozialkontexten bis hin zum so-

zialen, aulderst problembehafteten Umfeld der of-
fenen Drogenszene. Die einzelnen Forschungs-
module vom MoSyD decken alle Lebensweltberei-
che ab, in denen a) Drogen unmittelbar konsumiert
werden (differente Drogenszenen bzw. Freizeitmi-
lieus in denen mit Drogen umgegangen wird) oder
b) in deren beruflichen Alltagspraxis sich unmittel-
dem

bare Beruhrungspunkte mit

schiedlicher Methoden aus differenten Per-
spektiven kontinuierlich beobachtet, um so
zeitnah umfassende und tiefgrindige Infor-
mationen Uber neue Drogengebrauchs-
trends fur drogenpolitische Entscheidungs-
findungsprozesse und drogenhilfepraktische
Praventions- und Interventionsstrategien be-
reitzustellen.

Drogengebrauchsphanomen ergeben (Drogen-, Jugendhilfe, Polizei, Ausbildungssektor etc.). In der
Absicht, hoch auflésende Bilder von Entwicklungstrends beim Umgang mit Drogen zu produzieren,
basiert MoSyD auf insgesamt vier Forschungsmodulen, die wir nun naher vorstellen werden. Hierbei
geht es im Wesentlichen um eine Skizzierung der jeweiligen methodischen Grundprinzipien und empi-
rischen Zugange.
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11 Expertenpanel

Im Rahmen der Expertenbefragung werden Vertreter phanomennaher Institutionen (wesentlich: Dro-
genhilfe, Jugendhilfe, Polizei und Ausbildungswesen) im Rahmen des Focus—Group-Verfahrens4 inter-
viewt. Geplant ist eine Panelerhebungs: Es wird ein moglichst gleich bleibender Kreis von etwa zehn
Experten gebildet, die im halbjahrlichen Turnus im Rahmen einer Gruppendiskussion aus der Per-
spektive ihres institutionellen Kontextes den jeweiligen Stand und neue Entwicklungen zum Drogen-
gebrauchsphanomen berichten sollen. Uber die Focus-Group werden relevante Daten und Einsichten

produziert, die sich aus dem diskursiven Pro-
Abb. 2: Das Expertenpanel im Profil

e Stichprobe: Vertreter phanomennaher

zess innerhalb der Gruppe ergeben. Dem

Forscher bzw. Beobachter fallt nicht die klas-
Institutionen (wesentlich: Drogenhilfe, Ju- i ) i

sische Rolle eines Interviewers zu, sondern
gendhilfe, Polizei, Ausbildungswesen; ca. 10 ) . .
er hat sich als Moderator in Anlehnung an ei-
Personen) . .
. o nen fragestellungsrelevanten Leitfaden ein-
o Erhebungsmethode: Gruppendiskussion im . . L ) .
. zubringen. Der Leitfaden orientiert sich dabei
Sinne des Focus-Group-Verfahrens . ) ]
) am empirischen Focus vom MoSyD, wie er in
(Tonbandaufzeichnung) und Fragebogen ) o )
e Abbildung 1 skizziert ist. Hauptaufgabe ist
¢ Erhebungsturnus: halbjahrlich in Gestalt ) i
, , , es, darauf zu achten, dass der Diskussions-
eines Paneldesigns, d.h. dass der Kreis der
befragten Experten maglichst gleich bleiben prozess nicht von einzelnen Teilnehmern

oder Teilgruppen dominiert wird. Es gilt, die

sollte, um Informationskontinuitat zu erzielen

Gesamtgruppe in ihrem institutionellen

Facettenreichtum als 'Informationspool' zur Geltung zu bringen beziehungsweise wirksam werden zu
lassen, um den empirischen Horizont des Forschungsgegenstandes weitestgehend zu erfassen.

Bei vergleichsweise geringem Auf-

Institution Tatigkeitsfeld

Drogenhilfe Street-Work

relevante, tiefgrindige, 'zugespitzte' Daten,

die aufgrund des Entstehungsprozesses vor

Niedrigschwelliger Bereich allem im Hinblick auf komplexe Sozialpha-

Drogenberatung nomene von hoher Qualitat sind: Der diskur-
Entgiftung sive Austausch der Experten untereinander
Jugendhilfe Street-Work eréffnet umfassendere, 'vergleichende' Ein-
Jugendireizeitpadagogik blicke in das Drogengebrauchsphanomen,
Polizei Ermittlung ,Rauschgiftdelikte’ womit es leichter wird, Entwicklungsrichtun-

Staatsanwaltschaft | Ermittlung ,Rauschgiftdelikte gen und —schwerpunkte aufzusp[]rene. Vor

Schulamt Schulische Suchtpravention allem aber sensibilisiert das Verfahren die
‘Professtioneller Musicclub/Szenemagazin Gruppenteilnehmer, inwieweit Beobachtun-
Freizeitbereich’ Peer-to-Peer-Projekt

gen aus anderen institutionellen Kontexten

‘Techno-Party-Szene’

auch Geltung fur den eigenen Bereich bean-

spruchen kénnen. Die Gruppe wird sozusagen zu einem Korrektiv, eigene Beobachtungen angemes-

Die Bezeichnung rihrt daher, dass die Zusammensetzung der Gruppe auf das Erkenntnisinteresse der Studie
fokussiert, indem Personen fir die Focus-Group rekrutiert werden, die aufgrund ihrer beruflichen und/oder lebens-
weltlichen Anbindungen als Experten zum Untersuchungsgegenstand angesehen werden kdnnen (Uberblickartig
etwa: Punch 1998, 177f; Flick 1995, 131ff).

5 Uberblickartig etwa: Diekmann 1997, 266ff

Bilden sich neuere Drogenumgangsformen beispielsweise nur in bestimmten Alterskohorten, Stadtteilen oder Mi-
lieus ab, oder findet es etwa in den Institutionen der strafrechtlichen und sozial-medizinischen Phanomenkontrolle
noch keinen oder unterschiedlichen Niederschlag.
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sen zu rekonstruieren und im Spiegel anderer Ansichten und Informationen zu Uberprifen. Insofern

ergibt sich im Rahmen der Diskussion automatisch eine Art Validierungsmoment: Sind die Beobach-
tungen wirklich gliltig, bilden sie einen Ausschnitt der in meinem Berufsalltag zuganglichen empiri-
schen Realitat ab oder aber reprasentieren sie lediglich singuldre Beobachtungen, die — etwa auf-
grund einer allgemeinen herrschenden Hysterie oder einer auffalligen Besonderheit — vorschnell gene-
ralisiert beziehungsweise zu einem Breitenphanomen erklart werden. Im weiteren Verlauf vom MoSyD
erhoht sich damit automatisch die Beobachtungsqualitat dieses spezifischen Erhebungsmoduls.

Die Expertengruppe trifft sich im halbjahrlichen Turnus (Mai und November eines jeden Jah-
res). Aktuell setzt sich das Expertenpanel aus elf Expertinnen zusammen (s. Tab. 1); es wurde darauf
geachtet, dass die relevanten Institutionen vertreten sind, die — mehr oder weniger — unmittelbar mit
dem Drogengebrauchsphanomen konfrontiert sind. Der Bereich der Drogenhilfe ist in der Spannbreite
vom szenenahen Street-Work bis hin zum stationaren Drogenhilfebereich reprasentiert. Der Bereich
der Jugendhilfe ist Uber die Arbeitsfelder ‘Street-Work' und ‘Jugend-Freizeit-Padagogik’ vertreten. Die
Institutionen der strafrechtlichen Phanomenkontrolle sind tber Vertreterinnen der Polizei und Staats-
anwaltschaft prasent. Ebenso konnten fir den Bereich ‘Schule’ und fiir den professionellen Freizeitbe-
reich (Techno-Party-Szene) jeweils ein Experte zur Mitarbeit gewonnen werden. Uber die Focus-
Group-Diskussionen hinaus bearbeiten die Mitglieder des Expertenpanels zu Beginn eines jeden Jah-
res einen standardisierten Fragenbogen, in dem es darum geht, die Drogengebrauchssituation mit
Blick auf unterschiedliche Subpopulationen losgeldst von konkreten Zahlen zusammenfassend einzu-
schatzen. Zunachst werden die Experten gebeten, in einer Liste einzutragen, welche Entwicklungs-
richtung sie aus ihrer Perspektive im Hinblick auf die Verbreitung diverser Substanzen wahrnehmen
Die Einschatzung soll gemal vorgegebener Trendmuster geschehen, die in Abb. 3 wiedergegeben
sind.

Abb. 3: Trendmuster Weiterhin

sollen die Experten

Pravalenz nimmt Pravalenz nimmt Pravalenz ist ins-
kontinuierlich zu ///V insgesamt zu N gesamt relativ anQEben’ welchen

gleich bleibend aktuellen Verbrei-

tungsgrad sie in

Pravalenz nimmt Droge wurde Frankfurt fir be-
kontinuierlich ab nicht beobachtet

Pravalenz nimmt
insgesamt ab

stimmte Substanzen

annehmen. Als Ant-
wortkategorien waren insgesamt fiinf Verbreitungsstufen beziehungsweise ‘epidemiologische Stufen’
vorgegeben, die in Abb. 4 abgebildet sind (ausfiihrlich: Kemmesies 2000, 140ff): Das Spektrum reicht
von einem ganzlichen Nicht-Vorkommen Uber eine endemische Situation (eine Drogen tritt nur dufRert
begrenzt in Erscheinung) bis hin zu einer pandemischen Situation (eine Droge ist Uber alle Bevdlke-
rungsschichten und Altersgruppen weit verbreitet). AbschlieBend sollen die Experten einschatzen,
welche Drogen in welchen Bevdlkerungsgruppen und Szenesegmenten am starksten vertreten bezie-
hungsweise am meisten genutzt sind. Dies geschieht Uber die Vergabe von Rangnummern, wobei der
erste Rangplatz flr die meistgenutzte, der zweite flir die nachst haufig genutzte Droge usw. vergeben
werden soll. Diese Einschatzung erfolgte fiir die Allgemeinbevélkerung sowie (in Ubereinstimmung mit
dem fokussierten Alterssegment innerhalb der Schilerbreitenbefragung vom MoSyD) fir die 15-
18jahrige Bevdlkerung Frankfurts und flr die Szenesegmente ‘offene Drogenszene’ und ‘Techno-
Party-Szene’.
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Abb. 4: Epidemiologisches Stufenmodell

Ad
Alters-, Milieu-, soziobkonomische *
und geographische Grenzen :‘

CeaeT,, ,Al'.'lberschreiten von Grenzen
1 ENDEMISCH Die Verbreitung der jeweiligen Droge ist stark auf bestimmte Altersgruppen, sozio-
6konomische Gruppierungen (Milieus/Schichten) UND bestimmte geographische
Raume (im Falle von MoSyD: Stadtteile) begrenzt.

2 ENDEMISCH-EPIDEMISCH | Die Entwicklungen deuten darauf hin, dass der Gebrauch bestimmter Substanzen
beginnt, sich Uber verschiedene Altersgruppen, soziodkonomische Gruppierungen
(Milieus/Schichten) ODER bestimmte geographische Raume auszuweiten.

3 EPIDEMISCH Der Gebrauch bestimmter Substanzen geschieht in verschiedenen Altersgruppen,
soziobkonomischen Gruppierungen (Milieus/Schichten) ODER geographischen
Raumen.
4 EPIDEMISCH- Der Gebrauch bestimmter Substanzen ist nicht mehr auf klar definierbare
PANDEMISCH Altersgruppen, soziodkonomische Gruppierungen (Milieus/Schichten) UND geogra-

phische Rdume begrenzt.

4 PANDEMISCH Der Gebrauch bestimmter Substanzen erstreckt sich stark Gber unterschiedliche Al-
tersgruppen, soziodkonomische Gruppierungen (Milieus/Schichten) UND geographi-
sche Raume. (Als ein Beispiel fiir diese epidemiologische Stufe sei fur unseren Kul-
turraum der Kaffee-, Nikotin- oder Alkoholkonsum angefiihrt.)

1.2  Schiilerbreitenbefragung

Das Forschungsmodul der Schilerbreitenbefragung bildet das quantitativ-epidemiologische Standbein
vom MoSyD und stellt die notwendige Erganzung zu den qualitativ-ethnographisch orientierten For-
schungsmodulen ‘Expertenpanel’ und ‘Trend-Scout-Panel’ dar. Es kann als eine Art empirisches Kor-
rektiv angesehen werden, insofern Uber die angestrebten Reprasentativdaten nachvollziehbar wird,
inwieweit singulare, fir bestimmte Szenen typische Erscheinungen und Trends auch quantitativ be-
deutsam sind: "Erst durch die Kombination aus

Abb. 5: Die Schiulerbefragung im Profil
e Stichprobe: Personenkreis der Spat-

dem Verstehen des Phanomens >Rauschmittel-

. gebrauch< einerseits und der Kenntnis seiner
Adoleszenten (15-18jahrige), der das gesamte <chlichen Verbreit g ) i d

ichen Verbreitung andererseits wird di
Spektrum Allgemein- und Berufsbildender tatsachliche © e__ ung andererse ts__ ©
Schulen abbildet (angestrebt: n=1500) Yoraussetzung daftlr geschaffeh, l.,lberhaupt
« Erhebungsmethode: anonymisierte sinnvolle Aussagen uUber Notwendigkeit, Art und
. Erfolg von Interventionsmalinahmen treffen zu
schriftliche Befragung

e Erhebungsturnus: jahrlich konnen (Baumgartner 2001, 11).

Im Rahmen der Schilerbreitenbefra-

gung wird ein reprasentativer Ausschnitt der Al-
tersgruppe der Spat-Adoleszenten (15-18jahrige) befragt. In dieser Altersgruppe entwickeln sich Dro-
gengebrauchsvorlieben, weshalb sie fiir das Erkenntnisinteresse vom MoSyD und im Hinblick auf die
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Konzeption drogenpraventiver MalRinahmen von besonderer Bedeutung ist: In welcher epidemiologi-

schen Breite bilden sich (neue) Drogengebrauchsmuster ab; in welchem Umfang werden bestimmte
Drogen konsumiert oder aber gemieden; gibt es Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen be-
stimmten Freizeitaktivitditen und Drogenkonsum; welches Wissen liegt zu Drogen vor und woher wird
es bezogen; welche Beweggriinde liegen vor, sich von illegalen Drogen fernzuhalten? Anvisiert ist
eine StichprobengréRe von 1.500 Personen, die in der ersten Befragungswelle 2002 erreicht wurde.
Die Stichprobe bildet das Spektrum Allgemein- und Berufsbildender Schulen im Stadtgebiet Frankfurt
ab. Es ist ein jahrlicher Erhebungsturnus vorgesehen. Die anonyme Befragung erfolgt in schriftlicher
Form im Klassenverband. Die Befragung wird von einem geschulten Interviewer durchgefiihrt. Um die
Antwortbereitschaft zu erhéhen und ein ‘Underreporting’ zu vermeiden, sind in der Befragungssitua-
tion keine Lehrer anwesend, um zu signalisieren, dass die Befragung fir die Teilnehmer sozial fol-
genlos bleibt; dies ist eine wesentliche Voraussetzung, um in sensiblen Verhaltensbereichen wie dem
des Drogenkonsums die Antwortbereitschaft zu erhéhen. Der Fragebogen umfasst das gesamte
Spektrum legaler und illegaler Substanzen. Folgende Inhaltsbereiche werden Uber entsprechende
Fragestellungen berihrt:

" biographische Standarddaten
" Drogenentwicklungsverlauf

. Einstieg

o aktueller Konsum (Art und Intensitat), Motive
" Kenntnisse und Meinungen zu Drogen
] soziale Nahe zu drogenkonsumierenden Sozialkontexten
" Lebensstilistische Vorlieben (Mode, Musik, Freizeit)

Die Konstruktion des Fragebogens orientierte sich einerseits an Fragemodulen, wie sie sich in
anderen, einschlagigen Wiederholungsbefragungen in dieser Alterskohorte bewahrt haben (wesent-
lich: Drogenaffinitatsstudie Jugendlicher, BZgA 2001). Andererseits wurden im Besonderen Fragen
aufgenommen, wie sie innerhalb der ebenfalls langsschnittlich angelegten ESPAD-Befragung (Euro-
pean School Survey Project on Alcohol and Other Drugs) in tUber 30 europaischen Landern eingesetzt
werden (aktuell: Hibell et al. 2000). An dieser Befragung nimmt ab 2003 ebenfalls Deutschland teil. Mit
dem durchfiihrenden Institut (Institut fir Therapieforschung/Miinchen) sind bereits erste Kontaktge-
sprache im Hinblick auf einen zukinftigen Datenvergleich geflihrt worden, wobei zu bedenken ist,
dass sich die ESPAD-Befragung ausschlieBlich auf 16-jahrige Schuler bezieht. Ferner grindet die
Schiilerbefragung im Rahmen des Antenne-Projekts in Amsterdam ebenfalls in weiten Teilen auf
ESPAD-Fragemodulen. In Ubereinstimmung mit dem MoSyD-Ansatz und im Unterschied zur ESPAD-
Befragung werden in Amsterdam ebenfalls 15- bis 18-jahrige Schuler befragt (Korf et al. 2000, 95ff).
Nahezu parallel wurde in Amsterdam ebenfalls Ende letzten Jahres die Schiilerbefragung durchge-
fuhrt. Mitten im Analyseprozess wurden uns von den Amsterdamer Kollegen erste Daten zur Verfi-
gung gestellt, die wir quasi ‘taufrisch’ und punktuell illustrativ-vergleichend noch in den vorliegenden
Bericht haben einflieRen lassen kdnnen, woflir wir Herrn Dr. Dirk Korf und Drs. Annemieke Benschop
(Instituut ‘Bonger’, Universiteit van Amsterdam) an dieser Stelle herzlich danken méchten — wir be-
schranken uns hier auf einen Vergleich der Schiler, die zum Zeitpunkt der Erhebung 16 Jahre alt wa-
ren, um so die Frankfurter und Amsterdamer Daten im Spiegel der ESPAD-Daten betrachten zu kon-
nen. Ebenso kooperieren wir mit dem Biro fiir Suchtpravention (BfS) in Hamburg, welches ebenfalls
in diesem Jahr beginnt, regelmafige Schiulerbefragungen durchzufiihren (zur Konzeption: Baumgart-
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ner 2001). Hier hoffen wir, im nachsten Jahresbericht erste Vergleiche zur Situation in Hamburg pra-

sentieren zu konnen.

Abschlieldend sei noch auf eine Besonderheit des Erhebungsinstrumentes eingegangen. Um
Hinweise zu bekommen, inwieweit mdglicherweise soziokulturelle Hintergriinde Einfluss auf das Dro-
gengebrauchsverhalten nehmen kénnten, haben wir uns entschlossen, eine Frage zur Religionszuge-
horigkeit der Eltern aufzunehmen. In der Regel wird in dieser Intention nicht nach der Religionszuge-
horigkeit gefragt sondern nach der ethnischen Zugehdrigkeit, die Uber meist mehrere Fragen ermittelt
wird ('subjektive’ Zugehdrigkeit, Geburtsland, Geburtsland des Vaters und der Mutter). Nicht nur aus
pragmatischen Erwagungen mit Blick auf den Umfang des Fragebogens haben wir uns entschlossen,
von dieser Ublichen Praxis (etwa: Korf et al. 2000) Abstand zu nehmen. Zunachst und vor allem lieRe
die Frage nach dem eigenen Geburtsland und demjenigen der Eltern mit Blick auf die immer grof3er
werdende Gruppe der tirkisch-stammigen Jugendlichen in dritter Generation keine Zuweisung zu ei-
ner ethnischen Gruppierung zu, gleichwohl wir vielfach in diesen Familien weiterhin eine eigenstan-
dige, stark religiés-kulturell gepragte und unterscheidbare Lebenspraxis beobachten. Uns erschien
daher die Frage nach der Religionszugehorigkeit der Eltern’ ‘zielgenauer’ — nicht zuletzt auch deshalb,
weil uns die Kulturgeschichte der Drogen lehrt, dass religidse Bindungen offensichtlich stark die Dro-
genwahl und Konsumintensitat beeinflussen (offensichtlich etwa: Haltung gegenuber Alkohol in mus-
limischen Bevolkerungsgruppen).

Weiterhin haben wir einen Frageblock aufgenommen, der Fragen umfasste, die darauf ausge-
richtet sind, kiinftige Trends im Drogengebrauchsverhalten abbilden zu kénnen. Es wurde (1) nach der
aktuellen Lieblingsdroge, (2) nach der aktuell meist diskutierten Droge im Freundes-/Bekanntenkreis,
(3) nach der Droge, die am liebsten einmal probiert werden wiirde und (4) nach der meist abgelehnten
Droge gefragt. Zusatzlich fragten wir fiir die ‘Lieblingsdroge’ und ‘meist diskutierte Droge’ ein so ge-
nanntes semantisches Differential oder auch Polaritatsprofil ab, welches in Vorbereitung dieser Befra-
gung entwickelt wurde (ausfihrlich: Kemmesies 2002a). Die Intention eines semantischen Differenti-
als ist es, Einstellungshaltungen gegeniiber Objekten (hier: Drogen) anhand von adjektivischen Ge-
gensatzpaaren zu ermitteln. Auf einer siebenstufigen Skala sollen die Befragten die jeweilige Sub-
stanz eher in Richtung der positiven oder negativen Auspragung des Gegensatzpaares einstufen. Ins-
gesamt umfasst das entwickelte Differential 18 Gegensatzpaare, welche drei Kategorien zugeordnet
werden koénnen. (1) Evaluative Aspekte: Welches Bild haben die Befragten von der in Frage stehen-
den Substanz; welches Image hat die Substanz in der befragen Population. (2) Hemmende Faktoren:
Inwieweit sehen die Befragen Hindernisse, die jeweilige Substanz zu konsumieren. (3) Funktionale
Aspekte: Inwieweit wird der jeweiligen Substanz eine Funktionalitat zugeschrieben. Die Gegensatz-
paare sind in der unten anstehenden tabellarischen Ubersicht aufgefiihrt. Es bedarf nicht der beson-
deren Betonung, dass die Gegensatzpaare hier ‘idealtypisch’ den drei Dimensionen zugeordnet sind.
Das Gegensatzpaar ‘gesund — ungesund’ ist ein gutes Beispiel, dass die Gegensatzpaare kaum ein-
eindeutig zuordenbar sind. Wenn beispielsweise eine Droge als ungesund angesehen wird, kann dies
als hemmender Faktor einen Konsum unwahrscheinlich machen; umgekehrt kann eine Einschatzung
einer Droge als gesund dazu fiihren, sie in der Intention der Gesundheitsférderung — also in funktio-
naler Absicht — zu konsumieren. Die Wechselwirkung der einzelnen Dimensionen untereinander wird
in den folgenden Erhebungen naher zu untersuchen sein. In Bezugnahme zum aktuellen Stand der

Wir haben bewusst nach der Religionszugehorigkeit der Eltern gefragt, weil dies konkreter die
Sozialisationsbedingungen in der Herkunftsfamilie erfasst als die Frage nach der Religionszugehdrigkeit der be-
fragten Person.



MoSyD - Jahresbericht 2002 19

CenTRE FOR DRUG RESEARCH

Drogenforschung vermuten wir zwei grundsatzliche Wechselwirkungsbeziehungen zwischen den Di-

mensionen im Hinblick auf die kiinftige Konsumentwicklung der jeweilig in den Betrachtungsfokus ge-
stellten Substanz.

1. Eine Konsumzunahme ist recht wahrscheinlich, wenn:
o evaluative Aspekte hoch bewertet werden (also ein positives Image der Droge Uber-
wiegt)
o hemmende Faktoren niedrig bewertet werden
o funktionale Aspekte hoch bewertet werden (je mehr und starker einer Droge Funktio-
nen zugeschrieben werden, desto wahrscheinlicher eine Konsumzunahme)®
2. Eine Konsumzunahme ist recht unwahrscheinlich, wenn:

o evaluative Aspekte niedrig bewertet werden (ein negatives Image lberwiegt)

o hemmende Faktoren hoch bewertet werden

o funktionale Aspekte niedrig bewertet werden (je weniger funktional eine Substanz
wahrgenommen wird, desto unwahrscheinlicher eine Konsumzunahme)

'Evaluative Aspekte’
'in — out'

'gesund — ungesund
friedlich — aggressiv'
'kontrollierbar - unkontrollierbar'
'vertraut — fremd'

'im eigenen Umfeld akzeptiert — nicht
akzeptiert

'natdrlich - kiinstlich'

'Hemmende Faktoren'
'preiswert — teuer'
'ungefahrlich — gefahrlich’
'verfiigbar — nicht verfigbar'
'nicht stichtigmachend —
stichtigmachend'
‘unkompliziert — kompliziert'

'Funktionale Aspekte'
‘heiter — traurig'
'gesellig — zurlickgezogen (verschlief3t)'
'entspannend — anspannend'
'lebenserleichternd — lebenserschwerend'
'inspirierend — nicht inspirierend’
'leistungssteigernd — leistungsmindernd'

Dies ist vergleichbar mit der Welt der Konsumgiiter: Je funktionaler ein Gegenstand ist und je niedriger die Schwel-
len sind, diesen Gegenstand zu erwerben, desto hoher ist die Nachfrage und der Konsum.
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1.3 Trend-Scout-Panel

Das Trend-Scout-Panel steht in besonderer Weise fiir die qualitative, ethnographische Orientierung
vom MoSyD. Um neue Drogenumgangsformen aufzuspuren, bedarf es eines Pools von Key-Persons,
von Informanten, die sich unmittelbar in Umfeldern aufhalten, in denen ein Umgang mit Drogen ge-
schieht. Auch dieses Modul ist als eine Panelerhebung konzipiert. Das heif’t, dass ein gleich bleiben-
der Stamm von Informanten in einem halbjahrlichen Turnus auf der Grundlage eines offenen, leitfa-
dengestitzten Interviews (entsprechend dem Erkenntnisinteresse vom MoSyD — s. Abb. 1) befragt
wird. Es ist darauf zu achten, dass das zu bildende Panel von etwa 20 Informanten lebensweltlich
breit gestreut ist, indem es sich Uber die Spannbreite differenter (Sozial- bzw. Erlebnis-)Milieus er-
streckt, in denen Drogen (potentiell) gebraucht werden. Nur so sind Trends bereits in ihrer Entstehung
empirisch greifbar. Es werden Informanten aus differenten Bereichen jenseits des mit dem Drogen-

Abb. 6: Das Trend-Scout-Panel im Profil

Stichprobe: Personen, die aufgrund ihrer sozialen,
‘lebensweltlichen’ Position und ihrer sozialen
Anknupfungspunkte in Beruf und/oder Freizeit
umfassende Kontakte zu Drogengebrauchskreisen
haben; es ist darauf zu achten, dass das gesamte
Spektrum an Erlebnis-; Freizeit-, Kulturszenen
abgedeckt wird, in denen (potentiell) mit Drogen
umgegangen wird; die Befragten sind als eine Art
Trend-Scout zu verstehen, die als quasi
teilnehmende Beobachter unmittelbar ber neue
Entwicklungen berichten kénnen (n=20; zur
jeweiligen Zusammensetzung vgl. jeweiligen

Jahresbericht — hier: Kapitel: 4)

gebrauchsphanomen assoziierten instituti-
onellen Bereichs interviewt, die aufgrund
ihrer Tatigkeit oder ihres Freizeitverhaltens
sowie ihrer lebensweltlichen Anbindung
unmittelbar mit dem Phanomen des Kon-
sums legaler sowie illegaler Drogen in
Kontakt kommen. In dieser Weise kdnnen
die 'SchlUssel-Informanten' als eine Art
Trend-Scout angesehen werden. Da der
Drogenkonsum im wesentlichen an den
Freizeitbereich geknupft ist, ist es vor al-
lem notwendig, die unterschiedlichen Frei-
zeitbereiche und die damit assoziierten
differenten Milieus im Sinn des Erkennt-

¢ Erhebungsmethode: offene, leitfadengestiitzte nisinteresses vom MoSyD zu erfassen.
Interviews . . ) )
Es wird offensichtlich, dass die
¢ Erhebungsturnus: halbjahrlich in Gestalt eines
Zusammensetzung des Informanten-Pa-

Paneldesigns

nels permanent kritisch Uberprift werden

muss, ob es die im Fluss befindlichen Freizeit- und (Kultur-)Szenen exakt abbildet. Mit dem Trend-
Scout-Panel ist — wie angedeutet — keine reprasentative Stichprobe in einem quantitativ-statistischen
Sinne angesprochen. Vielmehr geht es darum, eine Gruppe von Informanten zusammenzustellen, die
das Spektrum unterschiedlicher ‘Szenen’ im Sinne exemplarischer Reprasentanz abbilden. Zu erwah-
nen ist ferner, dass mit Ausfallen von Informanten zu rechnen ist, da sie beispielsweise aus der jewei-
ligen Szene ‘herauswachsen’ oder in eine andere Stadt ziehen. Dieser Problemkreis wird in der Fach-
literatur unter dem etwas befremdlichen Begriff der ‘Panelmortalitat’ abgehandelt (etwa: Diekmann
1997, 271f). Gerade zu Beginn eines solchen Forschungszugangs ist die Zusammenstellung des Pa-
nels auf die jeweiligen soziokulturellen Bedingungen eines stadtischen Raumes abzustimmen. So
hatten wir beispielsweise zwischen der Erst- und Zweiterhebung im Jahr 2002 entsprechende Veran-
derungen in der Panelzusammensetzung vorzunehmen, weshalb wir mit Blick auf die jeweilige Panel-
zusammensetzung auf den entsprechenden Berichtsteil der Jahresberichte verweisen (hier: Kapitel 4).
Fassen wir zusammen, so sind die Trend-Scouts als teilnehmende Beobachter anzusehen, die dar-
Uber hinaus Mitglieder der im Interessenfokus stehenden Gruppierungen und Milieus sind, was einen
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hohen Grad an Unmittelbarkeit und Authentizitdt der Informationen garantiertg. Darlber hinaus

informieren einzelne Trend-Scouts auch Gber mehrere Netzwerke beziehungsweise Szenen, in denen
sie sich bewegen. Entscheidend ist, dass sie als Schlisselinformanten Einblicke in groRere soziale
Gruppierungen geben, die Uber ihre unmittelbaren mikrosozialen Netzwerke ihres Bekannten- und
Freundeskreises hinausweisen. In der jeweiligen konkreten Beschreibung der Panelzusammenset-
zung finden sich zum quantitativen Umfang der Netzwerke, aus denen heraus berichtet wird, nahere
Angaben (s. Kapitel 4).

14 Szenestudie

Das Forschungsmodul ‘Szenestudie’ fokussiert auf das Phanomen der offenen Drogenszene in
Frankfurt. Wenn auch das Phanomen offener Drogenszenen unsere Vorstellungen vom Umgang mit
(ilegalen) Drogen pragen mag, so ist, dies sei einschrankend angefiihrt, hiermit natirlich nur ein au-
Rerst kleiner Ausschnitt des Gesamtphdnomens reprasentiert — so zumindest signalisieren es die epi-
demiologischen Studien zum Drogenumgang, wenn wir sie gegen den Strich birsten. Und auch mit
Blick auf dieses empirische Feld ist festzuhalten, dass wir es nicht mit einem sich gleich bleibend dar-
stellenden Phanomen zu tun haben: Wie das Phanomen des Umgangs mit illegalen sowie legalen
Drogen selbst, ist auch der in weitem Umfange problembehaftete Phanomenausschnitt 'offene Dro-
genszene' respektive die Zielgruppe der niedrigschwellig konzipierten Drogenhilfe in permanentem
Wandel befindlich. Bis dato ist es schwerlich abschatzbar, inwieweit die Wandlungsprozesse als Re-
aktion auf drogenpolitische wie -hilfepraktische Interventionen oder als Ausdruck (sub-)kultureller Ent-
wicklungstrends zu begreifen sind oder aber — was am plausibelsten erscheint - als Produkt eines di-
alektischen Wechselspiels zwischen diesen Polen zu interpretieren ist. Wie dem auch sei: Die Kon-
zeptualisierung einer phanomengerechten Drogenpolitik und einer darauf griindenden Drogenhilfepra-
xis ist nicht ohne eine stetige Reflexion der sozialen Strukturen und Prozesse der mit dem Drogen-
gebrauchsphanomen assoziierten Sozialmilieus madglich, wobei der 'Problemausschnitt offene Dro-
genszene' einen zentralen Bezugspunkt der drogenpolitischen (gesunheits- wie sozialpolitischen) De-
batte - darstellt. Vor dem skizzierten Hintergrund zielt die projektierte Studie darauf ab, einen tieferen
Einblick in aktuelle Entwicklungen offener Drogenszenestrukturen der Stadt Frankfurt am Main zu
vermitteln. Das vordringliche Erkenntnisinteresse zielt auf:
o praktizierte Drogengebrauchsmuster und
o Drogenhilfekontakte (Motive, Nutzungsverhalten).

Daruber hinaus gilt es, nahere Informationen zum
o allgemeinen Gesundheitszustand
o zur Alltagsbewaltigung (Finanzierung, Beschaftigung)
o sowie zur Drogendistribution/zum Drogenmarktgeschehen

systematisch einzuholen, um komparative Analysen anstrengen zu kénnen, die den Blick auf mdgliche
Hintergrinde und Zusammenhange bestimmter Entwicklungen eréffnen. Um dieses zu erleichtern, um
also Entwicklungen im sozialzeitlichen Verlauf nachzeichnen zu kénnen, ist auch das Forschungsmo-
dul ‘Szenestudie’ langsschnittlich, in Gestalt einer Folgestudie konzipiert: Mit einem weitgehend gleich
bleibenden Erhebungsinstrument werden im regelmafigen Turnus (zweijahriges Intervall) Befragun-

° Mit einem derartigen Design arbeitet bereits seit 1992/1993 sehr erfolgreich das 'Antenne-Projekt' in Amsterdam

(aktuell: Korf et al. 2000, Uberblickartig: Korf et al. 1998, 1999) und auch in Hamburg sind mit einer Key-Person-Pa-
nelbefragung positive Erfahrungen gemacht worden (Rabes 2000), die dazu flhrten, diesen methodischen Zugang
als festen Bestandteil in ein geplantes Monitoringsystem aufzunehmen (Baumgartner 2001, 9ff).
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gen im empirischen Bezugsfeld der 'offenen' Drogenszene durchgefihrt. Damit erdffnet sich ein sys-

tematischer, weitgehend von methodischen Verzerrungen befreiter Einblick in sozialzeitliche Verande-
rungsprozesse.

Um das umrissene Erkenntnisinteresse einlésen zu kdnnen, bedarf es eines methodischen
Zugangs mit folgenden Attributen:

a) lebensweltorientiert

b) flexibel

c) unmittelbar

re a) 'Lebensweltorientierung'

Um dieses zu realisieren, ist der empirische Zugang unmittelbar im Umfeld der offenen Drogenszene,
also im interessierenden Lebensweltbereich zu suchen. Weiterhin sind im Falle neuer Entwicklungen
geeignete qualitative Methode in 'heuristischer' Intention einzusetzen: Wie stellen sich neue Erschei-
nungen dar, was sind mogliche Hintergrinde neuer Phanomene (wandelnde Drogenvorlieben,
Gebrauchsmuster etc.). Hier ist vor allem an spezifische Beobachtungsverfahren und/oder offene,
nicht standardisierte Interviewverfahren gedacht. Diese Informationen dienen im Weiteren auch, um
die einzusetzenden standardisierten Erhebungsverfahren auf entsprechende neue Entwicklungen ab-
stimmen zu kénnen.

re b) 'Flexibilitat'

Die Flexibilitdt wird vor allem durch die unter dem Aspekt der 'Lebensweltorientierung' genannten
methodischen Ansatze gewahrleistet. Durch qualitative Forschungsmodule wird es mdéglich, das Stu-
diendesign unter Wahrung einer bestmdglichen Lebensweltorientierung auf neue Entwicklungen
schnell abzustimmen. Weiterhin ist hiermit der Aspekt eines sich wandelnden Forschungsinteresses
angesprochen: Sollten sich aufgrund von Entwicklungen (etwa: Anderung drogenhilfepraktischer Rah-

Abb. 7: Die Szenestudie im Profil menbedingungen infolge neuer Richtlinien)
neue Fragestellungen ergeben, sollte das Er-

o Stichprobe: Personen, die illegale Drogen

konsumieren und sich im Umfeld der offenen hebungsinstrumentarium — auch kurzfristig -
Drogenszene aufhalten (n=150) darauf abgestimmt werden kénnen.
¢ Erhebungsmethode: standardisierte, re c) 'Unmittelbarkeit!

fragebogengestitzte Interviews und offene, Aufgrund der bereits angesprochenen enor-

themenzentrierte Intensivinterviews men sozialzeitlichen Entwicklungsdynamik im

(Tonbandaufzeichnung) mit etwa 10 Personen zu gegenstandlichen Phanomenfeld ist eine zeit-

besonderen Entwicklungen im Umfeld der offenen nahe Berichtserstellung zu gewahrleisten.

Drogenszene

« Erhebungsturnus: zweijshrlich Kurzum: Es ist ein empirischer sowie

analytischer Zugang zu realisieren, der sensi-
beler und frihzeitiger Wandlungsprozesse im Drogenszenegeflige nachzeichnet, als es die ver-
gleichsweise 'tragen' Instrumente der Kriminalstatistiken und der Klientendokumentation der Drogen-
hilfe vermdgen. DarUber hinaus sind die Statistiken der mit der strafrechtlichen und sozialmedizini-
schen Kontrolle des Drogengebrauchs betrauten Institutionen mit der schwerwiegenden Problematik
eines selektiven Zugriffs behaftet: Das Phanomen des Drogenumgangs reprasentiert sich lediglich
Uber den Personenkreis, der sich im Erfassungsbereich der Drogenhilfe und Verfolgungsbehdrden
aufhalt, wobei das Dunkelfeld der Nicht-Erreichbaren unbeleuchtet bleibt.
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Diesem Anforderungsprofil ist das hier vorgestellte Forschungsdesign verpflichtet. In einem

zweijahrigen Turnus wird eine standardisierte Befragung unmittelbar im Umfeld der offenen Drogen-
szene durchgeflihrt. Ein im Kern gleich bleibendes Variablenset (s.u.) wird an jeweils neuen Zufalls-
stichproben aus der gleichen Zielgruppe erhoben. Im Zeitverlauf wird es so mdglich, tUber die stetige
komparative Analyse mit vorausgehenden Untersuchungen, Entwicklungstrends nachzeichnen zu
kénnen. Flankiert wird die standardisierte Erhebung durch qualitative Verfahren, um tiefere Einblicke
in die Zusammenhange und Hintergrinde neuer Phdnomene zu erhalten und — in der Intention best-
moglicher Abbildungsqualitat - darauf aufbauend das standardisierte Erhebungsinstrument neuen
Entwicklungen anpassen zu koénnen (wesentlich: Beobachtungsprotokolle durch die Feldarbei-
ter/Interviewer und — je nach Entwicklungen — offene Interviews mit 'Reprasentanten' sich neu ab-
zeichnender Erscheinungen im empirischen Bezugsfeld der Studie). Die StichprobengréoRe umfasst
150 Personen. Der Fragebogen stiitzt sich im Wesentlichen auf Fragemodule, wie sie bereits in der
Szenebefragung 1995 (Kemmesies 1995) eingesetzt wurden. Diese Fragestellungen haben sich zum
groRen Teilen bereits in vielen internationalen Studien zum Phanomenbereich ‘illegaler Drogenkon-
sum' bewahrt. In dieser Weise erlaubt der Datensatz nicht nur systematische Vergleiche mit Blick auf
die Frankfurter Drogenszene im Zeitverlauf sondern ebenso intra- wie internationale Vergleiche mit
Studien aus anderen Stadten und Regionen. Insgesamt umfasst das Erhebungsinstrument der Befra-
gung in 2002 insgesamt Uber 250 Variablen (Einzelinformationen). Der Fragebogen umfasst folgende
Inhaltsbereichen (in Klammern die Anzahl entsprechender Fragestellungen):

o Dokumentation des Interviewkontakts (10)

o Biographische Standarddaten (12)

o Drogenentwicklungsverlauf (11)

o Aktuelles Drogengebrauchsmuster (26)

o Drogendistribution/Bestreitung des Lebensunterhaltes/Beschaftigung (15)

o Gesundheitszustand/Uberdosiserfahrungen (8)

o Variables Fragemodul: Fragen zu jeweiligen Interessenschwerpunkten(8 - 10)

Wie in der Aufzahlung angedeutet, ist die Befragung als ‘Omnibus-Befragung’ konzipiert; d.h.,
dass je nach Erkenntnisinteresse entsprechende Fragemodule dem ‘Kernfragebogen’ zugefiigt wer-
den koénnen. Diese Fragemodule werden auf der Grundlage einer kleinen, gezielten qualitativen Vor-
studie konzipiert, indem mit finf bis zehn (je nach thematischer Ausrichtung) Schlisselinformanten
offene, leitfadengestitzte Intensivinterviews zum jeweiligen Problemschwerpunkt beziehungsweise
Erkenntnisinteresse gefiihrt werden. Bei der Auswahl der Interviewpartner ist es entscheidend, auf
Personen zuriickzugreifen, die aufgrund ihrer langjahrigen Zugehdrigkeit zum interessierenden Feld
als unmittelbare Experten der 'Drogenszene' bezeichnet werden kdnnen. Es werden Personen rekru-
tiert, die aufgrund ihrer Stellung und vielfaltigen Sozialkontakte innerhalb der Drogenszene Uber ein
umfassendes ‘Insider-Wissen’ Uber den im Interessenfokus stehenden Lebensweltausschnitt verfi-
gen. In der Befragung 2002 richtete sich das Erkenntnisinteresse beispielsweise auf den Themen-
komplex ‘Gewalt und Kriminalitat': Gibt es Hinweise, dass sich das Gewalt- und Kriminalitatspotential
infolge der offenbar gewandelten Drogengebrauchsmuster verandert hat.

Um jahreszeitliche Einflusseffekte (etwa: verandertes Konsumverhalten, veranderte Wahr-
nehmung des Gesundheitszustandes, Aufenthaltsdauer auf der offenen Szene etc.) konstant zu hal-
ten, erfolgt die Befragung jeweils in den Frihsommermonaten Mai und Juni.
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Die derart erschlossenen Daten werden Uber eine integrierte Analyse mit den geeigneten

quantitativen und qualitativen Verfahren (deskriptive Statistiken, Vergleichs-, Zeitreihenanalysen,
schlieRende Verfahren und Inhaltsanalysen) ausgewertet. Gemall dem oben formulierten Erfordernis
der 'Unmittelbarkeit' erfolgt die jeweilige Berichtserstellung zeitnah (moéglichst bereits zwolf bis sech-
zehn Wochen nach Aufnahme der empirischen Tatigkeit) in Gestalt eines gesonderten Berichtes, der
fur 2002 bereits vorgelegt ist (Kemmesies 2002b). In den MoSyD-Jahresberichten wird daher aus-
schlielich die Zusammenfassung der zentralen Beobachtungen noch einmal dokumentiert und die
Ergebnisse im Gesamtzusammenhang betrachtet.
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Abb. 8: MoSyD< - Forschungsmodule im zeitlichen Uberblick™®
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Die Pfeile stehen fir die wechselseitige Nutzbarmachung der Beobachtungen und Ergebnisse der Forschungsmo-

dule untereinander.




