Wenn ich euereins nur wir,
miift mich nicht mehr schimen,
wiird der ew’gen Wiederkehr
gern mich anbequemen,

liefe auf bestimmter Bahn,
stimmend im Gerite,
tit, was gestern ich getan,

was ich morgen tite,

niemand wiifite, wer ich bin,
sollte nie erfahren,

wer im dunklen Anbeginn
meine Eltern waren,

daf ich winzig einst im Schof3
wie ein Fisch geschwommen
und als blut’ger Erdenklof
auf die Welt gekommen,

statt, im Ofen durchgegliiht,
und gestanzt von Dingen,
mit. gepanzertem Gemiit

unter Euch zu springen.* X

§1

Erste Begegnung mit der prometheischen Scham —

Der heutige Prometheus fragt: Wer bin ich schon?

Ich beginne mit einigen Tagebucheintragungen aus Kalifornien.

11. Médrz 1942

»Glaube, heute vormittag einem neuen Pudendum auf die Spur
gekommen zu sein; einem Scham-Motiv, das es in der Vergangen-
heit nicht gegeben hat. Ich nenne es vorerst fiir mich ,,Promethei-
sche Scham*®; und verstehe darunter die ,,Scham vor der ,beschd-
mend' hohen Qualitit der selbstgemachten Dinge“.

SchloB mich mit T. einer Fithrung durch eine hier eréffnete tech-
nische Ausstellung an. T. benahm sich aufs eigentiimlichste; so
eigentiimlich, daB .ich schlieBlich nur noch ihn beobachtete statt
der Apparate. Sobald ndmlich eines der hochkomplizierten Stiicke
zu arbeiten begann, senkte er seine Augen und verstummte. —
Noch auffilliger, daB3 er seine Hinde hinter seinem Riicken ver-
barg, so als ob er sich schimte, diese seine schweren, plumpen und
obsoleten Gerite in die hohe Gesellschaft der mit solcher Akkura-
tesse und solchem Raffinement funktionierenden »Pm%mwwwm ge-
bracht zu haben.

Aber dieses ,,als ob er sich schamte® ist zu ingstlich. Das Be-
nehmensbild war eindeutig. Die Dinge, die er als exemplarisch, als
ihm iiberlegen und als Vertreter einer hheren Seins-Klasse an-
erkannte, spielten fiir ihn wirklich die mumw che Rolle, die Autoritdts-
personen oder anerkannt ,,hhere® Milieus fiir seine Ahnen gespielt
hatten. In seiner fleischlichen qmuwmwbmmﬂmw&ﬁ in seiner kreatiir-
lichen Ungenauigkeit vor den Augen der perfekten Apparaturen
stehen zu miissen, war ihm wirklich unertriglich; er schimte sich
wirklich. — . .

Versuche ich, dieser uwwwogmﬁrmwm%mﬁ Scham*® nachzugehen, so
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. 15. Mérz

»Da“ will T. zwar auch sein. Aber als ,,natiirlicher Sohn* da-
zusein statt als legitimes Produkt; als Gezeugter statt als Erzeug-
nis; als Mensch statt als anderen Geriiten ,,ebenbiirtiges®, genau
funktionierendes, umbaubares, reproduzierbares Gerit — das ist es,

was ihn schmerzt, das, was ihn geniert; und vermutlich gilt ihm -
das (auch wenn er diesen Ausdruck nicht verwendet, auch wenn er.

seiner Enttduschung tiberhaupt nicht in Worten Ausdruck verleiht)
sogar als eine Erbsiinde. Kurz, in den Worten des molussischen
Industrieliedes:

Téglich steigt aus Automaten
"immer schéneres Geriit.

‘Wir nur blieben ungeraten,
uns nur schuf man obsolet.

Viel zu friith aus dunklem Grunde
vorgeformt und abgestellt,

stehn wir nun zu spiter- Stunde
ungenau in dieser Welt.

Ach, im Umkreis des Genauen
ziemt uns kein erhobnes Haupt.
Dingen nur ist Selbstvertrauen, -
nur Geriten Stolz erlaubt.*

§ 2

Drei Bedenken werden diskutiert:
Die prometheische Scham ist absurd. Sie ist unsichtbar.

Sie 1st trivial

Die Bebhauptung, es existiere eine neue, bisher unbekannte,
Scham-Varietdt, oder sie sei wenigstens im Werden, begegnete,
nachdem ich diese Tagebucheintragungen vorgelesen hatte, folgen-
mmﬁ drei Bedenken: ’

. wir haben die Gerdte selbst gemacht. Unsere :antlwn.bm und
%mnwnqshw%m Haltung ihnen gegeniiber ist daher Stolz. Die An-

- schwingliche, die ,,meine

Dingen nur ist Stolz erlaubt 27

nahme, da8 der homo faber vor seinen Fabrikaten, der Produzent
vor seinen Produkten erréte, ist absurd.”

Entgegnung: Dieser Einwand ist rhetorisch. Uum verwendeten
Solidarisierungswborter ,,wir“ und ,unser” bleiben verbal. Dal3
,wir® stolz sind, ist nicht wahr. Wer ist ,,wir®“?

‘Wenn iiberhaupt jemand ein Recht auf ein solches ,wir® hitte,
dann allein die Minoritdt der Forscher, Erfinder und Experten, die

‘die arcana wirklich beherrschen. Aber wir, d.h. 99% der Zeitgenos-

sen, haben die Apparate (z. B. die kybernetischen) nicht ,,gemacht®;
als ,,unsere” Leistungen begegnen sie uns nicht, sondern als be-
fremdliche; und eigene Produkte sind niemals befremdlich. Selbst
wenn wir an ihrer Herstellung teilgenommen hitten, als deren

‘stolze Kreatoren wiirden wir uns nicht fithlen. Auch diejenigen,

die die Gerit- und Produktewelt wirklich erzeugen: die Arbeiter,
sind ja nicht stolz auf ,,ihr* Ergebnis. Und zwar deshalb nicht, weil
die Produktionsprozesse in soviele Einzelakte zerfallen, daf fiir
Stolz (sei es auf das individuelle Endprodukt, sei es auf die Gerite-
und Produktewelt als ganze) gar keine Gelegenheit bleibt; weil
kein Endprodukt verrdt, daB in ihm ihre (dieser individuellen
Arbeiter) Qualititen und Leistungen investiert sind. Stolz kann
man aber nur auf solche Leistungen sein, die derartige Spuren
tragen, die fiir solche Identifizierungen zur Verfiigung stehen.
Als Stolzobjekt ist die Gerdtewelt mwﬁmﬁ so wenig ,ihre“ wie
als Eigentum. — Und fiir diejenigen, die in den Produktions-
prozeB iiberhaupt nicht eingeschaltet sind, natiirlich erst recht
nicht.

Nein, trotz der ﬂﬂm&umﬁﬂmﬁ Vermehrung und >d.mdu.m;¢dm tech-
nischer Kenntnisse und trotz des natiirlich allgemeinen Wissens,
daB die Produkte nicht an Bdumen wachsen, sind diese doch fiir
die Mehrzahl der Nmmﬁmmﬁgwmﬁ primér nicht als Produkte da, und
gewiB nicht als Zeugnisse der eigenen prometheischen Selbstherr-
lichkeit; sondern einfach ,,da*“; und zwar primir als Waren, als
nétige, wiinschenswerte, iiberfliissige, erschwingliche oder uner-
“ erst dann werden, wenn ich sie gekauft
habe. Sie sind sogar eher Beweisstiicke eigener Insuffizienz als eige-
ner Kraft: allein schon deshalb, weil der UberfluB3 der ausgestellten
unanschaffbaren Produkte in einem hochindustrialisierten I ande
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einfach iiberwiltigend ist: die LadenstraBe ist ja die permanente
Ausstellung dessen, was man nicht hat. — :

Was aber den Mann betrifft, der zum ersten Male mit einer ar-
beitenden computing machine konfrontiert ist, so liegt ihm Stolz
oder Selbstherrlichkeit noch ferner. Der Zuschauer, der in den Aus-
ruf ausbridche: ,,Donnerwetter, sind wir Kerls, daB wir das ma-
chen konnten!* ist einfach ein erfundener Hanswurst. Vielmehr
fliistert er kopfschiittelnd: ,,Mein Gott, was die kann!* (ndmlich
die Maschine); und fiihlt sich dabei in seiner kreatiirlichen Haut
héchst ungemiitlich: denn halb gruselt’s ihn; und halb ist er be-
schimt. — .

Zweiter Einwand : ,,Das Auftreten dieser prometheischen Scham
habe ich niemals beobachten konnen.“
Entgegnung: Sehr wohl méglich. Direkt in flagranti ertappen

148t sie sich nur selten. Zumeist muf3 man sie (sofern der von den’

Produkten Beschimte sie nicht in sich selbst feststellt) mittelbar
aus Benehmensweisen erdeuten. Und zwar aus folgenden Griin-
den, die mit dem Wesen von ,,Scham* zusammenhingen.

I. Die uns bekanntesten Spielarten von Scham (z. B. die der Ge-
schlechtsscham) werden zwischen Mensch und Mensch akut; und
werden sichtbar (als Hﬁogzumwwmoﬁmmﬁmmﬂﬁﬂmmbv in dieser Kon-
frontierung. — Bei der ,,prometheischen Scham® handelt es sich
dagegen um eine im Verkehr zwischen Mensch und Ding auf-
tretende Scham. Da der Mensch als Partner, vor dem man sich
- schiamt, fehlt, fehlt er zumeist auch als Beobachter. — ,

I1. Scham ,tritt“ iiberhaupt nicht ,,auf“.* Denn wo sie ,,auf-
tritt", tritt sie ja gerade nicht auf, sondern ,,zuriick®“: Der sich-
Schimende sucht ja seinen Makel und sich selbst zu dwlumﬂwg,.. —_
Nun ist aber der sich-Schimende unfihig, seinen Wunsch (sich
»in Grund und Boden‘ zu schimen, also vollstindig zu verschwin-
den), réstlos zu verwirklichen. Aus dieser scheiternden Scham er-
geben sich zwei eigentiimliche, wenn man will ,,dialektische*, Fol-
gen, die die ,Unsichtbarkeit der Scham* verstindlich machen:

Erste Folge: Da der sich-Schimende bleibt , und da die Scham
durch ihre Sichtbarkeit den Makel bloBstellt, tritt zu der urspriing-

—
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lichen Scham stets eine zweite hinzu: die Scham iiber die Scham.
Scham akkumuliert (,,iteriert*) also automatisch, gewissermaflen
genidhrt durch mwz.o eigene Flamme; und brennt um so heiBler, je
linger sie brennt. :

Zweite Folge: Um dieser, von Pﬁmmﬁku&m zu Augenblick uner-
triglicher werdenden Selbstakkumulation der Scham ein Ende zu

- bereiten, bedient sich der sich-Schiimende eines Tricks: Statt ndm-

lich seinen Makel und sich selbst zu verbergen, verbirgt er nun
seine Scham, ja seinen Verbergungsgestus. Er springt in eine, der
Scham direkt entgegengesetzte Attitiide, z. B. in die der . Wursch-
tigkeit* oder der Unverschimtheit; er reiBt sich gewissermaBen,
um sein sich-Schimen zu verstecken, das Hemd vom Leibe, womit
er oft nicht nur mmimb.mmoﬁ tduschen will, vor dem er sich schidmt,

.sondern auch sich selbst. — Nicht nur in individuellen (erotischen)

Situationen ist dieser Vorgang zu beobachten: im heutigen Liebes-
leben Amerikas gibt es kein Motiv, das so machtvoll wiire wie die
Scham davor, noch als puritanisch verschimt zu gelten. Folge: der
Bikini. — In anderen Worten: um seine <m~.&m~.mzbmmuﬂma zZu ver-
bergen, entschlieBt sich der Verschimte, sich in die Ebene der nor-
malsten Sichtbarkeit zuriickzubegeben. ,,Wer sich*, so kalkuliert er,
»nicht verbirgt, wer sichtbar bleibt, der ist ja der Scham (und da-
mit des Makels) nicht verdichtig. Er benimmt sich also etwa wie
der Tréger eines zerrissenen Kleides, der im Auftreten souverin
genug bleibt, den RiB als nicht-existent zu behandeln. — Wenn
Scham unsichtbar bleibt, so also deshalb, weil sie u&twn@ Sichtbar-

(43

keit emwwow%NB wird. —

Dritter Einwand: Méglich, daf} T. sich geschimt hatte. Aber
diese ,promethetsche Scham® wdire kein aufregend neues Phdino-
men; vielmehr einfach das Zeichen einer altbekannten Erscheinung :
ndmlich Symptom der, bis zum Uberdruf diskutierten, ,,¥ erding-
lichung des Menschen®.

Nznﬁmwﬁt:% Nein. Sie ist Zeichen von imehr. Denn was T. als
Schande ansieht, ist ja gerade nicht, daB er verdinglicht ist, sondern
umgekehrt — und darum kommt der Ausdruck ,,Dingscham*, den
ich anfangs in Betracht gezogen hatte, nicht in Frage — daB er es
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nicht ist. Mit dieser Stellungnahme, nimlich der Scham, kein
Ding zu sein, ist aber eine neue, eine zweite Stufe in der Geschichte
der Verdinglichung des Menschen erreicht: diejenige, auf der
der Mensch die Uberlegenheit der Dinge anerkennt, sich mit diesen
gleichschaltet, seine eigene Verdinglichung bejaht, bzw. sein Nicht-
verdinglichtsein als Manko verwirft. Oder (wenn man selbst diese
Stufe schon als erstiegen unterstellt) eine dritte Stufe: diejenige,
auf der dem Verdinglichten diese seine Stellungnahme (Bejahung
bzw. Verwerfung) bereits zur zweiten Natur, also so unmittelbar,
geworden ist, daB3 er sie nicht mehr als Urteil, sondern als Gefiihl
verwirklicht. Das ist ganz gewif3 etwas Neues. — Und diese Stufe
hat T. offenbar erreicht: eingeschiichtert durch die Uberlegenheit
und die Ubermacht der Produkte, ist er bereits in deren Lager de-
sertiert.* Nicht nur sein Blickwinkel ist nun der ihre; nicht nur
seine MaBstébe hat er nun mit den ihren gleichgeschaltet; sondern
auch seine Gefiihle: er verachtet sich nun so, wie die Dinge, wenn
‘sie es me_bﬁmb, ihn verachten wiirden. Und wenn er sich schimt,
so eben dieser, wie er glaubt, wohlverdienten Verachtung. — Solche
Selbsterniedrigung vor Selbstgemachtem hat es seit dem Ende der
Idolatrie nicht wieder gegeben. —

§3

Beispiel fiir Selbst-Verdinglichung:

Das make-up

Zwei der in diesen Entgegnungen verwandten Ausdriicke benoti-
gen Verdeutlichung: der Ausdruck: ,,Bejahung der eigenen Ver-
dinglichung*; und der: ,,Desertion ins Lager der Gerite“. —

a) Beispiel fiir Bejahung der Verdinglichung: Das ,,make up®
als Selbstverdinglichung.

Ohne make-up unter Leute zu gehen, kommt fiir girls nicht in
Betracht. Das bedeutet nicht etwa nur, dal} sie sich, wie ihre Miit-
ter und GroBmiitter, schiimten, in ungepflegtem oder ungeschmiick-
tem Zustande aufzutreten: ausschlaggebend ist, wanrn, d. h. in wel-
chem Zustand, sie sich adrett fiithlen, wann sie als ,gepflegt’ gelten,

Selbst-Verdinglichung . 31

wann sie sich nicht schimen zu miissen glauben. Antwort: Dann,
wenn sie sich Amos\mmﬁ, der Rohstoff ihrer Glieder und ihrer Gesichter
das zuldBt) in Dinge, in Kunstgewerbegegenstinde, in Fertigwaren
verwandelt haben. Sich mit ,,nackten Fingernigeln* zu zeigen, ist
»unmdoglich®: salonfdhig, office-fihig, ja selbst kiichenfihig sind
ihre Nigel erst dann, wenn diese den Gerdten, mit denen die Fin-
ger umzugehen haben, ,,ebenbiirtig® geworden sind; wenn sie den
gleichen toten und polierten Ding-, finish* aufweisen wie diese;
wenn sie ihr organisches Vorleben verleugnen kénnen; also so wir-
ken, als wiren auch sie gemacht. — Der gleiche Standard gilt fiir
Haare, Beine, den Gesichtsausdruck, eigentlich (nur ist die Natur
eben doch ein wenig ‘widerspenstig) fiir den Leib als ganzen: denn
als y,nackt® gilt heute nicht der unbekleidete Leib, sondern der un-
bearbeitete; mmi enige, der keine Ding-Elemente, keine Verweisun-
gen auf Verdinglichung, enthilt. Und des in diesem neuen Sinne
,nackten® Leibes schimt man sich, selbst wenn dieser bedeckt ist,
weit eher als des im herkdmmlichen Sinne ,nackten‘, sofern man
diesen nur auf zufriedenstellende Weise verdinglicht. Jedes, nicht
nur jedes fashionable, Strandbad beweist das. — Um ein beriihmtes
Nietzsche-Wort zu variieren: Der Leib ist etwas, ,,was iiberwun-
den werden muB*“. Oder vielmehr: Er ist bereits ,iiberwunden®.*

§4

o ..wmmmﬁm&.w fiir die ,,Desertion® des Menschen ins Lager der Gerite —

Erste Kalamitit des Menschen: Sein- Leib ist ,stur® —
Die ,,Sturheit” seines Leibes macht den Menschen zum Saboteur

seiner eigenen Leistungen

b) Und nun zu dem Ausdruck: ,,Der Mensch desertiert ins Lager
seiner Gerite®.
Was war mit dieser Metapher gemeint?

Gemessen an seinen Aufgaben, belehrte ein amerikanischer Luft-
waffen-Instruktor seine Kadetten, sei der Mensch, wie die Natur
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ihn nun einmal hervorgebracht habe, eine ,,faulty construction®,
eine Fehlkonstruktion.* o : o

Gleich, ob ernsthaft oder als Scherz gemeint, ein besseres Zeug-
nis fiir ,,Desertion® ist gar nicht denkbar. Denn als Konstruktion,
gar als ,,fehlerhafte®, kann der Mensch natiirlich nur sub specie der
Gerite gelten. Nur wenn diese Kategorie sowohl als universal an-
wendbar wie als erschopfend anerkannt ist, kann die Umdeutung
stattfinden, kann das Nichtkonstruierte als Schlechtkonstruiertes
erscheinen. . .

DaB, was Kraft, Tempo, Prizision betrifft, der Mensch seinen
Apparaten unterlegen ist; dafl auch seine Denkleistungen, ver-
glichen mit denen seiner ,computing machines®, schlecht abschnei-
den, ist ja unbestreitbar. Von seinem (den Geriten entliechenen)
Gesichtspunkt aus hat der Instruktor also recht. Dies um so mehr,
als er ja diese Art von Konkurrenz-Unfihigkeit schon gar nicht
mehr im Auge hat — mit der sich zu befassen, wiirde er sich ver-
mutlich bereits schimen — sondern eine ungleich modernere: denn
was er meint, ist ja nickt, der Mensch als Gerit neben Gerdten, son-
dern der Mensch als Gerdt fiir Gerdte; der Mensch als Werkstiick
innerhalb bereits gebauter Maschinerien oder innerhalb bereits
festgelegter technischer Entwiirfe. Als solchen nennt er ihn ,faul-
ty‘ — was also so viel bedeutet wie ,schlecht passend®, ,unangemes-
sen’, nicht nach Maf3 gearbeitet. ,,Nicht nach MaB gearbeitet®
kénnte allerdings noch immer bedeuten, da3 er nur formlos sei,
ungeprigt und bloBer Rohstoff. Aber auch das ist er ja nicht ein-
mal, denn er ist ja prdformiert, er ist ja geprigt, er hat ja seine
Form: nur eben eine falsche. Nicht nur nicht nach Maf} gearbeitet
ist er also, sondern, da sich eben nur Stoff bearbeiten 1iBt, auch
nicht nach Maf3 bearbeitbar; es sei denn, er, der bereits geprigte,
werde zum Material degradiert, als ,,altes Eisen® betrachtet und als
solches behandelt: also aufgeschmolzen. Aber damit greifen wir be-
reits vor. —

Aus dem Blickpunkt der Gerite mulB diese Unfahigkeit, sich an-
 messen zu lassen, natiirlich als ,AnmaBung® erscheinen, ja als skan-
dalése Auflehnung und Revolte. Und in den Augen dessen, der die
Malflstibe der Geridte zu den seinen gemacht hat, als ein blamables

Versagen.* Hinter der Formel des Instruktors steht also, selbst
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wenn er sie als‘bon mot gemeint haben sollte, eine unterstellte In-
dignation der Geridte und die Scham des Menschen. ,,SchlieBlich®
(so diirfte man den Instruktor wohl reden lassen) ,,kénnen wir doch
den Geriten und Projekten nicht deshalb Alterationen zumuten, -
weil ausgerechnet wir als Bedingungsstiicke von so unverldBlicher
Faktur sind.* —

Nichts lige nun niher als die Beschwichtigung: ,,Wie grof8 auch
immer der Kraft-, Tempo- und Prizisionsvorsprung der Gerite —
als Umﬁw.m sind und bleiben sie eben starre und definitive Stiicke; .
wihrend wir Menschern — und das macht unsere Wiirde ja aus —
lebendig sind, modellierbar, adaptionsfihig, elastisch, also frei.* —
Aber gerade das wiirde der Luftwaffe-Instruktor bestreiten. ,,Um-

- gekehrt!® wiirde er rufen. ,,Wenn ich uns Menschen ,faulty con-

structions’ nenne, so ja gerade deshalb, weil wir im Vergleich mit
den Dingen starr sind und unfrei!* ’

‘Was meint er? Wie kidme er dazu?

Vergessen wir fiir einen Augenblick die zur Stolz-Schablone ge-
wordene Unterscheidung zwischen totem Ding und lebendigem
Menschen. .

Unsere Produktewelt definiert sich ja nicht durch die Summe
einzelner endgiiltiger Stiicke, sondern durch einen ProzeB: durch
die tdglich neue Produktion tdglich neuer Stiicke. Sie ,definiert sich
also gar nicht, vielmehr ist sie indefinit, offen, plastisch, tiglich
umbaubegierig, tidglich adaptionsbereit fiir neue Situationen, tig-
lich auf dem Sprung in neue Aufgaben; tiglich stellt sie sich, in
error and trial-Methoden umgebaut, als andere dar.

Und wir? Und unser Leib? _

Nichts von tidglichem Wechsel. Unser Leib - von heute ist der von
gestern, noch heute der Leib unserer Eltern, noch heute der Leib
unserer Ahnen; der des Raketenbauers unterscheidet sich von dem
des Troglodyten in so gut wie nichts. Er ist morphologisch konstant;
moralisch gesprochen: unfrei, widerspenstig und stur; aus der Per-
spektive der Gerite gesehen: konservativ, unprogressiv, antiquiert,
unrevidierbar, ein Totgewicht im Aufstieg der Geridte. Kurz: die
Subjekte von Freiheit und Unfreiheit sind ausgetauscht. Frei sind
die Dinge: unfrei ist der Mensch.*

- Und das und nichts anderes hatte der Instruktor gemeint, als er

8 Anders
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den Menschen eine ,faulty construction‘ genannt hatte. Seine Re-
densart war weit mehr als ein bon mot gewesen. Denn wenn wir
unterstellen — was zu bezweifeln wir keine Ursache haben — da8
ihm die Zukunftsaufgaben der Technik am Herzen liegen, dann
waren seine Worte von ernstester Sorge diktiert: won der Sorge
namlich, unser Leib werde, wenn diese Kluft zwischen ihm und
unseren Produkten sich verbreitere oder auch nur konstant bleibe,
.alle unsere (aus neuen Geriten sich als fillig ergebenden) neuen
Projekte bedrohen und eines nach dem anderen zum Scheitern
bringen.

»An sich®, Hmoﬂdﬁw der Imstruktor namlich argumentieren, ,also
wenn es allein auf die Gerite ankime, kénnten wir so oder so hoch
fliegen — aber dieses ,an sich‘ gilt nicht, wir kénnen es doch nicht,
weil wir es nicht aushielten, weil unser Leib streiken wiirde; ,an
sich’ kénnten wir diesen oder jenen Planeten erreichen — aber wir
stehen uns eben im Wege, wir bestehen eben die ZerreiBprobe nicht;
und sofern er etwas von griechischer Mythologie gehdrt haben
mozﬁm, kdnnte er schlieBen: ,,Nicht weil das Fliigelwachs versagt,
stiirzt heute Ikarus, sondern weil Tkarus selbst versagt. Konnte er
sich selbst als Ballast abwerfen, seine Fliigel kénnten den Himmel
erobern.* So oder so dihnlich kénnte er argumentieren.

Nicht die schlechteste Definition des Zeitgenossen wire deshalb —
und unser Instruktor wiirde sie gewiBl unterschreiben: — , Deér
Mensch ist der Saboteur seiner eigenen Leistungen.“ ,,Saboteur®

natiirlich nicht deshalb, weil er seinen eigenen Produkten mutwillig
etwas antite (denn trotz aller Vernichtungswaffen liegt ihm ja

nichts ferner als das, und selbstloser als unser Zeitgenosse seinen
Geriten gegeniiber ist ja der Mensch keinem Wesen gegeniiber je-
mals gewesen) sondern eben, weil er, der ,,L.ebendige®, starr und
»unfrei® ist; die ,,toten Dinge*“ dagegen dynamisch und ,frei
sind; weil er, als Naturprodukt, als Geborener, als Leib, zu ein-
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deutig definiert ist, als daB er die Verinderungen seiner, aller
mmwwmammdumﬁpﬁm spottenden, tiglich wechselnden, Gerdtewelt mit-
.Hbmormﬁ koénnte. Sorgenvoll, beschimt und mit schlechtem Gewissen
blickt er daher auf seine hochtalentierten Kinder, deren Zukunft
er zu ruinieren fiirchtet, weil er sie’ weder ohne jede Begleitung
auf Karriere schicken noch sie begleiten kann. Und oft geschieht
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es, daB er, der lahme Vater (der, unfihig, am Hochfluge persénlich
teilzunehmen, zuhause bleiben und das Bett seiner Irdischkeit hii-
ten mufl), seinen fliiggen Kindern Domestiken mitgibt, die ihn er-
setzen sollen; Begleitmannschaften nimlich und Kontrollére, denen
er selbst wiederum Gerétform verleiht (z. B. die Registrierinstru-
mente, die er seinen Raketen und kiinstlichen Satelliten ein-
baut); oder in einem anderen Bilde: daBB er sich gezwungen sieht, ,
ihnen bumeranghafte Post* mitzugeben: nimlich mit H.,Hmmmumu-
chen gefiillte und mit dem Vermerk: ,,zuriick an den Absender* ver-
sehene Questionnaires, denen er den Auftrag erteilt, aus dem Welt-
all in ausgefiillter Form zu ihm =zuriickzukehren und ihm das-
jenige zu melden, was er selbst gern unterwegs festgestellt haben
wiirde, wenn er in der Lage gewesen wire, an der Reise teilzuneh-
men. ,

Je groBer das Elend des produzierenden Menschen wird, je we-
niger er seinen Machwerken gewachsen ist, um so pausenloser, um
so unermiidlicher, um so gieriger, um so panischer vermehrt er das
Beamtenvolk seiner Gerite, seiner Untergerite und Unterunter-
gerdte; und vermehrt damit sein Elend natiirlich auch wieder:
denn je vielkdpfiger und je komplizierter diese selbstgeschaffene
Biirokratie seiner Gerdte wird, um so vergeblicher werden seine
Versuche, ihr gewachsen zu bleiben. So da3 man wohl mit Recht
behaupten darf, dafl seine Misere eine Akkumulation der Gerite,
und diese wiederum die Akkumulation seiner Misere zur Folge
hat. — Gute Zeiten, da die Idylle der Hydra noch als Schrecksage
galt!

§s5

Der Zeitgenosse versucht,
dieser Kalamitit durch physische Gleichschaltung mit den Geriten,
durch ,Human Engineering®, zu entgehen —

Ezxtreme Perversion von Angebot und Nachfrage

Sich mit dieser seiner Inferioritit und Zuriickgebliebenheit ein
fiir alle Male abzufinden und die Sturheit seines Leibes zu akzep-

“.



36 Uber prometheische Scham

tieren, kommt fiir den Zeitgenossen natiirlich nicht in Frage. Ir-
gend etwas unternehmen muf er also. Sein Traum wire es natiir-
lich, seinen Gottern: den Apparaten, gleich zu werden, richtiger:
ihnen ganz und gar, gewissermaBen ko-substanziell zuzugehdren.
‘Opohoyovpévwg Liv. So wie es die molussische Hymne verkiindet:

»Aber wenn’s uns doch gelinge,
abzuwerfen unsre Last,

und wir stiinden, als Gestinge
in Gestinge eingepalt,

als Prothesen mit Prothesen

in vertrautestem Verband,

und der Makel wir gewesen, .
und die Scham schon unbekannt —

wiirde dies uns noch beschieden,
diese Gunst uns doch gewihrt,
ach, kein Opfer hiezunieden
hieB uns ,,Opfer unerhért“.*

Aber, wie gesagt, dieses molussische Bild einer ,instrumentalen
Ko-substanzialitit® bleibt ein bloBer Wunschtraum. Wirkliche
Integration in die Apparate kommt ebensowenig in u.wmﬁﬂmnﬁﬁ wie
ernsthafte Konkurrenz inter pares, da ihm, dem Geborenen, die
Apparate eben als ein fiir alle Male ontologisch iiberlegen gelten.
Das bedeutet aber nicht, da3 der Mensch nun seine Hinde in der
Unschuld seiner Kreatiirlichkeit waschen und alles auf sich be-
ruhen lassen kdnnte; oder dafl er das auch nur wollie. So wenig je
von einer Religion die Tatsache, dal der Mensch kein Gott ist,
sondern eben nur eine Kreatur, als Freibrief moralischer Indolenz
anerkannt worden wire, so wenig wiirde heute von der Industrie-
religion und von deren Anhingern die Tatsache, dafl er kein Pro-
dukt ist, sondern eben — wiederum — nur eine Kreatur, als Aus-
rede fiir faules Beharren in seiner geschopflichen Unzuldanglichkeit
akzeptiert werden. Den Versuch, seine Ding-Fréommigkeit zu be-
weisen, den Versuch einer ,,imitatio instrumentorum®, den Ver-
such einer Selbsireform muf3 er schon unternehmen; mindestens
den Minimumversuch, sich so weit zu ,,bessern®, daf er die ,,Sabo-
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tage®, die er nun einmal, auf Grund seiner ,,Erbsiinde”: der Ge-
burt, nolens volens treibt, auf das denkbar geringste MalB3 redu-
ziere. —

Diesen Versuch unternimmt er nun also. Und zwar in gewissen
Selbstmetamorphosen, die er ,,Human Engineering®, also ,, Inge-
nieurarbeit am Menschen* nennt. Diese Metamorphose-Versuche,
von denen wir einige gleich etwas niher kennzeichnen werden, be-
ginnt er stets damit, daf3 er seine Physis ungewshnlichen und un-
natiirlichen Bedingungen, ,physischen Grenzsituationen“* aus-
setzt, Situationen, die dieser gerade noch ertragbar sind; und daf3
er deren Reaktionen studiert.- Aber natiirlich studiert er diese Re-
aktionen nicht deshalb, um sich dariiber zu informieren, wie seine
Physis sei ; nicht, um zu erfahren, wie diese sich »von Natur aus®
als Leib begrenzt habe, und um diese Grenzen nun kartographisch
nachzuziehen (iiber seine natiirlichen Grenzen wiirde der unnatiir-
lichen Bedingungen ausgesetzte Leib ja schwerlich Auskunfi er-
teilen kénnen, und was von der heutigen Physik gilt: da3 sie durch
die Tatsachen des Experiments und der Beobachtung ihren Gegen-

- stand bersits modifiziert, gilt auch hier), sondern umgekehrt, um
zu finden, ob sich seine Leiblichkeit nicht irgendwo eine Bl5Be

gebe, ob sie nicht in flagranti ,weicher Stellen“ ertappt werden .
kénnte: womit ich Stellen meine, an den®n sie amorph, undefiniert,
schwankend und Nimwmmﬁﬂw geblieben ist; Stellen, die (da noch
amorph) noch modellierbar wéren; und die (da noch modellierbar)
es eben doch noch erlauben wiirden, sie den Anspriichen der Gerite
zu adaptieren.

Nicht wie seine Physis isz, will der ,,Human Engineer® also
wissen; sondern bis zu welchem Punkte sie »gerade noch® sein
kénnte (nimlich ohne bei der ZerreiB3probe draufzugehen); nicht,
wie sie gewachsen ist; sondern welchen, ihr fremden, Zurnutungen
sie ygewachsen® bliebe; nicht, was an ihr feststeht ; sondern welche
ithrer Schwellen nicht feststehen, welche gerade noch wverschoben
werden kénnten. Die kiinstlich fowmmmﬁmzﬁmb physischen Grenz-
situationen interessieren ihn ausschlieBlich deshalb, weil er darauf
abzielt, sie zu liberbieten. Denn hat er ein »gerade noch Ertrig-
liches* ausgefunden; und ist es ihm durch Selbstdressur gelungen,
es in ein halbwegs Ertrigliches, also in eine neue Gewohnheit, zu
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verwandeln, dann schiebt er die Grenze betriigerisch um einen
Schwellenwert weiter, um ein neues ,,Gerade noch® abzustecken
und seinen Leib nunmehr in diesem einzuiiben.

Pionierhaft trigt er also seine Grenzen immer weiter vor; immer
weiter entfernt er sich von sich selbst; immmer weiter ,,transzendiert®
er sich* — und wenn er sich auch in keine Region des Supranatu-
ralen hiniiberschwingt, so wechselt er doch, da er die angeborenen
Grenzen seiner Natur hinter sich zuriickldBt, ins nicht-mehr-
Natiirliche, ins Reich des Hybriden und Artifiziellen hiniiber. Kurz:
Absicht der Experimente ist es, die Physis, die (auBer fiir Magie
und Medizin) stets als ,,fatum* gegolten hatte, einer Metamorphose
zu unterwerfen; sie threr Fatalitit zu entkleiden — und das be-
deutet zugleich (worauf das Wort ,,Fatalitit®” ja hinweist), ihr alles
»Fatale®, alles Beschdmende zu nehmen. Wer weif3, ob nicht in der
Bereitschaft, mit der sich die Urenkel der Puritaner heute dieser
masochistischen Verwandlung des Leibes widmen, ihnen selbst un-

kenntlich gewordene und in der heutigen Welt auf andere Weise

nicht mehr verwendbare Energie-Reste puritanischen Leibhasses
heimlich mit am Werke sind. _

An die Stelle der ,,Theorie des Leibes* ist also eine ,,Prazis“
getreten, eine (wenn man diesen Ausdruck parallel zu dem ,,Psy-
chotechnik® prigen darf) ,,Physiotechnik®. Aber nicht eine ,,Phy-
siotechnik® von der uns bekannten Art, also keine von der Art der
Medizin; sondern eine revolutionire, die darauf abzielt, das herr-

schende ,,System“ der Physis als solches umzuwilzen und abzu- .

schaffen und aus den ,,bestehenden Verhidltnissen* des Leibes radi-
kal neue Verhdltnisse zu schaffen. ,Es gentgt nicht®“, kénnte man
nach berithmtem Muster ihr Motto formulieren, ,,den Leib zu inter-
pretieren, man muf} ihn auch verdndern.“ Und zwar tiglich neu;
und fiir jedes Geridt anders. —

Erfordert ein Gerit einen, Vereisungsbedingungen gewachsenen,
Bedienungsleib, dann exponiert man seinen Leib einer ad hoc her-
gestellten Vereisungsinstallation, um sich in dieser auf Vereisung
zu dressieren und sich in ein Wesen zu verwandeln, das dieser Be-
dingung gewachsen ist.

Verlangt ein anderes das Ertragen abnormer dﬁﬁmﬂmﬂﬁﬁn‘cm-

dingungen, dann baut man sich eben Unterdruckkammern, um
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jn ihmnen seine Metamorphose in ein Unterdruckwesen zu er-
zwingen. .

.Erfordert ein drittes Nmbﬂ.mmﬁmmuwmmmﬁmzﬁmmb. dann konstruiert
man eben das Modell einer Zentrifuge, um von dieser sein Inner-
stes nach auBen schleudern zu lassen und um von ihr in ein Wesen
transformiert zu werden, das in solcher Exzentritit leben kann.

Der erste Schritt des Verfahrens besteht also stéets darin, den
vorkritischen Schwellenpunkt des gerade-noch-Ertriglichen aus-
zufinden; der zweite darin, diesen Punkt einzuexerzieren; und der
dritte mmh.wuu. diesen Punkt, nachdem das Exerzitium gelungen,
whinter dem Riicken der Physis“ weiter hinauszuschieben. Der Er-
finderischkeit des Menschen sind dabei keine Grenzen gesetzt: in
der Tat gibt es keine Katastrophenbedingung, die er nicht in einem
lebenswahr (das heif3t: geridte-wahr) hergestellten Lehr- und Mar-
termodell ab-, oder richtiger vor-bilden kénnte. An keiner Sub-
tilitdt, an keinem Luxus 148t er es beim Bau dieser Modelle fehlen:
denn auf sie hat er seine Karte ja gesetzt; mit ihrer Hilfe hofft er,
eines T'ages das Gerdte- Abiturium abzulegen und seine Scham von
den bewunderten Apparaten loswerden zu kénnen.

Was aus dem Leib werden soll, ist also jeweils durch das Geriit
festgelegt; durch das, was das Gerit verlangt. Damit erfdhrt das
Verhiltnis zwischen ,Nachfrage und Angebot® eine eigentiimliche
Pervertierung; eine Pervertierung, die iiber die Perversion des Ver-
hiltnisses, die heute ohnehin iiblich ist, weit hinausgeht.

Unter ,iiblicher Pervertierung®“ verstehe ich dabei Nimumﬁwmu.
1. die Umkehrung der zeitlichen Reihenfolge, die Tatsache also,
dafl gewbhnlich nicht die Nachfrage mmg.?dmmdoﬁ sondern: um-
gekehrt das Angebot der Nachfrage vorausgeht. Und 2. die. "Tat-
sache, daB auch diese Nachfrage hergestellt witd, also ein (fiir den
Absatz des ersten Produktes unerlaBliches) ,,zweites Produkt™ dar-
stellt.* Aber eines ist doch in dieser, heute boagmdumﬁ.u,mvmﬁxmuﬁmwﬂﬂmw
mindestens dem Schein nach, noch intakt mmzwmvmuz B,m.dbmow die
Rollenverteilung von Nachfrage und Angebot: als ,,Subjékt des
Bediirfnisses“ gilt, auch wenn er als Konsument in sein Bediirfnis
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hineingeschmeichelt oder -terrorisiert wird, doch immer nockh der
Mensch. . .

In der Zerstérung dieses Scheins besteht nun der neue Perver-
sions-Schritt. Offen und schamlos tritt nun das Gerdt mit dem An-
spruch auf, Subjekt der Nachfrage zu sein; mit dem Verlangen,
dafl ihm dasjenige geboten werde, was es benédtigt; daB also der
Mensch (da er ja, so wie er ist, kein fiir das Gerit akzeptables An-
gebot darstellt) sich anstrenge, mit immer besseren Offerten auf-
zutreten; also dasjenige zu bieten, was das Gerit bendtigt, um so
zu funktionieren, wie es funktionieren konnte. Dieses ,kénnte®
aber ist kein unverbindlicher Konjunktiv, sondern identisch mit
dem technisch , Filligen“; und dieser Ausdruck ,fillig* schillert
bereits ins Obligatorische hiniiber.

Ins Obligatorische. Das heif3t: auch die moralische Forderung ist
nun aus dem Menschen ins Gerit transferiert. Das »Eallige® gilt
nun als das ,,Gesollte*. Die Maxime ,,Werde der du bist® ist als
Maxime der Gerite anerkannt; und die Aufgabe des Menschen
beschrankt sich nun darauf, durch Angebot, Zubereitung und Be-
reitstellung seines Leibes das Gelingen dieser Maxime zu verbiir-
gen.

Vor einem Menschenalter hatte es (namentlich in der Pddagogik
und der Eignungspsychologie) zahlreiche Leitsiitze gegeben (z. B.:
»freie Bahn dem Tiichtigen*), die durchweg besagt hatten, dal3
die ,,Anlagen eines Menschen eo ipso sakrosankt, deren optimale
Ausbildung und Awusniitzung moralisch geboten, deren Vernach-
lassigung oder Unterdriickung unmoralisch seien. Was damals vom
Menschen gegolten hatte, gilt heute vom Gerdt: dessen ,,Anlagen®
zu férdern, ihm ,,freie Bahn® zu schaffen, ist Pflicht; dessen An-
lagen zu unterdriicken eine unmoralische Tat. Die Gerdte sind die
»Begabten“ von heute. Und selbst die inhaerenten Anlagen des
Wunderkindes unter diesen Geridten, der H-Bombe, gelten als sa-
krosankt: wie verschieden sich die diversen Apologien der Bombe
auch tarnen mogen — ein guter Teil der Vehemenz, mit der man
Proteste gegen die Bombe abweist, entstammt der Indignation dar-
iiber, daf3 es-Menschen gibt, die es sich herausnehmen, das ,,Werde
der du bist”, die ,,organische Entwicklung® der Anlagen des Ge-
riates im Kelme ersticken und die ,,freie Bahn* blockieren zu wol-
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len. — Jede noch so entsetzliche Maschine ist heute erfolgreich zu
rechtfertigen, wenn es gelingt, deren Kritiker als Maschinenstiir-
mer zu verddachtigen. Und da nichts leichter als das ist, gelingt das
immer.

§é

Human Engineering: Der Initiations-Ritus des Roboter-Zeitalters —
sy Dehumanisierung® erschreckt nicht den Dehumanisierten,

- denn sie gehdrt nicht in sein Ressort

Der Leser, der zum ersten Male auf Einzelheiten dieser Experi-
mente stoBt, wird bei der Lektiire von dem irritierenden Gefiihl
des déja vu, oder richtiger: des déja lu geplagt; bis ihm plétzlich
einfillt, woran er auf so frappierende Weise erinnert wird: ndm-
lich an ethnologische Schilderungen jener Pubertdtsriten, die im
Klan-Leben der Aufnahme in die Gemeinschaft der Exrwachsenen
vorauszugehen pflegten. Und unberechtigt ist diese Gedanken-
assoziation mwl\.im nicht. Denn was sich die Versuchsperson, die
ihren Leib einem solchen martervollen Experiment ausliefert, von
der Absolvierung dieser Priifung erhofft, ist ja wirklich eine Art
von Investitur, die Aufnahme in die Gemeinschaft der ,,Erwach-
senen®, in die Zahl derer, die ,,ziblen*. Nur daB es fiir ihn eben
die Gerite sind, die als »erwachsen® zihlen. — Die Experimente
des ,Human Engineering®“ sind wirklich die Initiationsriten des
Roboterzeitalters; und die Versuchspersonen sind die Kandidaten
und schliefllich die Neophyten, die nun stolz darauf sind, ihre
»Kindheit* hinter sich gebracht und die heute fillige ,,Erziehung
des Menschengeschlechts* hinter sich gebracht zu haben.

Aber wenn als ,,erwachsen® die Gerite gelten, dann bedeutet
»die Kindheit hinter sich bringen* und ,,Erziehung des Menschen-
geschlechts* soviel wie: ,,das Mensch-Sein hinter sich bringen®.
Und fiir den Moralisten, der die Idee des Menschen nicht unter
den Tisch fallen lassen kann, lduft das natiirlich auf die Katastrophe
schlechthin heraus. Wirklich ist, was der Mensch da mit Hilfe sei-
ner Experimente zu erreichen hofft, der Klimax moglicher Dehu-
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manisierung. Ich sage aber deshalb ,,Klimax*, weil diejenige De-
humanisierung, Entwiirdigung und Freiheitsberaubung, die hun-
dert Jahre lang als die denkbar #duBerste gegolten hatte: nimlich

die Tatsache, daB ,,der Arbeiter durch seine \&ﬂbwmumvw&mam‘::%wa.

angewendet werde®, neben dem, was nun wirklich eingetreten ist,
zum Inbegriff des Naiven und Harmlosen geworden ist. DaB3 der
Zeitgenosse mit dem Passivum ,,Angewendet werden* heute noch
Schreck-Ideen, die Ideen von Leiden, Unfreiheit und Ungliick ver-
binde, davon kann ja keine Rede sein. Was er als seine Misere an-
sieht, ist ja umgekehrt die Limitierung seiner Anwendbarkeit; die
EBventualitat, daf} seiner Passivitit, seiner Anwendbarkeit, kurz:
seiner Unfreiheit, endgiiltige Grenzen gesetzt sein kénnten. Und da
er nun keinen Schweif scheut und keine Marter, da er keine Spon-
taneitdt und keine Ingeniositdt spart, um die Spontaneitit und
Menschlichkeit seiner Leistungen auszuléschen; da er alles daran
setzt, seine Passivisierung und Verdinglichung selbst durchzufiih-
ren; da er hofft, die drohende Grenze seiner Unfreiheit zu sprengen
und schlieBlich das summum bonum totaler Anwendbarkeit zu ge-
winnen, ist der Ausdruck ,,Klimax der Dehumanisierung® gewif3
keine Ubertreibung.

Es gehort zum Wesen des Geriits, daBl es eine einzige speziali-
sierte Aufgabe leiste, in dieser seiner Leistung aufgehe, in ihr und
ibr allein die Rechtfertigung seines Daseins finde. Hingen ihm
andere Eigenschaften an, so werden diese (sofern sie sich als un-
ausnutzbar und als uneliminierbar erweisen) bE., »in Kauf genom-
men“ (z. B. die Warmeentwicklung der Glithbirne). — Diese Be-
stimmung des Gerits definiert nun auch das Wesen, das im ,,Hu-
man Engineering® hergestellt werden soll. Dieses soll aus nichts
als aus seiner Spezialleistung bestehen: z. B. fihig sein, in der und
der Hohe, bei der und der Geschwindigkeit, unter den und den
Unterdruckbedingungen, in der und der Reaktionszeit den und
den Griff auszufiihren. — So ,,iibermenschlich* diese Leistung, ge-
messen an dem, was dem Leibe eigentlich méglich ist, sein mag,
das erhoffte Resultat besteht also in etwas Untermenschlichem, in
einer reinen Geritfunktion, in einer isolierten »Fertigkeit”, an der
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der ,,wirkliche Mensch* (sofern er nicht eliminiert werden kann)
pur noch als in Kauf genommener Appendix héngt.

Thm freilich, dem am ,,Human Engineering* Beteiligten, fallt
moralisch an seiner Tatigkeit nichts weiter auf: weder etwas ,,Phan-
tastisches® noch etwas ,,Unmdgliches“, noch etwas Dehumanisie-
rendes.

,»Phantastisch* ist fiir BBP ja allein die Tatsache, daB} er selbst
jn dieser Welt, die doch evidenterweise eine der Apparate ist, eine
so ,,phantastische“ Ausnahme bildet. Und eben diese Tatsache, gilt
ihm auch als ,,unmdglich®, eben in dem verichtlichen Sinne, in
dem man ein untaugliches Gerit »unmoglich® nennt. VWas aber
den Vorwurf :mmrcsmﬁumumﬂmbm: _umﬂ.ummﬁ so ist dieser ihm vollends
unfaBbar. Geridt zu sein, ist ja seine Sehnsucht, ja sein Pensum;
die durch die ,,cartoons®“ klirrenden Roboter* sind fiir ihn ja
keine wiirdelosen oder erschreckenden Figuren, sondern die, zum
Jux als Popanze verkleideten, Verkérperungen seiner Wunsch-
triume und seiner Gleichschaltungspflicht. Warum der Stillung
seiner Sehnsucht und der Erfiilllung seiner Dingfréommigkeit, war-
um so zufriedenstellenden und honetten .H,Mwwmuﬂmwnmb etwas Ehren-
Hmmﬁmmwm anhaften sollte, muf3 ihm unerfindlich bleiben. Wenn es
iiberhaupt etwas gibt, was ihn an der ,,Dehumanisierung® stort,
so hochstens die Tatsache, daB8 dann und wann Kiuze auftreten,
denen es einfillt, dem, was er tut, das unschéne Epitheton ,de-
humanisierend“ anzuhingen. Aber hochstens das. Denn zumeist
bemerkt er das Auftreten dieser Kiuze gar nicht. Die Frage, was
(abgesehen von der Einzelleistung, die er sich bis zur Virtuositit
eindrillt) awus thm, dem Menschen werden soll (denn ,,Mensch®
behaupten die Kduze, soll er ja einmal gewesen sein; und daf3 ihm
etwas Menschenartiges auch heute noch als unabmontierbares Tot-
gewicht anhinge, solle er doch nicht leugnen) — diese Huwmwm be-
unruhigt ihn nicht, nein, er fat sie zumeist iiberhaupt nicht auf,
da sie in seine spezialisierte Experimentalaufgabe ja nicht hinein-
gehort. Wenn er sie aber zur Kenntnis nimmt, so nur, um mit-
zuteilen, daB sie vermutlich in ein anderes Ressort gehire, wo sie
vielleicht bearbeitet werde. Sich selbst mit ihr zu beschiftigen,
empfinde er durchaus als ,,job-stérend”, mithin als pflichtverges-
sen, also als unmoralisch; letztlich sogar als indiskret: denn ,,In-
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diskretion besteht ja (wenn man den unausgesprochenen Moral-
kodex des Spezialistentums in Sprache iibersetzt) darin, daB man
sich fiir mehr interessiert, als auf dem Posten erfordert ist; ja
sogar schon darin, daBl man versehentlich beim Eintritt in den job
einen Interessen- und Wissensiiberschuf3 mitgebracht hat, der nicht
hineingehort.* Kurz: wenn es sich um die Frage handelt, was aus
ihm als Menschen werden solle, antwortet er: ,Ais business® —
wobei er mit seinem Daumen iiber seine Schulter hinweg unbe-
stimmt nach hinten weist, da er nicht ahnt, auf welche Person, auf
welche Instanz, auf welches Ressort er sich mit seinem ,,Ais¢ be-
zieht; ja ob es ein solches Ressort iiberhaupt gibt. In der Tat bedeu-
tet die Redensart ,,his business®, mit der man ehemals hatte sagen
wollen: ,,Jeder hat das Recht, unangefochten auf seine fagon selig
oder unselig zu werden®, heute: ,,Wenn es das Business eines An-
deren ist, iiber mich zu befinden, dann werde ich mich schén davor
hiiten, mich in seine (d. h.: meine, in seine Hinde gelegten) An-
gelegenheiten hineinzumischen.“ Wem diese Formulierung iiber-
pointiert klingt, der denke an das analoge heutige Verhiltnis
zwischen Patient und Arzt: an -die Tatsache, daf3 der Patient oft
nicht nur daran gehindert wird, sondern schon von sich aus darauf
verzichtet, von seinem Gesundheitszustand, ja von seiner Todes-
nihe, Kenntnis zu nehmen, weil diese Angelegenheit eben das
business des Arztes ist.

Unseren Mann wiirde es daher auch gar nicht aufregen, wenn
man ihm, statt mit der Frage, was aus ihm als Menschen werden
solle, mit der mmﬁﬁmmb Antwort iiberfiele und ihm mit einem: ,,Zur
Schlacke machst du dich!* und einem: ,,Zum bloB8en Anhingsel an

deiner kiinstlich erworbenen Spezialleistung!*“ ins Gesicht sprange.

Entweder wiirde er einen gar nicht héren (denn gegen Ressort-
fremdes hat er sich eben abgedichtet); oder er wiirde einen mit der
Bemerkung: ,,Falsche Mrmwmmmm_:,mwmmﬂ&m@ﬁu oder, im besten Falle,
mit den Schultern zucken, weil er seiner Sache eben véllig sicher
wire; das heiflt: weil es fiir ihn feststiinde, daB3 kein Opfer, auch
keine Selbstopferung, ein ,,Menschenopfer unerhort“ sein kann,
wenn es darum geht, den Geridten zu geben, was der Geriite ist.
Auf keinen Fall aber wire er ein taugliches Objekt fiir moralische
Einschiichterungsversuche. —

§7
Die Attitiide des verwandelten Prometheus: ,Hybride Demut®

Eine so totale Verweigerung seines Soseins, eine so radikale
nrejectio fati” wie die in diesen Operationen erstrebte hat der
Mensch nie zuvor gewagt, wohl noch nicht einmal in seinen mysti-
schen Praktiken oder seinen magischen Selbstverwandlungen. Ne-
ben den Absichten des ,,JJluman Engineering* erscheint sein Turm-
bau zu Babel als ein lammfrommes Geschift: das Format, das der
Mensch damals durchbrach, war ja lediglich das seiner Mach-
werke, lediglich die erlaubte MaximalgréBe seiner Produkte. Seine
Ubertretung war also durchaus »unschuldig®, denn mit Hilfe wel-

cher Kriterien er die erlaubte Héchstgrenze hitte ausfinden oder
© einhalten sollen, war ja nicht festgelegt. Und da dem Menschen

das Herstellen von Dingen nun einmal freisteht, verfiigt er wohl
iiberhaupt iiber kein derartiges Kriterium: es sei denn, er mache
sich selbst zum Kriterium, das heif3t: er definiere den Grenzpunkt
als in demjenigen Augenblick erreicht, in dem er, ,kleiner als er
selbst“, mit sich selbst ,,nicht mehr mitkommt“, das heif3t: seinen
Produkten nicht mehr gewachsen ist. Also heute. —

Mindestens soviel ist gewif3, daB3 er, wenn er auch diesen Grenz-
punkt miBachtet und auch seinen Leib alteriert, ein grundsitzlich
neues, ein wirklich unerhsrtes, Kapitel beginnt.

- Aber man miBlverstehe nicht. Nicht die Alterierung als solche
ist es, die uns ,,unerhdrt“ scheint. Wer aus unseren Argumenten
die versteckte Stimme eines ,,metaphysisch Konservativen“* her-
aushort, verfehlt deren Sinn. Keine Position liegt mir ferner als
die des ,,metaphysischen Ethikers*, der das Seiende, weil es (wirk-
lich oder eingebildeterweise) so ist, wie es ist, als ,,gut®, als ,,ge-
botenen status quo* betrachtet; also die Moralitit des Menschen in
den Rahmen dessen, was ,,ist wie es ist und so zu sein hat®“ ein-
ordnet, oder der die Gebote und Verbote aus diesem Status geradezu
ableitet. Die Chancen fiir eine ,,metaphysische Moral“ sind,lingst
verspielt; und es wiire ein vergebliches Bemiihen, die quaestiones
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iuris und die quaestiones facti Amﬂow die mmu. gmﬁmﬁfvﬂmumn?wb Fak-
ten) nachtréglich noch einmal auf einen Generalnenner bringen zu
wollen. Der Philosophie, namentlich Kant, der die Tatsache ja end-
giiltig formuliert hat, aus seiner Zerspaltung der ,, Vernunft® in
zwei Teile einen Vorwurf zu machen (wie es seit Paulsen synthese-
. freudige Baukastensystematiker immer wieder getan haben) ist
licherlich. Durch die Naturwissenschaften hat sich uns die Welt
in ein Ding ,jenseits von Gut und Bose* verwandelt; so daB3 nun
die Probleme der Moral, und nicht nur deren ,.Probleme®, sondern
vor allem unsere ,moralischen® und sunmoralischen“ Handlungen
selbst, ob wir es wollen oder nicht, wurzellos im Ozean des mora-
. lisch indifferenten Seins herumtreiben, gewissermaBen als ,meta-
physische Schnittblumen“, die auBer uns Menschen nichts und nie-
manden etwas angehen, und iiber deren Folgenlosigkeit wir uns
nicht die mindesten Illusionen machen diirfen.* — Ich sage aber
swurzellos“: denn Kants Chance, aus der Tatsache der Nichtzu-
gehbdrigkeit (oder nur halben Zugehorigkeit) gerade das metaphy-
sische Positivum, die ,,Freiheit“ zu machen, haben wir ja gleich-
falls verloren. — Lustig ist das Leben des Moralisten heute micht.

Die bestehenden ,,Arten“ (damit auch die Spezies ,,Mensch®),
deren Eidos und deren morphologische Konstanz, deshalb weil sie
sind wie sie sind, als etwas ,,Gutes* oder ,,Verbindliches“ zu be-
trachten und nachtriglich zu sanktionieren (bzw. deren Verwand-
lung als etwas ,,kosmisch Unerlaubtes* zu verwerfen) liegt mir also
ganz ferne. Um so ferner, als die Natur selbst ja offenbar hochst
mutationsfreudig ist, auf die Konstanz fester Arten keinen allzu-
groBen Wert zu legen scheint, kurz: weil die Existenz ewiger Spe-
zies also gar nicht feststeht. — Aber selbst wenn diese feststiinde,
selbst wenn sich die diversen Spezies bis heute bewiesenermaBen
als die, die sie immer gewesen, durchgehalten hitten — moralisch
beweiskriftig wire diese Hartnickigkeit ja auch nicht, da eben
die quaestiones iuris von den gquaestiones factorum unabhingig
sind; in anderen Worten: da was ist, eben nicht obligatorisch ist. —

Nein, grundsitzlich neu und unerhdrt ist die Alterierung un-
seres Leibes nicht deshalb, weil wir damit auf unser ,morphologi-
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sches mﬁw—m&hm.&, verzichten oder die uns vorgesehene Leistungs-
grenze transzendierten, sondern weil wir die Selbstverwandlung
unseren Geraten zuliebe durchfiihren, weil wir diese zum Modell
unserer Alterierungen machen; also auf uns selbst als MaBstab
verzichten und damit unsere Freiheit einschrinken oder aufgeben.
Und deshalb scheint auch, wie abenteuerlich unsere Experimente
und Experimentziele auch sein mogen, der Ausdruck ,hybride’
fiir sie nicht ganz geeignet. Zwar, im Ziichtungssinne: in dem
Sinne, daB wir neue Zwitterwesen, nimlich Kreuzungen zwischen
Fabrikanten und Fabrikaten, herstellen, hat der Ausdruck sein

Recht. Aber auch in dem gewdhnlichen Sinne von ,/AnmaBung* und

,superbia‘? Verzichtleistungen sind ja schlieBlich keine hybriden
Handlungen. Und ,dnmessungen’ keine ,4nmaflungen’. Sondern
viel eher Symptome von Selbstbescheidung, ja von Selbstdemiiti-
gung.

Und trotzdem ist das mmmgmuﬁ der AnmaBung in dieser ,An-
messung’ und Selbstbescheidung nicht einfach abzuweisen. Zu be- .
streiten, daB3 der Versuch, uns in gerédt-artige Wesen zu verwan-
deln, etwas Ungeheuerliches darstelle, wire natiirlich unsinnig.
Wenn uns ein ,Human Engineer® fragte, fiir was wir ihn nun hiel-
ten: fiir anmafBend oder fiir bescheiden, fiir hybride oder fiir de-
miitig, eine eindeutige Antwort wiirden wir ihm nicht geben kon-
nen. Denn ,,AnmaBung® und ,,Anmessung® sind eben Zwillings-
phidnomene, die auseinanderzureifien unmdoglich ist. Der ,,Human
Engineer® ist in der Tat beides: anmaBend wnd bescheiden ; hybride
und demiitig. Seine Attitiide ist ,angemafte Selbsterniedrigung®
und ,.hybride Demut®. ‘ . .

Gewif} klingt diese Wortverbindung <nHvam.mbm. Aber verblif- -
fend ist wirklich nur die Wortzusammenstellung, nicht der in ihr
formulierte Gedanke. Wie alt dieser ist, beweist zum Beispiel das in
vielen Religionen ausgesprochene Selbstmordverbot, das ja micht
damit begriindet wird, daB der Téter auf eine angema@te titanische
oder gottihnliche Existenz lossteuerte (was ja eine absurde Behaup-
tung wire); sondern umgekehrt damit, daB er seine eigene GréfSe
auf so absolute Weise einschrinkt, wie es, in den Augen der Reli-
mmoﬂ, eben nur den héchsten Instanzen zusteht. Was verurteilt wird,
ist also ,,angemaflte Selbsterniedrigung®. —
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Die Wahl dieses Beispiels ist micht zufdllig, denn die Selbst-
erniedrigung, um die es sich in unserem Falle handelt, ist, da auch
sie totale Vernichtung darstellt, in sehr dhnlichem Sinne »hybride*
wie der Selbstmord. Totale physische Vernichtung beabsichtigt sie
zwar nicht, sondern ,,nur“ Vernichtung des Menschen qua Men-
schen. Aber dieses ,,nur“ ist fragwiirdig, da sie andererseits auch
wieder hybrider ist als der Selbstmord. Warum?

W eil sie den hybriden Eingriff in den Emsn.mmnu den sie durch-
fiihrt, nicht nur ,requiriert, sondern neu erfindet. — Was heif3t
das? .

‘Wihrend der Selbstmérder sich darauf beschridnkt, ein ohnehin
einmal zu gewirtigendes Geschehen (das Sterben) den Hinden
der forces majeures zu entwinden und es vorwegnehmend durch-
zufiithren, ist der Eingriff, den unser Tidter wagt, ein novum, das
ihm ,an sich® niemals zustieBe; ein tort, der ihm von oben niemals
zugemutet oder angetan werden wiirde. Seine Tat besteht also nicht
nur in der Aneignung (der ,Requirierung’) einer existierenden Be-
schidigung, vielmehr in der selbstherrlichen Herstellung einer
neuen. Zu den Beéeintrichtigungen, die er von den forces majeures
ohnehin zu erwarten hat: zu Not, Krankheit, Alter, Tod, fiigt er
also masochistisch eine weitere hinzu: die durch Selbstver-
dinglichung. — Einen im Jahre 2000 geschriebenen theolo-
gischen Bericht iiber den Vorgang kénnte man sich wohl etwa so
vorstellen: ,,Da es den Dimon oder den marcionistischen Gott, der
den Menschen zum Geridt-Dasein verurteilte, oder der ihn in ein

Gerit verwandelte, nicht gab, erfand der Mensch diesen Gott; ja.

er malte es sich sogar an, die Rolle dieses zusitzlichen Gottes selbst
zu spielen; aber er spielte die Rolle ausschlieBlich zu dem Zwecke,
um sich denjenigen Schaden zuzufiigen, den er von anderen Got-
tern nicht beziehen konnte. — Nur um sich auf neue Art zum
Knecht machen zu kdnnen, machte er sich zum Herren.* —

DaB er das in der blinden Hoffnung, mindestens unter dem Vor-
wand, tut, seine anderen Miseren und Erniedrigungen damit zu
verringern oder gar abzuschaffen, mag zwar wahr sein. Aber was
rechnet, ist nicht sein Argument, sondern das Faktum. Und das
Faktum besteht eben darin, daB3 er zwecks Bekdampfung seiner Frei-
heitsberaubungen eine neue praktiziert. —
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Mit dem Awusdruck , Hybriditdt* haben wir gewdthnlich die
Figur des Prometheus verbunden, unter dessen Bild sich unsere
Viter nnd auch wir selbst noch in den letzten 175 Jahren (von
Goethe iiber Shelley und Ibsen bis zu Sartres -,,Mouches*) allego-
risch gesehen hatten. Wenn wir uns fragen, ob diese Figur noch
gilt; ob sie jhre allegorische Reprédsentanz auch fiir unsere ,,Hu-
man Engineering® treibenden Zeitgénossen bewahrt hat, kommen
wir zu folgenden zweideutigen Antworten. :

»Prometheiden” sind auch sie zwar noch; aber eigentiimlich
pervertierte: .

»Ich dich ehren — wofiir?“ héhnen auch sie zwar — nur ver-
weigern sie die Ehre sich selber.

MaBlos anmaBende Anspriiche erheben auch sie zwar — nur
eben so anmaBende, daB sie sich selbst als unangemessen verwerfen.

Zerfleischung erleiden auch sie zwar — nur eben nicht deshalb,
weil ein Zeus ihre zu hochfliegenden Ambitionen bestrafte, son-
dern weil sie sich selbst ziichtigen fiir die Tatsache, ihrer ,,Zuriick-
gebliebenheit®, fiir die ,,Schande ihrer Geburt.* —

Natiirlich wiirden sie sich in diesen g%ﬁrowommmmmﬂobmms Formeln
noch weniger wiederkennen, als in unserer bisherigen Schilderung.
Denn fiir sie ist ihr Tun etwas ganz Unmythisches, oder minde-
stens etwas, was sie ohne Schwierigkeit im Rahmen ihres (als My-
thos nicht durchschauten) ,,Myth of Progress*“ unterbringen kén-
nen. Da sie automatisch in jedem neuen Schritt, auch wenn er ein
Schritt in die Unterdruckkammer oder in die Vereisungsinstalla-
tion ist, einen Fortschritt sehen, sind sie beruhigt, weil es vorwirts-
geht und stolz auf die Novitit.

Aber kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zuriick zu

© unserem engeren Thema.

Wir hatten gesehen: wenn der Mensch seinen Gerdten gegen-
iiber unter Minderwertigkeitsgefiihlen leidet, so in erster Linie
deshalb, weil er sich bei seinen Versuchen, sich seinen Geriten an-

zumessen und aus sich selbst diesen oder jenen Gerdtteil zu ma-

4 Anders
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chen, feststellen muB, daf3 er einen »aiserablen® Rohstoff abgibt.

Den gibt er aber deshalb ab, weil er eben, statt wirklicher Rohstoff
zu sein, ,unseligerweise* morphologisch bereits festgelegt, weil
er bereits priformiert ist. Jede Priformiertheit ist nun aber, da
die von seinen diversen Geriten jeweils verlangten Formen je-
weils verschieden sind, eine »falsche Priformiertheit“, eine ,,fal-
sche Prigung®. Was er im w»Human Engineering® versucht, ist,
dieses ,,falsch Geprigte“ wieder naufzuschmelzen®, aus ihm nach-
triglich wieder Material zu gewinnen und aus diesem nun die je-
weils erforderte Prigung doch noch herzustellen. — ;
Diese »falsche Geprigtheit® stellt seinen Hauptdefekt dar, also
auch den Hauptgrund fiir seine »prometheische Scham®. Aber doch

nur den. Denn seine ,,schamtreibenden® Mingel sind zahlreich. -

Deren Liste aufzustellen, wire ein Ding der Unméglichkeit, weil
diese ja mit der Liste der Tugenden aller existierenden und aller
mdoglichen Geridte zusammenfiele. Deshalb beschriinken wir uns
im folgenden auf die wamuémwcﬁw desjenigen Mangels, der uns
nach der ,,falschen Prigung* der folgenreichste zu sein scheint:
auf die ,leichte Verderblichkeit® des Menschen.

§8

Die zweite I nferioritit des Ewﬁ.mnm&;..
Er ist leicht verderblich und von der windustriellen Re-inkarnation®

ausgeschlossen — Seine ,,Malaise der Einzighkeit®

_Obwohl sturer als seine Produkte, ist der Mensch nimlich auch
kurzlebiger, sterblicher als diese. Jedenfalls kommt es fiir ihn nicht
in Betracht, mit der Langlebigkeit, um nicht zu sagen: ,,Unsterb-
lichkeit“ die er, wenn er nur wiinscht, seinen Produkten verleihen
kann, in Wettbewerb zu treten. . .

Natiirlich, im strikten Sinne ;unsterblich® sind auch unsere Pro-
dukte nicht; auch die Haltbarkeit unserer eingelegten F riichte,

unserer gefrorenen Riihreier oder die unserer Langspielplatten

oder Glithbirnen ist begrenzt. Aber in der Mehrzahl der Fille sind
wir es doch, wir Menschen, die den Produkten ihre Sterblichkeit
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zugewiesen, die Begrenzung ihrer Lebensdauer berechnet und do-
siert haben, (Zum Beispiel, um die Bestindigkeit ihres Absatzes zu
sichern oder um diesen zu steigern.) Nur unsere eigene Sterblich-
keit ist nicht unser Werk; nur sie ist nicht kalkuliert. Und darum

ein pudendum.
" Und mit Vorbehalt wire der Ausdruck ,,unsterblich* unseren

Produkten, selbst den hinfilligsten gegeniiber, sogar zu rechtfer-
tigen. Und zwar deshalb, weil es eine neue Spielart von Unsterb-
lichkeit gibt: die industrielle Re-inkarnation, das heiBt: die Serien-
existenz der Produkte. Als einzelnes hat zwar jedes Stiick (diese
Schraube, diese Waschmaschine, diese Langspielplatte, diese Gliih-

- birne) seine Leistungs-, Verwendungs- und Lebensfrist. Aber als

Serienware? Fiithrt nicht die neue Gliihbirne, die die alte aus-
gebrannte ersetzt, deren Leben fort? Wird sie nicht die alte
Birne?* Existiert nicht jedes verlorene oder zerbrochene Stiick im
Bild seiner Modell-Idee fort? Darf sich nicht jedes mit der Hoff-
nung trosten, von neuem dazusein, sobald eines seiner Geschwister-
stiicke an seine Stelle getreten sein wird? Ist es nicht ,ewig® ge-

‘worden durch seine Ersetzbarkeit, also durch die Reproduktions-

technik ? Tod, wo ist dein Stachel?

So befremdlich das klingen mag, befremdlich ist nur das hier
verwendete Vokabular. Die Sache selbst dagegen ist weder un-
gewdhnlich noch neu. — Beispiel:

Als bei Hitlers Biicherverbrennung 1933 Tausende von Seiten
in Asche sanken, verbrannte, im Unterschiede zum Bibliotheks-

brand in Alexandria, keine einzige Seite. Denn von jeder gab es

hundert oder tausend Geschwister, Wie schmihlich die Absicht des
Brandstifters auch gewesen sein mochte; wie omings die Geste sei-
ner Hand, die verriet, daB sie bald anderes als Papier den Flam- .
men iibergeben wiirde — in diesem Stadium war seine Zerstorung
noch reine Farce: denn inmitten der johlenden Menge, die den
Scheiterhaufen damals umtanzte, tanzte ungesehen eine leichte,
den Flammen nicht erreichbare Schar von Spéttern: die der Buch-
modelle, die ,,Verbrennt nur unsere Exemplare!* riefen, ,,ver-

brennt sie nur! Uns verbrennt Thr nicht“ — um dann in alle Winde

zu zerstieben. — Und heute leben die angeblich Verbrannten von
Neuem in abertausenden von Exemplaren. —
*'
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Gewil3, ein ,,Reich der Ideen* ist die Welt, in der wir leben, nicht.
Aber daB sie ,platonoider’ ist, als die Menschenwelt je zuvor gewe-
sen, das ist wohl unbestreitbar. Und zwar eben deshalb, weil sie sich
aus Dingen zusammensetzt, die zum gréBten Teil genormte Serien-
produkte sind; die als Imitationen oder Abdriicke von Modellen,
blue prints oder Matrizen das Licht der Welt erblickt haben; ihr
Dasein also Ideen verdanken. Da nun aber die Ideen, deren Imi-
tationen sie sind, auch ihren Geschwisterstiicken als Vorbilder ge-
dient haben, macht nun keines der Dinge mehr den pripotenten
Anspruch, kann keines mehr den Anspruch machen, ,es selbst®
und in mehr als numerischem Sinne ein Individuum zu sein. So-
lange solche, nach konstant bleibenden Modellen hergestellten,
Geschwisterstiicke vorritig sind; solange fiir ein ruiniertes Einzel-
stiick (z. B. fiir diese ausgebrannte Gliihbirne) eine andere ein-
springen kann, solange ist es eine reine Geldfrage, ob man das
Stiick, das man besitzt, fiir unsterblich hilt oder fiir sterblich. Fiir
den Mann, der bet Kasse ist, kann sich jedes Stiick in etnem neuen
re-inkarnieren. Und diese Re-inkarnations-Chance hort erst auf,
wenn auch die ,,Idee* des Stiickes abstirbt; das heif3t: wenn dessen
Marke einer anderen Marke zuliebe fallengelassen wird. Daf3 dann
auch die tausend dem Markenmodell nachgebildeten Stiicke all-
mihlich eingehen, versteht sich.

Gewif3: ein Verdienst der Produkte ist dieser Industrie-Plato-
" nismus, diese ,,Unsterblichkeit durch Re-inkarnation® nicht; dar-
iiber, daB sie diese ihre Tugend uns verdanken, braucht kein Wort
verloren zu werden. Aber ein Gegenargument ist dieses Zugestind-
nis nicht. Denn die Tatsache, daf3 wir uns unseren Produkten unter-
legen fithlen, obwohl wir sie ﬁdomﬁﬂmﬂab, ist ja eben der Gegen-
stand dieser Untersuchung. Was zihlt, ist also auch hier allein
unsere Benachteiligung: allein die Tatsache, daB3 wir selbst an der
"Tugend, die wir unseren Produkten iibergeben, nicht teilhaben
kénnen; was in diesem Falle bedeutet, daf3 es keinem von uns ver-
gonnt ist, in mehreren (gleichzeitigen oder sukzessiven) Exempla-
ren zu existieren; daB keiner die Chance geniet, wie Gliihbirne
oder Langspielplatte, in der Gestalt eines neuen Exemplars sich
‘selbst zu iiberleben — kurz: daB wir unsere Frist weiter in obso-
leter Einmaligkeit absolvieren miissen. Und das ist eben fiir den-
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jenigen, der die Tugenden der Geridtewelt als vorbildlich aner-
kennt, wiederum ein Makel, wiederum ein Grund zur Scham.

Jawohl, zur Scham. Hier so wenig wie vorher meine ich den Aus-
druck metaphorisch. Um zu zeigen, daB es sich um die wirkliche
Emotion ,,.Scham* handelt, will ich ein Erlebnis einschalten:

Vor etwa zehn Jahren besuchte ich einen hoffnungslos Kranken
in einem kalifornischen Hospital.

Auf mein ,how are you?’ machte er eine Geste, die nicht nur das
Krankenzimmer, sondern die ganze Menschheit einzuschlieBen
schien, und murmelte etwas wie: ,,Mit uns ist nicht viel los, mit
keinem von uns.“ Meine Frage, was er damit meine, beantwortete
er erst mit Achselzucken, so als verstiinde sich die Antwort von -
selber; dann mit der rhetorischen Gegenfrage: ,,Well . . . can they
preserve us?“ — Das Wort ,,they* bezog sich auf die Arzte; ,,pre-
serves® sind eingekochte Friichte. — ,,Kénnen sie uns vielleicht ein-
machen?* meinte er.

Ich verneinte.

»And“, fuhr er fort, ,,spare men they haven’t got either.“

»Spare men?“ fragte ich verstdndnislos.

» Well“, erlduterte er, ,,don’t we have spare things for every-
thing ?*

Nun begriff ich. ,,Spare men“ hatte er in Analogie gebildet,
etwa zu ,spare tires” (Ersatzreifen) oder ,spare bulbs* (Ersatz-
birnen). ,,Und Ersatzminner fiir uns haben sie eben auch nicht
auf Lager®, hatte er also gemeint. Eine andere Gliihbirne gewis-
sermafBen, die man, wenn er verldschte, an seiner Statt wiirde ein-
schrauben kénnen.

Seine letzten Worte aber lauteten: ,,Isn’t it a shame ?%

Die Inferioritdt, unter der er litt, war also eine doppelte: erstens
war er nicht konservierbar, wie eine Frucht; und zweitens nicht
ersetzbar wie eine Gliihbirne; sondern einfach — die Schande war
unleugbar — ein schlechthin verderbliches Einzelstiick. — -

Leicht war es nicht, diesen Mann zu beruhigen. Wer von uns
ist schon darauf vorbereitet, seinen Mitmenschen darunter leiden
zu sehen, daBl er weder einkochbar noch ersetzbar ist? Die Trost-
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worte, die ich improvisierte, waren also gewif} unzuldnglich. Und
dabei war die Not seiner Scham und die seines Sterbens natiirlich
um nichts geringer als die Anderer in ihrer letzten Stunde. Und
ebensowenig war ja zu leugnen, daB auch er seine Sterblichkeits-
erfahrung hatte; ja sogar ein ,aeternum®, mindestens ein ,,sem-
piternum®, das er als Folie seiner Sterblichkeit verwendete. Nur
daB eben, was ihm als Folie diente, nicht Gott war oder der Ster-
nenhimmel oder die Ideen oder das Menschengeschlecht (diese ge-
wifBl nicht unbetrichtlichen Unterschiede schienen mir, da ich an
seinem Bettrand saB3 und seine Hand hielt, plotzlich zu verschwim-
men), sondern die Welt der eingelegten Pfirsiche und der durch
Re-inkarnation unsterblichen Markenartikel. Dies also war die
Ewigkeit, die er respektierte; dies.die Folie, vor der er sich schdmte.
Und vor ihr sich schimend verlosch er; und war, da er nicht ein-
ging in den Olymp ‘der Fertigwaren, sondern in den Hades des
Rohstoffes, ein Ding, armseliger als alle Dinge, die er in seinem
Leben jemals anerkannt hatte. —

Aber es gibt nichts Widerspenstigeres und nichts Listenreicheres
als uns Zeitgenossen, wenn wir in Sorge sind, wir konnten um
eine Nuance von Unfreiheit betrogen werden. Also lassen wir na-
tiirlich auch diesen numerus clausus, unseren AusschluB aus der
Klasse der reproduzierbaren Markenartikel, nicht widerspruchslos
iiber uns ergehen. So wenig wir uns mit unserer ,,faulty construc-
tion* abfinden, so wenig mit unserer Unersetzbarkeit und unserem
FEinzelstiickdasein. — ‘ :

» Warum®, kénnte jemand einwenden, ,,warum haben wir denn
das iiberhaupt noch notig? Hat denn nicht, da jedermann ist,
was er iBt, und ,,ist, was er tut®, und da Millionen von uns vmu.mmwm
das Gleiche konsumieren und tun, unsere Egalisierung, und damit
unsere Austauschbarkeit ihr Maximum erreicht? Sind nicht auch
wir bereits nur noch in numerischem Sinne ,,Individuen®? Wel-
chen AnlaB sollten wir noch haben, uns iiber einen numerus clau-
sus zu beschweren ?*

Geschen aus der Perspektive der Institutionen, der Wirtschaft,
der Vergniigungsindustrie, der Politik, der Kriegsfithrung, die uns

.
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als Arbeitsgerite, als Konsumenten oder als Opfer anderer Art ein-
setzen und verwenden, ist diese Ersetzbarkeit eine unbestreitbare
Tatsache. Und nicht nur eine Tatsache ist sie, sondern eine, die
in der offentlichen Meinung tiglich ihre Bestitigung findet, ja
von den Wissenschaftlern ausdriicklich gutgeheiflen wird: denn
selbst die Sozialpsychologen und -ethiker haben ja nichts Wichti-
geres zu tun als ,,Adaptiertheit” und ,,Unauffilligkeit* zu ideali-
sieren; bzw. jeden, der auf einem Rudiment von Selbstheit und
auf einem Rest von personaler Differenz insistiert, als einen
»crank®, also einen pathologischen Sonderling, hinzustellen.*

DafB aus der Perspektive der (die Individuen verwendenden) Ein-
richtungen unsere Verwandlung in reproduzierbare Serienprodukte
bereits gelungen ist, da3 (da jeder eben nur sein Platz und sein
Handgriff ist) ,,spare men® stets zur Verfiigung stehen, wird also
nicht geleugnet. Aber wahr ist diese Feststellung doch eben nur
aus dieser Perspektive. Nicht aus der der Einzelnen selbst. Zeuge
dafiir ist ja z. B. unser Patient, der sich nicht etwa iiber seine Er-
setzbarkeit beklagt hatte, sondern eben iiber seine Unersetzbarkeit.
- Und wie ihm geht es nun jedem von uns, jedem Einzelnen: wie
ersetzbar meine Leistung im Betrieb auch sein mag; wie sicher ver-
biirgt die liickenlose Fortsetzung meiner Funktionen — ich selbst,
meine Identitdt als XY, kann durch Ersatzminner nicht fortgefiihrt
werden. Mag auch das ,,ich bin ich®, das mein Ersatzmann aus-
sprechen wird, mit dem meinem wéortlich iibereinstimmen, es wird
sich nun auf ein anderes Ich beziehen, eben auf seines; und mein
eigenes Ich wird unersetzt und unersetzbar zuriickbleiben. .

Wer hier nicht genau achtgibt, kann die Pointe, auf die es dabei
ankommt, leicht verfehlen. Daf3 jeder Einzelne als Einzelner, je-
des Individuum- als Individuum, unersetzbar (,,unersetzlich wert-
voll*) sei, war ja schlieBlich das Credo jeder Humanitit gewesen.
Es konnte also so klingen, als sprichen wir hier von einem Hu-.
manititsrudiment oder von dem Rest einer Humanititserfahrung.

Das Gegenteil ist der Fall. Denn entscheidend ist hier eben, wie
der Einzelne seiner eigenen Unersetzbarkeit gegeniibersteht; als
was er sie empfindet. Also die Tatsache, daBl er sie als eine un-
verdiente Benachteiligung bewertet; als ein Attribut, gegen das er
sich striubt, obwohl er nicht bestreiten kann, mit ihm identisch zu
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sein — kurz: als einen Defekt und einen Makel, dessen er sich
schdmt. Entscheidend ist also die ,,Malaise der Einzigkeit®.

Gibt man dieser ,,Malaise der Einzigkeit* den banalen, einem
Schlager nachgebildeten, Wortlaut: ,,Mich gibt’s nur einmal, ich
komm nicht wieder”, dann wird sofort deutlich, daB sie aufs Eng-
ste mit der Todesangst zusammenhingt. Was ja plausibel ist:
Denn wenn, wie wir vorhin gesehen haben, Serienprodukie durch
ihre Ersetzbarkeit ,, Todlosigkeit* gewonnen haben; und wenn der
Mensch von Serienexistenz und Ersetzbarkeit ausgeschlossen ist,
dann ist er eben auch von der Todlosigkeit ausgeschlossen. Die Er-
fahrung, daB er keine Serienware ist, wirkt also als ein Memento

mort.*

§ 2

Der Mensch versucht, der zweiten Kalamitit zu entgehen,

und zwar durch ,Jkonomanie®

Es gibt nun ein geradezu iiberwiltigendes Zeugnis dafiir, wie

allgemein dieses Gefiihl der Benachteiligung, dieser ,,Malaise der

Einzigkeit®, heute ist: ndmlich die heute herrschende Bildsucht,
" die ,lkonomanie“.

DaB diese Sucht, was AusmaB und Intensitit angeht, eine in
der Geschichte der Menschheit erstmalige Erscheinung darstellt;
und daB sie alle anderen heute auBBerdem herrschenden Siichte
weit hinter sich gelassen hat, ist ja wohl unbestreitbar. In der
Tat ist sie ein Schliisselphdnomen, ohne dessen Verwendung keine
Theorie unseres Zeitalters moglich wire. Und da allein ein neuer
Ausdruck sichtbar machen kann, daB3 es sich um einen Begriff von
philosophischer Tragweite handelt, prigen wir eben den Terminus
»lkonomanie*.

Es gibt eine utopische, einem nicht-irdischen Reporter in den
Mund gelegte Beschreibung unserer Welt, in der es heif3t, die
Menschenwelt sei in erster Linie offenbar ,,Gefd3 und Gelegenheit
moglicher Bilder. Zuweilen war ich sogar versucht, zu glauben,

sie erschopfe sich in dieser Funktion. Jedenfalls ist die Rolle der.
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Bilder so ungeheuer, dafl mir, wenn ich mir die Welt von ihren
Milliarden Bildern: den Photos, Filmen, Fernsehphantomen und
Plakaten entleert vorstelle, nur das reine Nichts iibrigbleibt. Ich
habe kein einziges Wesen kennengelernt, das nicht mehrere Bild-
duplikate seiner selbst und der Seinen freiwillig vorgewiesen, bei
sich getragen oder mindestens besessen hitte®. —

. Unter den Griinden, die -fiir diese zutreffend beschriebene
hypertrophische Bildproduktion verantwortlich zu machen sind,
ist einer der wichtigsten, daf3 sich der Mensch durch Bilder die

Chance erobern konnte, ,spare-pieces“ von sich selbst zu schaf-

fen; also seine unertrdgliche Einmaligkeit Liigen zu strafen. Sie
ist eine, im griBten Stile von ihm durchgefiihrte Gegenmaf3nahme
gegen sein ,,mich gibt’s nur einmal®“. Wihrend er sonst von der
Serienproduktion ausgeschlossen bleibt, verwandelt er sich eben,
wenn photographiert, doch in ein ,,reproduziertes Produkt®. Min-
destens in effigie gewinnt auch er dadurch multiples, zuweilen so-
gar tausendfaches, Dasein. Und lebt er selbst auch ,,nur® als das
Modell, irgendwie existiert ,,er* eben doch auch in seinen Hﬁowwmdﬂ

‘DaB diejenigen unter uns, denen multiples Dasein am ein-
drucksvollsten gelingt (die also in mehr Augen sind als wir ge-
wohnlichen Sterblichen): nadmlich die Film-Stars, unsere beneide-
ten Vorbilder sind, ist ganz folgerichtig. Der Kranz, den wir ihnen
flechten, gilt ihrem siegreichen Einbruch in die von uns als. ,onto-
logisch hoher“ — anerkannte Sphire der Serienprodukte. Da sie
unseren Traum, dazusein wie die Dinge, Parvenus der Produkten-
welt zu werden, am triumphalsten verwirklicht haben, vergéttern
wir sie. In der Tat besteht zwischen der, in tausende von Kopien
zerstreuten Star-Schauspielerin und dem, in zahllosen Exemplaren
verbreiteten Nagellack kein grundsidtzlicher ontologischer Unter-
schied mehr. Daf3 in der Reklame Star und Massenware einander
stiitzen (der Star die Ware durch Empfehlungen, die Ware den
Star durch, der Verpackung beigelegte, Bilder), daB sie eine Allianz
bilden, ist ganz folgerichtig: sie sind ,,gleich und gleich, die sich
gern gesellen“. Und nicht nur gleichverbreitet sind sie, sie haben
auch auf gleiche Weise ihre Sterblichkeit tiberwunden: Beide kén-
nen sich ja nach ihrem Tode in ihren Reproduktionen weiter-
bewihren. Nicht anders als der Nagellack, der auch dann noch sei-
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nen Weg machen und weiterglinzen kann, wenn sein Modell nicht

mehr existiert, kann auch das smiling des Stars auch dann noch .

weiterleuchten, wenn das Modell einmal den Weg ,,alles Fleisches“
gegangen sein wird. In gewissem Sinne ist ja die Starschauspielerin
sogar schon ;,bei Lebzeiten unsterblich“ (,,immortal Garbo*) und
vom Wege alles Fleisches unabhingig: Da die Mehrzahl ihrer
pictures die verewigte Version ihres eigentlichen (d. h.: kommer-
ziell allein giiltigen) gb6ttinnenhaften und runzellosen Jugend-
alters darstellt, ist sie jiinger als sie selbst; und der Weg ihres effek-
tiven Fleisches ein ungiiltiger und am Besten schamhaft zu ver-
‘bergender Vorgang. Hier entsteht ein neuer Typus von ,,Privat-
heit“; die ,,Hollywood-Privatheit”, unter die all das fallt, was der
Giiltigkeit der Bilder abtriglich werden kénnte. —

Und trotzdem : letztlich ist, verglichen mit der wirklich multiplen
Existenz, die unsere Massenprodukte genieBen, unsere Multiplika-
tion durch Bilder doch nur ein Als-ob; und die Befriedigung, die
sie uns gewidhrt, trotz unseres ikonomanischen Hochbetriebs, doch
nur eine Ersatzbefriedigung. Der Unterschied zwischen effektiven
Exemplaren und bloBen Kopien, die Tatsache, daBB wir uns damit
abfinden miissen, uns in Form von Photos zu vervielfachen, wih-
rend es den Produkten vergénnt ist, sich als wirkliche identische
Stiicke iiber die Welt zu verstreuen, ist nicht aus der Welt zu schaf-
fen. Vollstindig wird also die Scham des Menschen vor seinen
»nbesseren Dingen* durch seine Bilder doch nicht ausgeléscht.

HeiBt das also — wird man fragen — daB sich der Mensch in
seinem tiefsten Wunschtraum als wirkliches Massenprodukt sehe?
DaB er positiv begehre, als Massenprodukt zu leben?

Diese Frage eindeutig und entschieden zu bejahen, ist unmog-
Hw&p.‘dbm zwar aus dem gleichen Grunde, aus dem es unmdéglich
wire, von uns Menschen zu behaupten, wir wiinschten uns positiv
Ewigkeit — im Sinne von ,sempiternitas‘, nicht von ,aeternitas‘.
In unserer Todesangst und in unserer Abwehr des Todes Beweis-
stiicke fiir diesen Wunsch zu sehen, ldge ja sehr nahe. Aber diese
Begriindung wire verfehlt. Dall wir nicht sterben wollen, ist zwar
wahr; unwahr dagegen, daBl wir positiv weiter und immer weiter
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leben, also abermillionen Jahre alt werden wollen. Noch nicht ein-
mal der Vorstellung eines solchen Und-so-weiters sind wir fahig.
Das heiBt: die Bestimmtheit gehort ausschlieBlich zur Negation,
also zur Abwehr, nicht zam positiven Wunsch. Warum das so ist,
warum unserem fundamentalsten Abwehrwunsch keine positive
Vorstellung korrespondiert, diese vielmehr blird bleibt; ob wir ge-
wissermaBen ,zu sterblich® sind, um das Nichtsterben auch nur
,meinen’ zu konnen, dem kénnen wir hier nicht nachgehen. Aber
es ist so. : : o

Und _in diesem Sinne ,blind¢ bleibt auch unser Wunsch nach
Multiplizitit. DaB jeder von uns sein ,,mich gibt’s nur einmal® los-
werden iﬂﬁ ist wahr. Unwahr dagegen, mindestens eine ,,philo-
sophische Ubertreibung®, zu behaupten, daB jeder den positiven
Wunsch des kalifornischen Patienten teile, sich in ,spare pieces*
aufzuteilen, also in Form von vielen oder gar zahllosen Exempla-
ren die Welt zu bevilkern. Und deshalb ist unser ,,ikonomanischer
KompromiB3“, die Tatsache also, daB wir durch unsere Bilder an
der Serienexistenz der Massenprodukte zwar teilnehmen, aber den-
noch wir selbst bleiben, vielleicht doch die beste Losung.

5 10

Geschichtliche Illustration fiir Beschimung:
MecArthur als Prizedenzfall

Nach diesen Analysen, in denen wir die Symptome der ,,prome-
theischen Scham“ und die Versuche, die Scham ‘zu bekimpfen,
durchweg an anonymen Erscheinungen der Epoche ijllustriert ha-
ben, wollen wir mindestens einen Fall darstellen, bei dem die Be-
schimung als identifizierbares geschichtliches Ereignis sichtbar
wird. Es ist ja evident, daB3 die Uberfliigelung des Menschen durch
den ihn beschimenden Apparat als Ereignis der Degradierung er-
kennbar sein muf3, wenn es sich um Menschen handelt, die im
Scheinwerferlicht der Offentlichkeit und auf der hdchsten Sprosse
der Gesellschaft stehen. Ein solcher Mensch war McArthur.

Es ist seit Jahren ein global offenes Geheimnis, da3 zu Beginn des
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Korea-Konfliktes General McArthur MaBnahmen vorschlug, deren
Durchfiihrung unter Umsténden einen dritten Weltkrieg hitte aus-
16sen kdnnen. Und ebenso allgemein bekannt ist es, daB ihm die Ent-
scheidung dariiber, ob diese Folge zu wagen sei oder nicht, aus der
Hand genommen wurde. Die ihm die Verantwortung aus der FHand
nahmen, taten das aber nicht, um die Entscheidung selber zu tref -
fen, oder um sie anderen, politisch, wirtschaftlich oder moralisch
berufeneren Menschen aufzuladen; sondern (da das ,;letzte Wort*
objektiv sein sollte, und als :ovu.m_ﬁ”?: heute nur diejenigen Awus-
sagen gelten, die von Objekten gemacht werden) um sie an ein
Gerdt weiterzuleiten — kurz: man ,,iiber-antwortete® die Verant-
wortung als letzter Instanz einem ,,Electric Brain®“. Wenn die Ent-
. scheidung McArthur wwmmboanbob wurde, so nicht ihm qua McAr-
thur, sondern ihm qua Menschen; und wenn das Gerit-Gehirn
gegen das McArthurs ausgespielt wurde, so nicht, weil man spe-
zielle Griinde gehabt hitte, McArthurs Intelligenz zu miBtrauen,
sondern weil auch McArthur eben nur ein menschliches Gehirn
hatte.

DaB die Verantwortung ihm als Menschen nabgenommen wur-
de*, ist freilich ein irrefithrender Awusdruck. Denn die Macht, die
ihm seine Entscheidung entrif3, war ja keine iibermenschliche In-
stanz, nichtdie ,,Moira* oder die ,, Tyche® oder ,,Gott* oder die ,,Ge-
schichte®, sondern der Mensch selbst; der mmﬁlmwmwgm@md. mit seiner
Rechten seine Linke beraubend, die Beute: sein Gewissen und seine
EntschluB3freiheit, auf dem Altar des Apparates niederlegte; und
damit bezeugte, daB3 er sich diesem, dem selbstgemachten Rechen-
roboter, unterstellte und bereit war, ihn als Gewissensersatz und
als Orakel-, ja als Vorsehungsmaschine anzuerkennen.

Damit ist also gesagt, daB3 die Menschheit, als sie den General
diesem Gerit unterordnete, sick selbst etwas antat. Man miBver-
stehe das nicht. Nichts ist damit weniger gemeint als Solidarisie-
rung mit McArthur. Da@ sich die Geschichte in diesem ihrem exem-
plarischen Augenblicke gerade seiner als dramatis personae be-
diente, war reine Laune, jede andere in der Offentlichkeit stehende
Personlichkeit hitte ihr ebenso gut gedient. Was wir meinen, ist
allein, daB3 wer die Verantwortung von einem Menschen auf ein
Gerit transferiert, damit auch seine eigene Verantwortung trans-
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feriert; und daB die Menschheit diese Selbstdegradierung in diesem
Falle zum ersten Male auf repridsentative Weise durchfiihrte; daf3
sie sich zum ersten Male 6ffentlich zurief: ,,Da wir schlechter rech-

! - - .. . € -
nen als unser Apparat, sind wir unzurechnungsfihig; ,rechnen’ wir

also nicht“; daf} sie zum ersten Male keine Scham empfand, sich
selbst 6ffentlich zu beschéimen.

Diese Orakelmaschine Hfiitterte® man also — ,,to feed® ist der
terminus technicus fiir die Belieferung der Apparate mit den, fiir
die Entscheidung no6tigen, Unterlagen —* mit sdmtlichen, die
amerikanische und die feindliche Wirtschaft betreffenden Daten.
»Mit sdmtlichen® ist allerdings iibertrieben. Denn zum Wesen der
Maschine gehort ja deren ,,idée fixe*, d. h.: die kiinstliche Limitie-
rung ihrer Determinanten; die Tatsache, daB der Gesichtspunkt,
unter dem sie ihr Material bearbeitet, von vornherein eingestellt
wird und so ein fiir allemale fixiert bleibt. Also »fitterte® man sie
ausschlieBlich mit solchen Daten, die einer Quantifizierung keinen
Widerstand entgegensetzten, die also die Niitzlichkeit oder Schid-
lichkeit, die Profitabilitdt oder die Unprofitabilitit des in Erwagung
gezogenen Krieges betrafen; was natiirlich automatisch zur Folge
hatte, daB (zum Beispiel) die Vernichtung von Menschenleben oder
die Verwiistung von Lindern, aus methodischen Sauberkeits- und
Eindeutigkeitsgriinden nur als Profit- oder VerlustgréBen eingesetzt
und bewertet werden konnten. Fragen wie die, ob dieser Krieg ein
gerechter oder ungerechter sein wiirde, wurden dem ,,Electric
Brain® also erst gar nicht vorgesetzt; ja, ihm solches Futter zu ser-
vieren, hidtte man sich sogar geschdmt, denn es war ja vorauszu-

. sehen, daB das Geriit, bei seiner unbestechlichen Objekt-Objektivi-

tit einen derart subjektiv-sentimentalen FraB verweigert oder,
wenn man solche Fragen gewaltsam in sein Orakelmaul hinein-
gestopft hitte, mit elektrischer Darmverschlingung beantwortet
haben wiirde — kurz: da man auf seine erhabene Allergie gegen
Subjektivitdt Riicksicht nahm; da man, nach dem bekannten Mu-
ster des ,,Logischen Empirismus®, nur dié¢jenigen Fragen, die von

-dem eindeutigen Apparat eindeutig wiirden beantwortet werden

kbnnen, als ,,sinnvoll®* anerkannte, alle anderen aber als sinnlos
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abtat, verzichtete man (obwohl man sich weiszumachen versuchte,
die Maschine aus akutester Skrupelhaftigkeit zu konsultieren) von
vornherein auf moralische Fragen.

Es sind also zwei Dinge, die durch den Rekurs auf den Apparat
ausfallen und nun nicht mehr samnﬁﬁwﬁ

1. da seine Rechenfidhigkeit im Vergleich mit'der des P@ﬁmﬂwﬁmm
gleich Null ist, die Kompetenz des Menschen, seine Probleme selbst
zu entscheiden. — Und .

2. sofern diese Probleme nicht ausrechenbar sind, diese Probleme
selbst.

Bekanntlich nimmt die Vérarbeitung der Daten durch die me-
chanischen Gedirme nur eine ldcherlich kurze Zeit in Anspruch.
Kaum hatte man also den Apparat gefiittert, als er seinen Orakel-
spruch auch schon ausschied. Und da man ja bereit war, diese Aus-
scheidung als Entscheidung zu akzeptieren, wufllte man nun also,
ob man das Unternehmen wagen und als heiligen Krieg plakatieren
oder als <mw~¢mﬁm.mmoupmmﬁ mwmow:.mwwmﬁ und m,um unmoralisch verwer-

fen sollte.
Daf das ,,brain“ nach einigen Sekunden elektrischen Tiefsinns

oder elektrischer Verdauung eine Antwort ausschied, die zufillig
humaner ausfiel als die von dem Menschen McArthur in Vorschlag
gebrachte Vorentscheidung; daB es schallend ,, Verlustgeschaft®
rief, ja den eventuellen Krieg als fiir die amerikanische Wirtschaft
katastrophal hinstellte, war zwar gewifl ein groBes Gliick; viel-
leicht sogar, da sein Mund ja bereits in unser Atomzeitalter hinein-
orakelte, d as Gliick der Menschheit. Aber der Vorgang als solcher
stellte doch zugleich die epochalste Niederlage dar, die die Mensch-
heit sich jemals zugefiigt hat: Denn nie zuvor hat sie sich eben
so tief erniedrigt, den Richterspruch iiber ihre Geschichte, viel-
leicht iiber ihr Sein oder Nichtsein, einem Dinge anzuvertrauen.
Daf3 das Urteil diesmal als Veto, dafl es gnidig ausfiel, tut dabei
nichts zur Sache: auch so war es ein Todesurteil; da man die Quelle
der moglichen Gnade in ein Ding verlegt hatte, gerade deshalb.
Nicht die positive oder negative Antwort des Dinges war es, die
iiber unseren Status entschied, sondern die Tatsache, dafl man die
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Frage dem Dinge vorgelegt und dann der Antwort geharrt hatte.
Wenn man sich klarmacht, dafl Tausende von Menschen, unter
diesen vielleicht auch wir, ihr zufillig-noch-nicht-Getotetsein —
also was wir heute so ,,Leben* nennen — allein dem ,,Nein“ ver-
danken, das ein Geridt ausgeschieden hat, dann médchte man sich
in Grund und Boden schimen.*

Aber kehren wir zu McArthur zuriick.

Sein Vorschlag ist der Orakelmaschine zur Begutachtung und
Entscheidung iibergeben. Noch ehe diese ihr Placet oder ihr Veto
ausspricht, ist der General ,entmiindigt“: denn was immer aus
ihrem Munde kommen wird, wird er als letztes Wort zu respek-
tieren haben. Und ,,entmiindigt* bliebe er natiirlich auch im Falle
eines Placet: denn was ihm nach dessen Verkiindung zu unterneh-
men tibrigbliebe, wiirde-er ja lediglich auf Grund ihrer elektrischen
Erlaubnis tun diirfen. Die Beschimung hat also begonnen.

Aber das verkiindete Wort war, wie wir ja wissen, ein Feto.

Die Beschdmung ist mithin vollkommen; die Situation fiir einen
Mann von McArthurs Ebrgeiz und Selbstherrlichkeit unhaltbar,
die Konsequenz nicht zu umgehen: wird er auch nicht im technisch-
militdrischen Sinne degradiert, so ist die Degradierung doch ein
Faktum, seine militirische Karriere hat ihr Ende gefunden: er wird
Zivilist.

Uw.mm die erste Konsequenz. Sie ist logisch und bietet keine Uber-
raschungen.

Aber zu Ende ist die Geschichte der Beschdmung damit nicht.
Umﬁn es folgt eine zweite Konsequenz, die, wenn nicht alles triigt,
eine Gegenmafinahme darstellt; und diese MaBnahme ist nun alles
andere als selbstverstindlich; vielmehr héchst frappant: McArthur
wurde ndmlich — diesen Klimax wiirde man eher einem Romancier
als der Wirklichkeit zutrauen — Prisident eines Biiromaschinen-

. Konzerns.

Unmoglich ist es zwar nicht, daB dieser Schritt ein Zufall, daf3
unter den zahllosen Angeboten, die McArthur nach seiner Riick-
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kehr ins Zivilleben gemacht wurden, dieses das vorteilhafteste war.
Aber wahrscheinlich nicht. Deshalb glauben wir, mindestens ver-
suchsweise, diesen Klimax als eine .4ktion darstellen zu diirfen,
als eine Handlung also, die etwas bedeutet. Wir tun das mit allem
Vorbehalt; ob wir uns dabei noch im Rahmen des Faktischen auf-
. halten, oder nicht schon in den der ,,Science Fiction*, richtiger: der
,, Philosophy Fiction* hiniiberspringen, lassen wir also offen. For-
mulieren wir es folgendermaflen: .

Wenn wir die unter diesen Umstdnden getroffene Berufswahl in
einem Roman darzustellen hiitten, so wiirden wir sie nur so moti-
vieren diirfen, daB McArthur, unfihig, mit der Blamage, die das
Gerit ihm und seiner Autoritit zugefiigt, fertigzuwerden, auf
Mittel und Wege sann, um den Makel abzuwaschen. Die einzige
Position, die es ihm erlaubte, sich Genugtuung zu verschaffen; die
einzige, in denen er den Geriten zeigen konnte, dafl seine Stimme
und sein Wort doch noch galten, und daBl auch sie seiner BotmaBig-
keit unterstanden, war die leitende Stellung in einer Biiromaschi-

nenproduktion: nur dort konnte er die pripotenten Ger#te beherr-"

schen und demiitigen; mindestens geschéftlich und administrativ;
nur dort seine Rachelust kiihlen. Deshalb also wihlte er diesen
Beruf. :

Diese Motivierung kdnnte ohne m&»immwwmwﬁﬁ in die dialektische
Sprache Hegels iibersetzt werden. In einer fiir heute geschriebe-
nen ,,Phinomenologie des Geistes* wiirde es dann heiBen:

,Nachdem sich der ehemalige ,Knecht’ (das Gerit) zum neuen
,JHerren‘ aufgeschwungen und den ehemaligen ,Herren‘ (McAr-
thur) zum ,Knecht' erniedrigt hatte, versuchte nun dieser ,Knecht*
seinerseits, sich wieder zum ,Herren des Herren® (des Gerits) zu
machen.“ Dies die Geschichte der Beschimung; mindestens die

hypothetische.*

§ 11

Die Scham als Identititsstérung — Der Begriff -
. der ,ontischen Mitgift® —

Das Ich schimt sich, ,Es“ zu sein; das ,Es* schdmt sich, Ich zu sein

Zum Abschluf3 muB3 ich mich mit dem stirksten Einwand aus-
einandersetzen, der gegen meine These .der ,,Prometheischen
Scham® erhoben worden ist. Die Auseinandersetzung mit diesem
radikalsten Argument erfordert eine so auBergewdhnlich weite
»Abschweifung®, daB es nicht ratsam war, diese irgendwo in den
Gang der Untersuchung einzuhingen. Denn der Einwand, der der
ganzen Theorie ihren Boden zu entziehen sucht, behauptet, das
Wort ,,Scham* in dem Ausdruck ,,Prometheische Scham* sei ledig-
lich Metapher. Lediglich Metapher vor allem deshalb, weil ,,echte
Scham* stets Scham vor einer als ,,Instanz® waltenden Ubermacht

sei, deren Aufsichtsblick gefiirchtet werde. Da aber die ,,Instanz*

der ,,prometheischen Scham“ (wenn es eine solche gebe) in der
Geridtewelt bestehen wiirde, in augenlosen Dingen also, die den
eingebildeten Makel des Menschen gar nicht sihen, diesen also
auch gar nicht beurteilen und verurteilen kénnten, beruhe alles
auf Wahn; laufe alles auf eine Metapher heraus. Die Redensart:
der heutige Mensch werde durch die Perfektion und die Multipli-
zitdt der von ihm gemachten Dinge ,,beschimt®, diese Passivform
diirfe man zwar durchgehen lassen; nicht aber die Verwendung des
reflexiven ,,sich-Schimens*.

Wenn wir diesem radikalen Einwand begegnen wollen, haben
wir uns erst einmal iiber das Wesen von ,,Scham iiberhaupt” klar
zu werden. )

VWas also ist Scham?
I. a) ein reflexiver Akt (sick schimen), also ein Selbstbezug.
b) aber ein Selbstbezug, der scheitert.
¢) aber nicht nur gelegentlich (wie auch andere Akte, etwa
. die Erinnerung); sondern einer, der grundsdtzlich unwnm..
tert.

5 Anders
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d) Und zwar grundsitzlich, weil der sich-Schdmende sich
zugleich als mit sich identisch und als mit sich nicht iden-
tisch begegnet; (,,Ich bin’s, aber ich bin’s doch nicht);

e) was zur Folge hat, daB der Akt niemals ein Ende findet: .

Da nimlich der sich-Schimende mit der widerspruchs-
vollen Begegnung nicht ,,fertigwird®, wird auch die Scham
selbst nicht fertig. (Darin und in den zwei folgenden Zii-
gen f und g d@hnelt sie dem Staunen.)

£) So daB diese ihren eigentlichen Akt-Charakter einbiifit

und zu einem Zustand degeneriert;

g) aber nicht zu einem equilibrierten Zustande stationdrer
»Stimmung®, sondern zu einem oszillierenden der Irri-
tation und der Desorientiertheit; zu einem Zustand, der

jmmer neu anzufangen scheint, auch wenn man ldngst

schon mittendrin zu sein glaubt. Kurz: Scham ist eine
Storung der Selbst-Identifizierung; eine ,Verstortheit®.

II. Im Unterschiede zu der Mehrzahl der in der Psychologie und
Phinomenologie gewthnlich untersuchten harmlosen ,,Akte“ ent-
hilt die Scham wesensmiBig eine ,,Doppel-Intentionalitit® : Nicht
allein ihrem (normalen) ,intentionalen Gegenstande“ (in diesem
Falle dem ,,Makel*) ist sie zugewandt, sondern immer zugleich
einer ,,Instanz®; der Instanz, vor der der Schimende sich schiamt.
Sie enthidlt ein ,,coram*.*

I1I. Diese Instanz ist eine unerwiinschte Instanz, oft sogar eine
verwiinschte; also nicht eigentlich eine ,,intendierte®, sondern eine
geflohene. Die intentionale Zuwendung ist Abwendung; der inten-
tionale Hinweis Abweisung: also ,negativ intentional“.*

Die unter I aufgezihlten Ziige werden den Hauptgegensiand
unserer Untersuchung ausmachen. Daher vorher rasch ein paar Be-
merkungen zu den Punkten IT und ITI. — .

Weder das ,,coram*® noch die :ﬁmww.mﬁw Intentionalitat® V.wwmﬁ in
der Phinomenologie eine ausdriickliche Rolle gespielt.
ad II: Obwohl von der Scham besonders deutlich ablesbar, ist

das ,coram® kein dieser spezifischer Zug, sondern einer, der allen-

sozialen Akten zukommt. (Beispiel: ,,sich-Briisten vor jemandem®);
vermutlich ist es sogar ein Element, das in jedem Akt entdeckt
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werden konnte, da es wohl keinen, noch so eremitenhaften, Akt
gibt, der nicht, wenn auch ahnungslos oder gar modo privativo,
einen Hinweis auf jene Mitwelt enthilt, mit der er rechnet, vor
deren Augen er sich abspielt oder deren Augen er zu vermeiden
sucht. Da sich die klassische Phinomenologie Husserls (ohne sich
iiber dieses ihr Auswahlprinzip klar zu sein) fast ausschlieBlich auf
die Analyse derjenigen Akte beschrinkte, die dieses ,,coram® nicht
offen verrieten, muBte ihr BewuBtseinsbegriff immer hart an der
Grenze des Solipsismus bleiben. ,

ad I1I1: =~<N%hm~.ew Intentionalitdt® blieb deshalb unbekannt, weil
das ,,Ich* als eo ipso ,,frei“, mindestens als ,,aktiv“ unterstellt wur-
de. Die Tatsache, daB (etwa bei Husserl) der Ausdruck ,,Freiheit
selten fiel, besagt dagegen wenig. Nicht anders als anderen Philoso-
phien der Subjektivitit ist eben auch der ,transzendentalen Phi-
nomenologie“ der klassische Lapsus passiert, bei ihrer Erkenntnis-
jagd auf das Ich nur den Zipfel , erkennendes Ich* zu erwischen
und dieses als das ganze Ich oder als reprisentativ fiir das ganze
mifBzuverstehen.* Dafl das erkennende Ich hinter seinem Gegen-
stand her, also ,,positiv intentional“ wmﬁ.mmﬂ ja unbestreitbar. Aber
daB das Ich nur ,,auf sei auf etwas“, ist eben nicht wahr. AuBer-
dem (und nur in Koordination mit dieser Gegenbewegung gewinnt
auch die Intentionalitit ihren Sinn) — auBBerdem zieht sich das Ich
eben auch (schneckenhaft) in sich zuriick; es sieht nicht nur, es
wird auch gesehen; es intendiert nicht nur, es wird auch intendiert,
nédmlich z. B. verfolgt oder gejagt. Und ob dasjenige, was der Ver-
folgte meidet oder flieht, noch in einem mehr als grammatischen
Sinne ein ,intentionaler Gegenstand“ genannt werden darf, ist
sehr fraglich: schlieBlich ist ja' nicht jeder Akkusativ bereits auto-
matisch ein ,intentionales Objekt“. — Und zu dieser Klasse von
zweideutig-intentionalen Akten geh6rt nun eben auch die Scham,
da sie der ,,Instanz®, vor der sie sich schimt, den Riicken kehrt.
Was die Scham intendiert, ist weder, ihre Instanz zu sehen noch
diese nicht zu sehen, sondern von ihr nicht gesehen zu werden. Und
das ist eine-Beziehung, die sich von dem, was gewthnlich ,, Inten-
tionalitit“ heiBt, so fundamental unterscheidet, da man eigent-
lich einen anderen Terminus fiir sie erfinden miiB8te. —

FaBt man die bisher genannten Ziige zusammen, dann ist Scham:

5o
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ein in einem Zustand der Verstértheit ausartender reflexiver Akt,
der dadurch scheitert, daf} der Mensch sich in ihm, vor einer In-
stanz, von der er sich abwendet, als etwas erfihrt, was er ,nicht
ist“, aber auf unentrinnbare Weise ,,doch ist“.

Nach dieser akademisch-phinomenologischen Beschreibung, die
die Tatsache, daf es Scham gibt, noch unerklirt 158t, wird es mﬂﬁ
sein, in ein konkretes Beispiel hineinzuspringen.

Beispiel : Der Bucklige schéimt sich seines Buckels. (Richtiger:
der mit dem Buckel zu sein.) ,

In gewissem Sinne scheint ihm der Buckel zwar kontingent zu
sein, also etwas, was er nicht ,,ist“, sondern nur ,,hat“. — Aber was
man n,hat“ — in dem Sinne ,,hat®, wie man seinen Leib ,hat* —
das ,ist“ man; und zwar auf unentrinnbare Weise. Also ist auch
der Verbuckelte, auf unentrinnbare Weise, ,,der mit dem Buckel“;
mit dem er sich nun identifizieren muf3, obwohl er sich mit ihm
nicht identifizieren kann; obwohl er nichts ,,fiir sich kann*. Da er
mit diesem Widerspruch mnicht fertig wird, wird seine Scham
gleichfalls nicht fertig: sie hort nicht auf.

Was die ,,Instanz® betrifft, so besteht sie aus einem 7'ribunal,
das dariiber befindet, wie Menschen eigentlich ,zu sein haben®.
Auch er gehort diesem Tribunal an, auch er ist mit dem Mensch-
Kanon, den dieses Tribunal vertritt, einverstanden; nicht weniger
einverstanden als die besser geratenen Mitglieder des Tribunals.
Da er den Richterspruch des Tribunals anerkennt, ihn aber an-
dererseits, als der MiBratene, der er nun einmal ist, nicht wahr-
haben kann (nicht wahrhaben wollen kann), wendet er sich von
ihm ab — und damit auch von sich selbst. Auch darin bezeugt sich
die ,,Identititskrise®.

Der Ethiker wird dieses Grundbeispiel abstoBend finden. ,,Wenn
er nichts dafiir kann*, wird er in moralistischer Sturheit ausrufen,
,was braucht er sich seines Buckels dann zu schimen?*“ — worauf
die Antwort nicht etwa lautet, daf3 der Verbuckelte auf diesen in-
genidsen Einwand nicht auch gekommen wire (im Gegenteil: seit
eh und je sagt er sich ja vor, daB er ,,nichts dafiir kénne*, und mit
dem Argument seiner Unschuld seine Scham zu ersticken, wird er
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ja niemals miide), sondern daB seine gewalttitige Bemiihung eben
vergeblich bleibt; daf3 er sich darum, ob er sich zu schimen ,,brau-
che* oder nicht, nicht kiimmert — kurz, daf3 er sich gerade dieses
seines Nichtkénnens schime. Nicht obwohl, sondern weil er nichts
dafiir kann, schimt sich der Bucklige des Buckels.

Tatsdchlich gibt es keine Redensart, die so unzweideutig auf Qmm.
was Scham ist, hinwiese, wie die: ,Nichts kénnen fir etwas“.
Denn dasjenige, wofiir ich ,nichts kann®, ist eben das, was ich
wricht kann® : also das meiner Freiheit Entzogene, die Provinz des
Fatums, des in jeder Hinsicht ,,Fatalen, der &NSNUON.NR‘N im wet-
testen Sinne; und aus dem Widerspruch zwischen der Freiheits-
pratention und dem ,,Fatalen®, zwischen dem K&énnen und dem
Nichtkénnen, entspringt Scham. Sie schimt sich des Nichtkénnens.
— Was heif3t das?

Es gehort zum Wesen des Freiheitsanspruchs, maBstablos und
mafllos zu sein: nicht nur partiell will der Freie frei sein, nicht
nur in Hinsichten das Individuum individuell, nicht nur hie und
da das Ich es selbst sein; sondern absolut frei, mﬁﬁgwﬁm individuell,
nichts als es selbst.

Aber dieser iiberspannte Anspruch ist ,,pathologisch“.* Auf die
Dauer kann ihn das Ich nicht aufrechterhalten. Immer tritt der
Moment ein, in dem es an die Grenze seiner Freiheit, seiner In-
dividualitit, seines SelbstbewuBtseins st58t; in dem es sich als etwas
vorfindet, was es,. obwohl es mit ihm qua Individuum oder qua
Selbst nicht identisch ist, doch ist; der Moment, in dem es sich als

~ein ,,Es“ entdeckt.

Unter ,,Es“ verstehe ich dabei nicht allein, was Freud damit
bezeichnet hat, sondern, sehr viel allgemeiner, alles Nicht-Ichhafte

iiberhaupt, alles Vor-Individuelle, welcher Art auch immer, an dem

das Ich, ohne etwas dafiir zu kénnen, ohne etwas dagegen tun zu
kdnnen, teilhat; dasjenige, was es, sofern es ist, auch-sein, was
ibhm ,mitgegeben sein muBl. Darum nennen wir es auch die ,on-
tische Mitgift“.*

Im Augenblick der Entdeckung dieser ,,Mitgift“ entsteht Scham.
Ich sage ausdriicklich : »Im Augenblicke”“. Denn Scham humpelt
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nicht nachj; sie ist nicht etwa eine Reaktion auf die Einsicht ins
Nichtkénnen; nicht Stellungnahme dazu (etwa Trauer dariiber);
vielmehr — und das ist ungleich fataler als Trauer — dieses Nicht-
konnen selbst, dieses Versagen selbst. — Wenn sich zum Beispiel
der Asket der Tatsache gegeniibersieht, da er einen Leib ,hat®
(und ,,haben® bedeutet eben zugleich: ,nichts dagegen tun kon-
nen®, ,haben miissen®, also ,,gehabt werden®); wenn er dieser, fiir
ihn ebenso unbestreitbaren wie inakzeptabeln Tatsache perplex
gegeniibersteht — dieses Perplexsein ist seine Scham. Wenn das
Freiheit beanspruchende ,,Ich* feststellt, dal3 es, statt (in Fichtes
Sinn) von sich selbst »gesetzt” zu sein, »geworden® ist; ja, daB es
als ,,freies Ich“ iiberhaupt nicht da wire, wire es nicht zugleich,
ja zuvor, einem kreatiirlichen, also bedingten und unfreien, Men-
schen, einer ,,Mitgift“ verhaftet — diese seine Hilflosigkeit, dieses
sein Versagen, ist seine Scham. ,,Sich schimen® bedeutet also:
nichis dagegen tun kénnen, daf} man nichts dafiir kann. In anderen
Worten, gerade dasjenige, was der Ethiker als Absolution von der

~ Scham in Anspruch nimmt, stellt das Grundmotiv der Scham dar. —
‘Was vom Buckel, was vom Leibe, was vom Ursprung gilt, gilt
mutatis mutandis auch von der ,,schlechten Tat®, die freilich (da
man sich primir eines Seins schamt und eines Habens, nicht eines
getan-Habens) kein annihernd so urspriingliches Scham-Motiv
darstellt wie der Buckel. Aber auch der Téter schdamt sich letztlich
nicht seiner Tat, sondern ,,derjenige welcher® zu sein; mit dem-
jenigen, der die Tat getan hat, identisch zu sein; kurz: eines Seins.*
Scham bricht also aus, weil man simultan ,,man selbst* und ein
Anderes ist. Zugleich aber ist sie in gewissem Sinne auch der Ver-
such, dieses ,,Andere®, die ,,Mitgift” loszuwerden. Dal} dieser Ver-
such vergeblich bleibt, hatten wir ja schon gesehen.* In der Tat
ist Scham so perplex, so methodenlos, daB sie demjenigen, der sich
schimt, keinen anderen Weg iibrigliBBt als den defaitistischen, zu
versuchen, sich zusammen mit der ,,Mitgift“ (an die er gekettet ist)
zugrundegehen zu lassen. Die Redensarten: ,,sich in Grund und
Boden schdmen® oder ,,vor Scham versinken wollen* sind nicht
etwa' Metaphern, sondern treffende Beschreibungen, die durch
keine ,,exakteren ersetzt werden konnen. Gleichfalls wissen wir
ja, daB auch diese Sucht hinzuschwinden vergeblich bleibt, da un-
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ter den FiiSen der Scham der Boden versteinert; und dafl die Scham
nun als ,,Scham iiber Scham® hektisch zu akkumulieren beginnt. —

Hat man einmal diese Grundsituation des- sich-Schimenden
durchschaut, also begriffen, daB sie die Desorientiertheit und Ver-
zweiflung der sich als begrenzt erkennenden Freiheit und Indivi-
duation ist, dann ist es auch evident, warum die Gescklechtsscham
immer wieder als die Scham hat gelten kénnen. Das Geschlecht,
das Gattungsmiflige, ist eben das schlechthin Vor-Individuelle, das

. der Freiheit Entzogene, das »Hs“ kat’ exochen, das zum Indivi-

duum qua Individuum nicht gehort.

Aber daB das Geschlecht nicht zu ihm gehore, bleibt eben ein
leerer Anspruch des Individuums: denn die Zusammengehorigkeit
besteht, und zwar in doppeltem Sinne, da einerseits das Individuum

~dem Geschlecht ,,angehort” (diesem sogar ,horig* ist); und da

andererseits das Geschlecht sich gar nicht anders als in Individuen
verwirklichen kann. Die Zusammengeh#érigkeit ist also so eng, daB3 .
es keinen Unterschied macht, ob man behauptet: ,,Das Individuum
ist ein Attribut des Geschlechts® oder: ,,]Das Geschlecht ist ein At-
tribut des Individuums“. Die Wahrheit liegt in der Zweideutigkeit,
in der gleichzeitigen Giiltigkeit und Ungiiltigkeit beider Aussagen.

Aber dieses Zweideutige, oder wenn man will ,,dialektische* Fak-
tum ist eben der Grund dafiir, daB8 das Geschlecht ein ,,pudendum*
ist, daBl man sich seiner schimt. Sofern der EKinzelne qua Ge-
schlechtswesen ein ,,zugehdriges®, ein , hériges“ Wesen ist, ist er
eben nicht sein eigener Herr, ist er eben nicht mehr ,,er selbst®
und nicht frei. — Aufs Zweideutigste ist er also zugleich er selbst .
und nicht er selbst: und damit ist ja die Formel, in der wir oben
das Wesen der Scham zu fassen versucht hatten, bestidtigt.

So gesehen ist Scham also mnicht (sofern es so- etwas iiberhaupt
gibt) irgendein zufilliger psychologischer Zustand, sondern ein
metaphysicum, die Verkdrperung der im Universalienstreit behan-
delten Dialektik von ,,res* und ,universale®“. Die ,,res (hier: der
Einzelne) schiamt sich, das ,,universale“ (oder mindestens das -
Generelle) in sich zu enthalten (dessen Attribut zu sein, es zu
sein). Und nicht mwzﬁm.HOm heif3t diejenige ,,res“, die dieses ,,Ge-
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nerelle“, das allen Gemeine, das :ngmuﬁm , im m..wnﬁmdmow@mﬂ ver-
kérpert, ,die Scham®.
Beschriankt man sich auf das Beispiel der Geschlechtsscham, dann

bestédtigt sich unsere Definition der Scham: sie sei die Desorientiert--

heit des Menschen, der sich statt als ,,IJch* als ,,Es“ vorfinde, und
der sich vergeblich abmiihe, sich mit sich zu identifizieren, aufs
Vollkommenste. Aber wie steht es mit anderen Spielarten von
Scham? Bestdtigen sie unsere Definition ebenso gut?

Machen wir eine Probe.

Die Scham des verschamten Kindes ist gewil um nichts weniger
elementar als die Geschlechtsscham. Wenn sich das Kind in die
Rocke der Mutter verkriecht, tut es das, um sein ,,Es“-Sein zu ver-
bergen? Versteckt es sich, weil es sich in seinem Anspruch, nur ein

Ich (oder nur ein Selbst) zu sein, betrogen mﬁwbﬁv

Nein.

Erhebt es diesen Anspruch mdmﬂﬁmﬁwﬁ.

Gleichfalls nicht. Auch nur die kiinstlichste Beziehung zwischen
dem Beispiel und unserer Definition herzustellen, scheint aussichts-
los. Unsere Bestimmung der Scham als ,,Identifizierungs-Stérung*
scheint also einen Fehler zu enthalten. A ,

Aber wo steckt dieser Fehler? — Schalten wir eine kurze Zwi-
scheniiberlegung ein. —

nldentifizierung® erfordert zwei Pariner: denjenigen, der sich
zu identifizieren sucht — nennen wir ihn den ,identificator®; und
dasjenige, mit dermn man sich zu identifizieren sucht — nennen wir
es das ,identificandum®.

Offensichtlich hatten wir uns bis jetzt auf diejenigen Fille be-
schrinkti, in denen die Rolle des ,,identificators* dem Ich zugewie-
sen war; die des ,,identificandum® dem ,,Es“: Das ,Ich* schimte
sich des ,,Es*. !

Aber ist diese Rollenverteilung die einzige? Ist die Umkehrung
nicht gleichfalls méglich? Wire es nicht denkbar, daB das ,,Es* in
die Zwangslage geriete, sich mit einem zugemuteten ,,Ich* zu iden-
tifizieren? DaBl es durch diese Identifizierungs-Zumutung in Des-
orientierung geriete? Eben in die Desorientierung der ,,Scham®?
Kurz: daf} sich das ,Hs*“ des ,,Jch“ schdmte?
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Die Frage klingt befremdend. — Wie wenig sie das ist, wird
uns das Kind, das wir nun heranzitieren, sofort beweisen.

Das Dasein dieses Kindes beschrinkt sich noch darauf, dem
Grunde der Familie eingebettet zu sein: es ist noch blo8es ,,Mit-
sein“. Zum ,Ich“ hat es sich noch nicht zugespitzt, als ,,Selbst*
hat es sich noch nicht profiliert. Sich aus dem ,,Grunde®, in dem
und mit dem es lebt, ,kerauszunehmen®, liegt ihm noch ganz
ferne. .

Ich sage: ,,herausnehmen®. Das scheint zwar erst einmal nichts
anderes zu bedeuten als: ,,etwas aus etwas herausnehmen und es
dadurch zur Ausnahme machen®; aber da der Ausdruck in der Re-
densart ,,sich etwas herausnehmen* bereits in die Bedeutungsnach-
barschaft von ,,Unverschiémtheit* hiniiberschillert, darf man viel-
leicht, wenn man der Weisheit der Sprache trauen kann, eine ge-
wisse Beziehung zwischen »Ich-sein®“ und Scham erwarten.

Unterstellen wir nun, dieses Kind werde von einem Fremden
angesprochen; z. B. gefragt, wie es heif3e: diese iibliche Eroffnungs-
frage, die dem Gefragten zumutet, sich durch Namensnennung aus
der Gruppe ,,herauszunehmen® und sich als sich selbst zu identifi-
zieren, kann fiir jede andere stehen.

Mit einem Schlage ist der Status des Kindes verdndert: statt wei-
ter nur als Mutterkind ,,mitzusein®, statt unprofiliert im Hinter-
grund zuriickzubleiben, hat es nun als ,,Ausnahme*, als Einzelner,
als Ich seinen Mann zu stehen. Der Schock der sozialen Geburt ist
heftig; so vehement, daf er vielleicht als Variante von Freuds ,,Ge-
burtstrauma® aufgefaflt werden darf.*

Vollig unbekannt ist dieser meue Status dem Kinde bmﬁzwror
nicht. Sich selbst zwpmwmﬂmmmhogmﬁ: hatte es zwar noch mnicht.
Aber von seiner Geburt an war es doch der Gefahr des Ich-seins
ausgesetzt gewesen — schon die Geburt selbst war gewissermaBen
die erste ,,Aussetzung® gewesen: jedes Kind ist -ein ,,ausgesetztes
Kind*. Namentlich in Stunden des Alleinseins hatte es, ,,sich selbst*
iiberlassen, modo privativo, die ersten Ich-Erfahrungen machen
miissen: nadmlich sich damit abfinden miissen, zu sein , ohne
mitzusein; und da die Angst der Motor der Erkenntnis ist,
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hatte es bereits zu erkennen, mindestens zu ahnen begonnen, daf3
die selige Dumpfheit des Mitseins eines Tages endgiiltig voriiber
sein und eine expomniertere und kiltere Seinsart sein Schicksal wer-
den wiirde. .

Aber wer hatte diese Ahnung gehabt? 7 er war das Subjekt die-
ser Ahnung, wer das Subjekt dieses Zuriickschreckens gewesen?

Das Ich? .

Ist es mmbﬁumﬂ, daB es das Ich ist, das zuriickschreckt, wenn das-
jenige, was Angst und Schrecken einjagt, das drohende Ich-sein
ist? )

Undenkbar.

Denkbar ist allein — und so befremdlich es klingen mag, so
allein kann die Antwort auf die wer-Frage lauten: Das Subjekt
der Ahnung, das Subjekt des Zuriickschreckens ist das noch nicht
zur Ichheit zugespitzte Wesen, also das ,, s “.

. Und diese Katastrophe bricht nun herein. Im Augenblicke, da
der Fremde das Kind anspricht, wird die Drohung wirklich. Ob-
wohl noch ein ,,Es*, sieht es sich als ,,Ich* herausgefordert; und da
es dieser Aufforderung nicht gewachsen ist, furchtbar iiberfordert.
Dafl es bereits erkennt und weiB3: ,,/ch bin gemeint* und sogar:
»Ich bin’s*, braucht gar nicht bestritten zu werden; aber ebenso
gewil ist, daB es auBerdem weiB: ,,Ich bin’s noch nicht* und: ,,Ein
Ich bin ich noch nicht.” Kurz: die Situation ist ein Zugleich von
Ich-sein und Nichtich-sein; ein Widerspruch, um nichts weniger
unaufldsbar, um nichts weniger unverarbeitbar, um nichts weniger
verstdrend, als jene ,,niemals mmwﬁmminwmmwmmb: Situationen, als die
wir vorhin die Scham-Situationen erkannt hatten.

Und wirklich bleibt auch dem ,,Es“ nichts anderes iibrig als
jenen vorhin beschriebenen Verstérten: Uberwiltigt von der Angst,
als Ich, ja als Ich ,,coram® auftreten zu miissen, kennt es nur den
einen Wunsch, zu versinken und unsichtbar zu werden. Also ver-

sucht es (dem Kinguruh gleich, das in den Beutel des Ursprungs

zuriickspringt) das Alibi des bloBen Mitseins zuriickzugewinnen;
also verkriecht sich das Kind in die Récke der Mutter.
Hatte Schelling gesagt — der Ausspruch war vorhin schon ein-
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mal herangezogen worden: ,,Der Eigendiinkel strdubt sich gegen
den Ursprung aus dem Grunde®, so diirfte man nun als Pendant-
satz formulieren: ,,Der Ursprung striaubt sich vor dem Sprung in
die Freiheit und in die Exponiertheit des Ichseins.” Und auch dieses
sich-Striauben ist ,,Scham“ — und vermutlich nicht nur ,,auch®:
denn vieles spricht dafiir, da8 die Scham, ,,Ich* zu sein, die all-
gemeinere ist und urspriinglicher als die Scham, Nicht-ich zu sein.*

Jawohl, die allgemeinere und urspriinglichere. Denn wovor und
wessen schdmt man sich denn gewo6hnlich?

. Der Redner, der die Menge (statt weiter in ihr eingebettet zu
bleiben) konfrontieren muB: schimt er sich nicht, als er selbst auf-
zutreten? Schimt er sich nicht, unter dem Sperrfeuer der Blicke
dem ,,coram“ .@ﬂmmmm.@mmwmw. zu sein? — Und der ungewdhnlich Ge-
kleidete? Und der Fremde in der Fremde? Laufen sie nicht deshalb
SpieBruten, weil sie es sich ,herausnmehmen®, ,,Ausnahmen® zu
sein, weil sie als sie selbst auffallen, also herausfallen und ab-
stechen? Und spricht nicht sogar alles dafiir, dafl diese Scham, die
Norm zu durchbrechen, sogar der Prototyp der moralischen Schamn
ist? Der GSMmWoH.mmem. der sich die F'reiheit :Wmu.mﬁmwﬂsoubgmb:
bat, sich aus dem Normalen und der Norm herauszuheben — schamt
er sich nicht, wenn ertappt, als er selbst dazusein? Und — sehr
im Unterschiede zu den ersten Beispielen unserer Scham-Analyse,
die an Bedeutung nun zuriickzutreten beginnen — wenn die so
Beschidmten sich verbergen, tuen sie es nicht alle deshalb, weil sie
ihr Selbstsein als Makel empfinden? Und wenn sie sich ,in die
Fcke stellen” oder nicht zu horen vorgeben — versuchen sie
nicht alle, ihr Selbstsein zu verleugnen, die Schande ihrer Auf-
falligkeit auszuldschen und den alten Zustand zu restituieren ?*

Diese Pdmgimwmﬁﬁm hat uns zwar lange aufgehalten. Aber da
sie uns doch wohl ein paar Einblicke in das, was Scham ist, ver-
schafft hat, sind wir nun besser darauf vorbereitet, dem Finwand,
der sie veranlaBt hat, zu begegnen.

Dieser Einwand hatte besagt, der Titel ,,prometheische Scham*
sei nichts als metaphorisch; in den Erlebnissen, die wir beschrieben,
echte Scham-Erfahrungen zu sehen, sei unerlaubt; von echten ,,In-
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stanzen® konne hier keine Rede sein, weil (wenn es :@Hosmﬂumm.mmﬂm
Scham* gibe) deren Instanzen allein in Geriten, also in augenlosen
Dingen bestiinden; und weil der Gedanke, der Mensch kénnte so
exzentrisch sein, augenlose Dinge als echte Instanzen anzuerkennen
oder gar als ,,tremenda* zu fiirchten, einfach absurd wire. — Dies
der Einwand. : )
Offensichtlich bleiben uns also zwei Aufgaben: 1. haben wir die

Biindigkeit dieses Einwandes zu priifen — eine Priifung, die selbst

in zwei Teile zerfillt, in die a) der Metaphorik .b) der ,, Augen-
losigkeit®. Und 2. — und das ist die Hauptaufgabe — haben wir
zu untersuchen, ob die zvuogmwwpmmmgm Scham* eine ,,Identifika-
tions-Stérung“ darstelle: denn das allein entschiede, nachdem wir
die Scham als Identifikationsstsrung erkannt haben, iiber unser
“Recht, die ,,prometheische Scham* als ,,echte Scham* zu klassifizie-
ren. — Damit ist der Gang unserer abschlieBenden Untersuchung

vorgezeichnet.

§ 12

Abweisung des Einwandes. a) Kein Ausdruck ist ,,nur metaphorisch®

Wir beginnen mit dem Vorwurf, wir lieBen uns von einer Me-
tapher irrefiihren. , )

Was hat es mit diesemm Vorwurf auf sich? Was bedeutet die Be-
hauptung, eine Bezeichnung fiir eine seelische Realitit sei ,,aus-
schlieBlich metaphorisch*“? Gibt es so etwas iiberhaupt?

Ist der Mensch, den wir ; helle* nennen, , helle® wirklich nur in
figiirlichem Sinne? Ist ,,.Schwermut® nur ein iibertragener Aus-
druck? Eine Ubertragung, weil (wie es heiBt) ,,Schwere* im Wort-
sinne eben nur physischen Gegenstinden zukomme ? Warum eigent-
lich nur diesen? Wo steht, daB3 die Bedeutung ,,schwer* zur Cha-
rakterisierung physischer Qualititen gestiftet worden sei?

‘Wenn Psychologen den Aussagewert derartiger Ausdriicke dis-
kreditieren, wenn sie in freiwilliger Selbstbescheidung zugestehen,
sie wiiBten genau, wie wenig Ernstzunehmendes sie mit ihren
metaphorischen Ausdriicken aussagen, so tun sie das viel weniger
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auf Grund wirklicher methodischer Besinnung auf das Wesen ihrer
Gegenstinde, als, eingeschiichtert durch die Strenge und die von

"ibnen anerkannte Autoritit ihrer gr68eren Schwestern: der Natur-

wissenschaften. Womit sie sich ins Unrecht setzen. Denn das We-
sen ihrer, der seelischen, Gegenstinde, ist ohne deren Sprachlichkeit
ganz wesenlos: die Art, wie eine seelische Realitiit von der Seele
bezeichnet wird, gehort zum Wesen dieser Realitit selbst. Wenn
sich die schwermiitige Seele als ,,schwer® bezeichnet, wenn sie sich
in diesem Worte wiedererkennt, wenn sie sich mit dessen Hilfe
dem Mitmenschen verstindlich macht, dann ist das ein Beweis,
daB sich der ,,Mut“ der Schwermut effektiv als ,,schwer® ‘emp-
findet. Der Gedanke, in dem Ausdruck nichts anderes zu sehen als
eine, von einer Realitdt anderer Provenienz abgeldste und nun der
Schwermut aufgeklebte Etikette, geht von der unausgesprochenen
Voraussetzung aus, daB3 die Seele ihre Ausdriicke auf die gleiche
Weise erfinde wie die Industrie die Namen fiir ihre Markenartikel.
Die Bezeichnung ist vielmehr ein reelles Stiick der Schwermut
selbst. Und gébe man selbst zu, daB es sich um abgeltste und auf-
geklebte Etiketten handelte — die Tatsache, daB die Seele gerade
zu dieser und zu keiner anderen Etikette griffe, um ihren eigenen
Zustand zu charakterisieren, wiirde ja beweisen, daB sie sich tat-
sdchlich in ihm wiedererkennt. .

Anders ausgedriickt: das MiB3trauen gegen Metaphern beruht
auf dem als selbstverstdndlich giiltig anerkannten Irrtum, daB die
verschiedenen Erlebnisprovinzen autonom und hermetisch von-
einander abgesperrt seien; und daB der kleine Grenzverkehr zwi-
schen diesen Provinzen, mindestens den Befugten, nimlich den
‘Wissenschaftlern, verboten sei. Nachzuweisen, daB eine solche
Psychologie absurd ist, daB die angeblich aus fremden Provinzen
importierten Ausdriicke chne weiteres verstanden werden; eriibrigt
sich ja. Umgekehrt ist eben durch die Tatsache, da3 die angeblich
aus fremden Provinzen importierten ,Pﬁmmﬂmo.uno ohne weiteres ver-
standen werden, gerade bewiesen, daBB die Grenzen weit offen ste-
hen. Im Alltagsleben kann ja auch der Wissenschaftler keinen
Augenblick ohne die von ihm diskreditierten Metaphern auskom-
men; und daB diese mindestens die Ersatzfunktion, uns iiber Erx-
scheinungen, die sich ..Emﬁmwws.wm&pow: Formulierung wider-
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setzen, Nachverstehbares mitzuteilen, aufs Ausgezeichnetste er-
fiillen, kann auch er ja nicht bestreiten. Diese Tatsache sollte uns
miBtrauisch machen; aber eben nicht gegen Metaphern — das ist’
jeder Anfénger, der von der Strenge der Wissenschaften auch nur
hat lduten héren,. ohnehin — sondern miftrauisch gegen die Recht-
méfigkeit unseres Mifitrauens gegen Metaphern. Auf Grund der
»nur-metaphorischen“ Sprache dariiber zu klagen, da8 wir an die
Realitdt der Seele nicht herankimen, ist fehl am Ort; umgekehrt
halten wir im Faktum der Metaphorik gerade einen der wesent-
lichsten Ziige der Seele selbst in der Hand.

Wenn der Kranke uns vorstshnt, sein Schmerz sei ,stumpf*,
dann verstehen wir genau, was er empfindet, und was er sagen
will; und der médecin imaginaire, der diese Mitteilung als ,,un-
wissenschaftlich® oder als ,,nur metaphorisch® abtite, und der dem
Kranken vorwiirfe, eine Bezeichnung zu verwenden, die einem
anderen Sinnesgebiet zugehdre und sich einer pevGfaocig eig dAlo
Yévog schuldig zu machen, wire eine Figur fiir eine Posse iiber das
wissenschaftliche Zeitalter. Dal3 der Kranke den Ausdruck ,iiber-
trage*, HetoQéEey, ist ndmlich gar nicht wahr. Und zwar deshalb
nicht, weil der Ausdruck, bzw. die in diesem angezeigte Qualitit
in gar keinem bestimmten genos zuhause ist; positiv: weil die Qua-
litdt ,,vor-spezifisch* ist, nimlich eine Beziehung zwischen
der Welt und dem Subjekt darstellt, die mit der Aufteilung des
Subjekts in verschiedene Sinne noch gar nichts zu tun hat. Ihre
spezifische Verwirklichung in bestimmten Sinnesgebieten finden
diese Qualitédten immer erst sekundir: sekundir wird ,,das Stumpfe*
ein haptisch, akustisch, osmotisch, emotionell Stumpfes. Wenn
das nicht der Fall wire, wiirden wir die verwendeten Worte
tiberhaupt nicht nachvollziehen kénnen (und die Sprache der Dich-
tung wiirde uns dunkel bleiben). Nicht nur, was ein ,stumpfer
Schmerz“ ist, sondern sogar auch, was ein stumpfes Messer ist, ver-
stehen wir nur deshalb, weil wir vor-spezifisch verstehen, was
»stumpf® ist.* — Und was von diesen Qualititen gilt, gilt nun
auch von allen wirklich oder angeblich ,,metaphorisch® charakteri-
sierten Erlebnissen wie ,,Erhebung®, ,,Erleichterung®, ,,Uberwil-
tigung®, ,,Versunkenheit* u. dgl. Und auch von der Scham.

[

§ 13
Abweisung des Einwandes. b) Die Welt ist nicht augenlos

Soviel zur Metaphorik.

Als Begriindung fiir seinen Metaphorik-Vorwurf hatte mein
Opponent aber vorgebracht: Von wirklicher Scham konne deshalb
keine Rede sein, weil nur derjenige sich wirklich schime, der sich
unter der Aufsicht, unter den Augen, einer ,,Instanz“ wisse. Die
Geridtewelt aber sei augenlos; kein Mensch sei so ‘exzentrisch, zu
behaupten, er werde von den Geriten gesehen. Also kimen diese
als ,,Instanzen® nicht in Betracht.

Das klingt plausibel. Aber nur deshalb, weil wir, von Theorien
befangen, schon nicht mehr wissen, was uns plausibel ist, solange
wir unbefangen sind. Dem Unbefangenen ist ndmlich nichts plau-
sibler, als daB3 er von den Dingen angeblickt wird. Nichts ist er
weniger als ein m..u.w,wﬁbﬁﬁwmzpmowmﬁwmmw. der sich lediglich als (Welt)
Sehender auffaBte; vielmehr betrachtet er sich mit der gleichen
Selbstverstindlichkeit als ein (von der Welt) Angesehener und Ge-
sehener — womit nicht nur gemeint ist, dafl er sich von Mitmensch
und Tier angesehen weiB, sondern von der ganzen sichtbaren Welt.
Gewdhnlich, mindestens urspriinglich, wird ,,Sichtbarkeit“ von
ihm als ein durchaus gegenseitiges Verhiltnis verstanden: alles,
was er sieht, sieht auch ithn.

Zu betonen, daB3 wir damit nicht bebaupten, daB3 er von Stuhl,

- Tisch oder Bild effektiv gesehen werde, ist iiberfliissig. Was wir
- behaupten, ist allein, daB es zu seiner unbefangenen ,,Weltanschau-

ung* gehére, sich als ,,von der Welt angeschaut* zu betrachten.
Wenn er keine Theorie daraus macht, so eben, weil es sich um
seine vor-theoretische :Sm:inmobmﬁﬂbm.: handelt, die sich im
Augenblick, da er eine theoretische Attitiide einnimmt, verfliich-
tigt. Darum ist vielleicht auch das Wort » Weltanschauung* un-
angebracht; aber das Wort tut nichts zur Sache, da er sich, was
beweiskriftiger ist, als alle nachhumpelnde Theorie es sein konnte,
durchweg als ein ,,Gesehener® benimmit. Die Behauptung kdnnte
durch zahllose empirische Zeugnisse belegt werden, z. B. durch die
von der va%oﬂombmu%mw Auhwﬁ vollig anderen Absichten gesammelten)
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Beispiele fiir die in ungestortester Natureinsamkeit noch wirk-
samen Scham-Hemmungen. Auch Huroghmob Wmm ja nicht nackt
herum. o
Und auch wir lassen uns ja von Dichtern ohne weiteres mitteilen,
der Gipfel ,,blicke® uns drohend ,,entgegen”, oder der Mond ,uvHoWoa
freundlich auf uns ,,nieder*; und wenn wir derartige Mitteilungen
nicht nur nicht als exzentrisch zuriickweisen, sondern verstehen, was
'die Dichter damit sagen wollen, so zeigt das eben, daB auch uns
noch die ,blickenden Dinge“ etwas Selbstverstindliches sind; dafl
auch wir in ihrem ,, fussehen etwas sehen, ,was von sich aus uns
steht®; ﬂﬂm daB wir im Idiom der Dichter diese uns friitheste und
vertrauteste Weltansicht wiederfinden. Wie man die Tatsache die-
ser ,gegenseitigen Sichtbarkeit“ nennt, ob zsP.d.mewﬁ.uﬁm: oder
»Anthropomorphismus*, ist ziemlich gleichgiiltig. Aber ihre ,ﬁ.?ﬂ.-
zel hat sie wohl darin, daB8 wir, wenn die Welt uns »wohlwill®,
dieser unterschieben, daB sie (im Osterreichischen Sinne von ,sich
kiimmern®) ,,auf uns schaue®“; und daB sie es, wenn sie uns be-
droht, ,,auf uns absehe®. i L
Wie wenig wahr es ist, da8 der Mensch ,exzentrisch® sein
miisse, um sich von der Welt angeblickt zu fiithlen; daf er um-
gekehrt seiner Unbefangenheit Gewalt antun mulB, um sich nicht
angeblickt zu fithlen, beweist folgendes (gar micht so leicht durch-
zufithrendes) Experiment: Wenn wir nimlich versuchen, uns die
Tatsache, daB die Dinge uns nicht sehen, mit riicksichtsloser
Ausdriicklichkeit zu BewuBtsein zu bringen, beriibrt uns das Er-
gebnis aufs Allerseltsamste. Der Gedanke, dafl der mﬁc.upu.. auf
dem wir zu sitzen pflegen; der Tisch, an dem wir téglich schreiben;
ja sogar unser Spiegel uns noch niemals gesehen haben .:bm d.uﬁm
nicht kennen; daB das Bild rechts iiber unserem Bett, in ewige
Nacht getaucht, von seinem Pendant .ﬁbﬁw nichts ahnt, .ﬁmnwﬁm <o.b
seiner eigenen Schonheit, nichts von seiner eigemen Sichtbarkeit
und schlieBlich eben auch nichts von uns, die wir es tidglich be-
trachten, kurz: daf es stockblind ist; und daB wir, von einer Welt
stockblinder Dinge umringt, sehend-ungesehen unser Leben zu
absolvieren haben — dieser Gedanke ist von so abenteuerlicher Be-
fremdlichkeit, daB man geradezu ,,Luft von anderen Planeten® zu
spiiren vermeint und sich nur schwer des Gefiihls erwehren kann,
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sich die mmm@mﬁmmmwrmmwwﬂ Lebensbedingungen auf einer verdunkel-
ten anderen Welt vor Augen gefiihrt zu haben. —

Nein, zu mumﬁwmﬁ,_,mw@ wir die Dinge auf Grund ihrer ,,Blind-
heit* als Instanzen nicht anerkennen kénnen, ist vollig unberech-
tigt. Dafiir sind wir, solange wir unbefangen bleiben, ihrer Blind-
heit gegeniiber viel zu blind. DaB3 der Mensch argumentiere: ,,Die
Dinge sehen mich nicht — ergo habe ich es nicht ndtig, mich vor
ihnen zu schimen* ist bloBe Theorie. Ob ein »Ergo* hier iiber-
haupt angenommen werden muB, ist die Frage. Wenn aber, dann
vermutlich ein ganz anderes; dann wohl eines, das bezeugt, daf3
unser m,ouw.mﬂﬂﬁWmEmorgumEﬂm in umgekehrter Uhrzeiger-Rich- .
tung ablduft. Dann wohl das Ergo: ,,Ich schime mich vor dem,
was mir {iberlegen ist, ergo sieht es mich.“*

Die Elemente des Einwands stellen sich also als héchst frag-
wiirdig heraus. Wichtiger als ihnen weiter nachzugehen, ist es, zu
priifen, ob die ,,prometheische Scham* jener Bedingung geniigt,
die wir als das Wesen von Scham erkannt hatten: ob also auch sie
sich als ,ldentifizierungsstorung® enthiillt; als eine scheiternde
Hmmﬁﬂm&mwﬁbm des ,,Ich mit dem Es“ oder des ,,Es mit dem Ich*.

Nicht grundlos hatten wir, als wir vorhin das »Es* einfiihrten,
diesen Begriff in duBerster Unbestimmtheit belassen: uns also dar-
auf beschrinkt, mit dem Ausdruck all dasjenige zu bezeichnen, was
das Ich (wie es perplex in seinen Selbstbegegnungen feststellt) no- -
lens volens ,,mit-ist“, obwohl dasjenige, was es da mit-ist, nicht
es selbst ist. Den Begriff niher zu bestimmen, hatte sich deshalb
verboten, weil Seiendes verschiedenster Art (der Leib, die Gattung,
das ,,man“) .als derartiges ,,Es“ aufgetaucht war; aber wir hatten
uns mit dieser Unbestimmtheit auch zufriedengeben diirfen, weil
wir ja ausschlieBlich an dem »Mitgift-Charakter* des ,,Fs* inter-
essiert waren: an der Identifikationsstorung also, die eintritt, wenn
das Ich sich als ,,Es“ vorfindet. Denn in dieser Stérung oder Ver-
storung hatten wir ja das Wesen der Scham erkannt. Die Unter-
stellung, daB dem, so verschiedene Phinomene anzeigenden, Aus-
druck ,,Es* etwas ontologisch moaommﬁmm entspreche, liegt uns

" fern. Sie wire sinnlos. —-

'8 Anders
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DaB sich das ,,Es®“, das nun zur Debatte steht, von den, gewisser-
mafBen ,natiirlichen’ ,Es‘-Phinomenen (dem Leib, der Gattung, der
Familie etc.), die in unserer Grundanalyse der Scham im Vorder-
grunde gestanden hatten, fundamental unterscheidet, kann uns also
nicht iiberraschen: in dieser Tatsache besteht ja der Gegenstand
unserer ganzen Untersuchung. Hier ist es also der Apparat, der
als ,Es° auftritt, der Maschinenbetrieb, mit dem der Mensch als
Geritteil mitfunktioniert; mit dem er so mitfunktioniert, dafl er
sich nun, statt als Ich, in seiner Gerite-Rolle, also ,,als* ein solcher
Apparat-Teil begegnet. Nennen wir dieses ,,Es“, um es vom ersten
zu unterscheiden, das ,, dpparat-Es*.

In gewissem Sinne diirfen wir uns — aber das ist nun wirklich
nur ein Bild — den Menschen wie in der Klemme zwischen zwei
Blécken, a.ﬁm eingeengt von zwei Michten, vorstellen, die ihm beide
sein Ich-sein streitig machen: auf der einen Seite beengt von der
Macht des ,,natiirlichen Es“ (von der des Leibes, der Gattung usw.);
auf der anderen von der des ,kiinstlichen* (biirokratischen wund
technischen) ,,Apparat-Es“. Schon heute ist der ausgesparte, dem
Ich iibrig gelassene Platz ganz schmal; und da das Apparat-Es
Schritt um Schritt niher riickt, dem Ich immer niher auf den Leib,
wird der Platz von Tag zu Tag schmaler; die Gefahr, daB das Ich
zwischen diesen beiden nicht-ichhaften Kolossen zerdriickt werde,
tiglich groBer; die Hoffnung darauf — denn Millionen hoffen ja
auf diese Katastrophe, das heif3t: auf einen technokratischen Tota-
litarianismus —tdglich berechtigter. Wenn dieses Ende morgen oder
iibermorgen eintritt, wird der letzte Triumph ausschlieBlich dem
Apparat zufallen; denn dieser wird sich, bei seiner Gier, alles und
gerade das ihm Fremdeste zu verschlingen, nicht nur das Ich ein-
verleibt haben, sondern auch das andere ,,Es“: den Leib.

Schon heute tut er in dieser Richtung sein Moglichstes. Die Re-
densart, der ,,Apparat riicke uns auf den I.eib®, ist ndmlich nichts
weniger als ein Bild; geradezu in den Leib riickt er uns. Denn er
versucht ja sogar, unsere Sexualitdt zu tiberwiltigen, auch sie sei-
nem Herrschaftsbereich einzugliedern. Beispiel:

§ 14

Die Identifizierungs-Orgie als Eolie der Identifizierungs-Stérung —
Der Jazz als industrieller Dionysos-Kult

Die auch heute noch vielfach als ,,negroid“ abgefertigte Jazz-
musik verdankt ihr Dasein nicht etwa nur (wenn iberhaupt) der
»Blutserinnerung an Wiiste und Urwaldtrommel®; vielmehr ist
sie (mindestens zugleich) ,,Maschinenmusik®, das heiBt: eine
Musik, die diejenigen Tidnze in Gang bringt, die dem Men-
schen der industriellen Revolution angemessen sind. Was im Jazz
Stimme geworden ist, ist nicht nur die ,,Dumpfheit archaischer
Existenz® oder die ,,Gier des aufheulenden Geschlechts®, sondern
immer zugleich die Obstinatheit des prazise arbeitenden Stanz-
werks, das das Glissando der Animalitit ungeriihrt und sduberlich
in immer gleiche Stiicke zerschneidet.

Im ersten Augenblick mag es so aussehen, als hitten sich die
zwei feindlichen ,,Es“-Michte, die ,,Macht des Grundes* und die
des ,,Dinges“, die des Geschlechts und die der Maschine, im Hoch-
gefiihl ihres solidarischen Hohns gegen das Ich, einander wider-
sprechend und einander bestirkend, einander zerfleischend und ein-
ander aufpeitschend, verbiindet, um in orgiastisch gewordener
Mechanik und in mechanisch gewordenem Orgasmus das Ich zwi-
schen sich zu zermahlen. Aber ihr letztes Ziel hat die Maschine,
als sie diese ihre abenteuerliche Allianz einging, damit nicht er-
reicht. Ihr letztes Ziel ist es eben, das Geschlecht selbst zu liquidie-
ren. Wenn sie sich mit diesem in Kontakt setzte, so nicht, um mit
ihm zusammenzuarbeiten, sondern um dessen aufgestaute Gewalt
in Energie ihrer eigenen Art iiberzufiihren: also die Tinze zu
Transformationsprozessen zu machen und die Tanzenden zu Trans-
formatoren, deren Pflicht nun darin besteht, die animalischen in
mechanische Energien umzuwandeln. .

Damit ist natiirlich nicht behauptet, dafl aus der im Tanz ge-
wonnenen Vitalenergie maschineller Nutzwert gezogen werde.
Aber die Maschine macht doch, da sie bei ihrem autokratischen
Anspruch andere Energien neben sich nicht duldet, die iiberschiis-
sige Vitalkraft durch die Frenesie des Tanzes frei und bringt diese

6°
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zum Verpuffen; und zwar so, daB3 der Perpuffungsvorgang selbst
bereits den Bewegungstyp der Maschine annimmi. Die diese Tinze
in Gang bringenden Musiken tragen daher durchweg Kennzeichen
einer dinglichen und automatischen Gangart an sich: ihr, alles
Zeitgefiihl neutralisierender, alle Zeit zerstampfender ##ieder-
holungsfuror ist der Furor der immer gleich laufenden Maschine*;
und ihre, zum Prinzip gemachte Syrnkope ist nicht etwa eine ,,rein
musikalisch als ,,Querschlag* zu deutende Eigentiimlichkeit; viel-

mehr das Symbol fiir die pausenlose und nicht lockerlassende Ob- "

stinatheit, mit der die Maschine dem Rhythmus des Leibes ins
Wort fallt; gewissermaBen die in jedem Takte neu eingehimmerte
Interferenz, die immer von mneuem siegreiche Widerlegung des
Leibes und dessen Anspruches, auch zu :NEmb und seine eigene
Zihlzeit zu haben.

Da nun aber der Leib, um seinen Konformismus mit der Ma-
schine zu beweisen, diese Widerlegung mitvollzieht, ist, was der
Tdnzer tanzt, nicht nur die Apotheose der Maschine, sondern zu-
gleich eine Abdankungs- und Gleichschaltungsfeier, eirne enthu-
siastische Pantomime der eigenen totalen Niederlage. —

Der Ausdruck ,,Industrie-Religion*, den wir vorhin, bei der
Diskussion des ,Human Engineering“ geprigt hatten, bestitigt
sich hier: die Orgien, die diese Tinze, etwa in den Tanz-Etablisse-
‘ments Haarlems, darstellen, haben mit »Vergniigungen* nichts
mehr zu tun; sie sind viel weniger und viel mehr als das: nimlich
ekstatische Opfertinze, die dem Baal der Maschine zu Ehren kul-
tisch zelebriert werden.

Die Ekstase ist echt, die Tinzer sind, statt mmm selbst, wirklich
w»auber sich“, nur eben nicht, um mit chtonischen Michten, son-
dern um mit.dem Gott der Maschine eins zu sein: Industrieller
Dionysos-Kult. — Was von den Synkopen gilt: daB sie den Sieg
des Maschinengottes dem Leib pausenlos einhimmern, gilt von den
»Schliissen” (musikalisch gesprochen: von den ,, Trugschliissen*)
gleichfalls: auch diese sind maschinell. Denn sie funktionieren als
nbrakes®, das heiit: sie stellen reine ,,Bremsvorginge* dar. Gibe
es eine Typologie dessen, was in der Musik ,,Abschliisse* bedeuten
kénnen — so bedeutet zum Beispiel in der spdatromantischen Musik
»AbschluB* soviel wie ,,siies Absterben* odér ,,Erlésung* — dieser
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»brake-Schlu3“ wiirde ein absolutes Novum darstellen. Nun sind
aber Bremsvorginge (da Maschinen stets ,,mittendrin®, an einem
zufdlligen Zeitpunkt, abgebremst werden) ,,interruptiones“. Was
das fiir die, diese Musik physisch mitvollziehenden, Menschen be-
deutet, gibt der Ausdruck ja zu.verstehen. Aber doch nicht deutlich
genug, denn was hier abgebrochen wird, ist nicht nur die sexuelle
Erregung, sondern das Leben als solches. Wenn Musik und Tanz
maschinenartig gebremst oder schlagartig abgeschaltet, wenn die
Orgie abgehackt wird, dann ist der Tanzende als ganzer ,,erschla-
gen“, dann scheint er Opfer eines Mordes oder eines ATrbeits-
unfalles, kurz: die Unterbrechung bedeutet, kultisch gesprochen,
plotzlichen und gewaltsamen Tod. Aber gerade dieser gehért zum
Kult, weil es eben nichts gibt, was maschinenihnlicher wire, als
das durch nichis motivierte Aufhéren; weil die Art dieses Auf-

“horens die gegliickte Maschinisierung beweist. ,,Jch werde aus-

geschaltet®, spricht oder empfindet der plstzlich Stillgelegte, ,also
bin ich Teil einer Maschine“. Und selbst genossen wird diese
Stoppung noch; nicht nur deshalb, weil man ja die GewiBheit hat,
daf3 die Maschine der Musik sofort von neuem anlaufen wird, im
da capo, in neuer Schicht, um neues Leben in Form neuer Nieder-
lage zu versprechen und neue Hoffnung auf nenes Ermordetwerden
anzubieten; sondern weil die Stoppung eben die Kulmination der
Vereinigung mit der Gottheit darstellt.

Dafl die Tédnzer durch diesen Ritus wirklich serledigt’ werden
und ihre Ichheit restlos einbiiBen, 148t sich durch eine hochst frap-
pante Erscheinung belegen: ndmlich durch die Tatsache, da3
sie durch die Orgie ihr Gesicht verlieren. Was ich damit meine,
ist nicht die oft beobachtete Schablonenhaftigkeit heutiger Phy-
siognomien; nicht das Faktum, daB auch Gesichter, durch identi-
sche Vorbilder geprigt, heute einander #ihnliche Serienprodukte
werden, und dafB3 sich Gesicht von Gesicht nur noch so unterschei-
det, wie Tuch von Tuch: ndmlich durch seinen individuellen Web-
mmrumﬁ sondern der Verlust selbst dieses bereits mehr oder minder
schablonisierten Gesichtes. Dieser Verlust kann sich auf mehr-
fache Weise zeigen. Zum Beispiel dadurch, daB8 das Gesicht wih-
rend der Orgie verwahrlost und herunterkommt; daB es aufhért,
Individualitdtsspiegel und zentrales Ausdrucksfeld des Menschen
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zu bleiben; daB es sich entweder in einen bloBen Kérperteil ver-
wandelt, dessen nacktes und unkontrolliertes Aussehen das von
Schulter oder Gesi an Ebenbildlichkeit um nichts mehr iibertrifft;
oder dadurch, daB. es, gewissermaBen abgeschnitten von der Orgie
und un-informiert iiber das, was sich da in der unteren Etage ab-
spielt, pokerhaft wird und blank und nur deshalb als ,Mitgift’ noch
,mitgetragen’ wird, weil es eben nicht moglich ist, das Gesicht vor
Ritualbeginn an der Garderobe mwNﬂmwvmbm oder darin, daB es
wihrend der Orgie verglast — womit ich meine, daB3 es offensicht-
lich aufhort, irgend etwas zu sehen oder sich seiner eigenen Sicht-
barkeit bewuBt zu sein. Wenn es einem dieser Tédnzer einfiele —
denn gag-los sind diese Orgien ja durchaus nicht — sich im Rausche
seiner Maschinisierung etwas iiber seinen Schidel zu stiilpen, um
sein Gesicht, das ja ohnehin nichts mehr gilt, endgiiltig zu ver-
leugnen, sein Einfall wire durchaus nicht iiberraschend. Und
ebensowenig erstaunlich wire es, wenn wihrend der Orgie eine
neue Variante von Scham entstiinde: eben die Gesichts-Scham —
womit ich nicht die Scham iiber den Besitz eines reizlosen oder ab-
stoBenden Gesichts meine, sondern (analoge der Leib-Scham des
Asketen) die Scham des Tinzers iiber den Besitz eines Gesichtes
&wh.lﬁ&ﬁnw iiber die .H..wﬁmmwwpmq dafBB er noch immer dazu verurteilt

ist, dieses Stigma der Ichheit als Zwangs-Mitgift mit sich herum-

zutragen. )

Aber mogen diese Gedanken auch ,,philosophische Ubertreibun-
gen“ sein — Entstellungen in Richtung Wahrheit — die Tatsache,
daB das Gesicht zu einem Residuum geworden ist, zu einem anti-
quierten Stiick, ist unbestreitbar. Und Zufall ist es gewifl micht,
daB dieser Gesichtsverlust in derjenigen Epoche eingetreten ist, in
der auch die Bildende Kunst das Gesicht als Sujet vernachlissigt,
und in der die kommerzielle Zeichnung es als chick empfindet, bei

der Darstellung des Menschen dessen Gesicht iiberhaupt auszu-

lassen.*

Aber kehren wir noch einmal zuriick zu der ,,Maschine der
Musik*, die diese Orgie ins Werk setzt.
Wenn Bandleaders versuchen, diese Musik als sogenannte ,ernste
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Musik® -aufzufiihren; also als Konzertmusik, die nur gehort wer-

“den soll, so beruht das auf einem MifBverstindnis; das seinerseits

der Gier entspringt, dieser Musik die soziale Respektabilitiit eines
anerkannten ,,Kulturwertes“ zu verschaffen. Aber nicht etwa des-
halb ist dieser Anspruch falsch, weil diese Musik ,,zu leicht“, weil
sie nur ,,popular music* wire; sondern umgekehrt, weil sie ent-
setzlich ernst jst, zu ernst fiir den Konzertsaal. Womit ich meine,
dafB sie in den Menschen ungleich tiefer und gewaltsamer ein-
greife, dessen ,,Ethos“ (im musik-moralischen Sinne der Griechen)
ungleich radikaler verdndere, als es noch so feierliche Konzert-
musiken heute tun kénnen, da diese ja, wenn ihre symphonischen
SchluBapotheosen verstummt sind, ihre Horer — bloBes Publikum
— mit einem ,,Erlebnis®“ entlassen, das sofort verpufft, weil es
mit der Existenz auBerhalb des Konzertsaals iiberhaupt nichts
zu tun hat. Es gibt nichts Unernsteres als die Wirkung ernster
Musik. Nichts Ernsteres dagegen, das hei3t: nichts Folgenschwe-
reres, nichts Gefihrlicheres, nichts Zerstorerischeres als den Effekt
dieser so gerne als ,,unernst* abgefertigten. Denn diese stellt eben
einen wirklichen Eingriff dar; eine gewalttitige Metamorphose;
und zwar eine, die mit Welt und Leben auBerhalb des Saales enorm
viel zu tun hat, weil die Seinsart, in die sie die Menschen hinein-
steigert, eben die der Maschine ist; also die Seinsart, die von mor-
gens bis abends herrscht; und weil sie die Menschen mit dieser
Seinsart nun vollends konform macht.
. Da jedes Ritual motorischen Mitvollzug verlangt, ist dieser auch
hier erforderlich. Daher schafft, wer solche Musik als bloBe Kunst-
musik vor bloBen Zuhdrern, also ,konzertant® vortrigt, nicht etwa
ein neuartiges Kunst- oder Bildungspublikum, vielmehr betriigt
er seine Kultgemeinde, deren Mitglieder nun, statt effektiv an den
Mysterien teilzunehmen, dazu verurteilt bleiben, sich mit der Rolle
von Lauschern, gewissermaflen von Voyeurs der Maschinisierung,
zufriedenzugeben. Und wenn es geschieht, da3 solche Teilnehmer,
emport iiber den Betrug, und unwillig, sich mit der Rolle blo8 zu-
hoérender Gemeindemitglieder abspeisen zu lassen, revoltieren, wie
es in Wien bei einer ,,konzertanten® J azz-Veranstaltung geschehen
ist, dann ist das wahrhaftig alles andere als erstaunlich. —

Was wir soeben in unserem Exkurs geschildert haben, war eine
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Situation, in der die Identitit mit der Maschine durch das Gewalt-
mittel eines ekstatischen Ritus erzwungen wurde. In gewissem
Sinne eine Wahnsituation, ein ,,schéner“ oder makabrer ,,Schein®,
da ja eine reelle Maschine.in dieser Situation nicht auftauchte —
_es sei denn, man betrachte die Musik selbst als eine ,Maschine®,
eben als denjenigen Spezialapparat, den der Mensch erzeuge, um
mit dessen Hilfe seine eigene Maschinisierung zu bewerkstelligen.

Den Zusammenhang dieses Exkurses mit unserer Hauptunter-
suchung nachzuweisen, eriibrigt sich wohl. Es liegt auf der
Hand, daBB der Mensch, weénn ihm Identifizierung mit seiner Ge-
rdt- und Maschinenwelt gewthnlich gelinge, ein eigenes und aus-
driickliches Identifizierungs-Ritual niemals erfunden hitte, nie-
mals hitte zu erfinden brauchen. Er hitte die Orgie nicht nétig
gehabt, um die Identitdt auszukosten. Das Faktum des Rituals
darf also als ein Symptom gewertet werden; mindestens als Hin-
weis darauf, daB gewdhnlich die Identifizierung nicht gelingt.

Aber als Beweis wollen wir diesen Hinweis noch nicht akzep-
tieren. Vielmehr eine ,Probe‘ machen: ndmlich die ,natiirliche’ Be-
ziehung des Menschen zum Gerit untersuchen; das heif3t die-
"jenige, die sich in der Arbeitssituation verwirklicht; und priifen,
ob diese Situation eine Selbstbegegnung enthilt, in der eine Identi-
fizierungsstdrung akut wird; und schlieBlich — und damit kehren
wir zu unserer Embmmmummm zuriick — ob diese Stérung ,Scham’
ist..

§ 15

Der Riickfall — Das Ich begegnet sich als versagendes Ich — Die
Situation der 'scheiternden Arbeit ist die Probe aufs Exempel der

»sprometheischen Scham'

Also was kann ,Identititsstorung’ dem Ger#dt gegeniiber be-
deuten? ) ,

. Offenbar, in Entsprechung zu dem vorhin ertrterten Doppel-
prinzip (,,das Ich schiamt sich des Es*“ und ,,das Es schdamt sich des
Ich*“) wiederum etwas Doppeltes:
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Entweder: Der Mensch findet in seiner Selbstbegegnung statt
seiner selbst etwas der Gerdtewelt bereits Hﬂoﬁmowgmm vor; er ent-
deckt sich als einen Teil des Gerites.

Oder: Der Mensch hat'sich bereits willentlich dem Gerdt (oder
der Geridtewelt als ganzer) integriert; findet aber, da ihm restlose
Geriatkonversion, ,Linientreue’, Ko-substantialitét nicht gelingt,
statt eines Geriteteils doch sich selbst.

Im ersten Falle begegnet das Ich sich als Es; im zweiten das Es
sich als Ich. .

Auf die erste dieser zwei Mbdglichkeiten einzugehen, eriibrigt
sich, denn sie ist schon antiquiert. Der Meénsch, den Chaplin in
~Modern Times* dargestellt hat: das Wesen, das selbst dann noch,
wenn es nicht mehr seine Maschine bedient, wider Willen und tick-
haft maschinenartige Bewegungen ausfiihrt, und das nun voll Be-
fremden oder Fntsetzen feststellt, daB3 es selbst bereits Geritstiick
geworden ist, dieses chaplineske Wesen existiert nicht. Die Dar-
stellung ist verzerrt. Was den ,,modern man®“ befremdet, ist um-
gekehrt, da3 er als ich-hafter Rest auch dann noch {iibrigbleibt,
wenn er, dem Maschinenbetrieb eingeordnet, ,,eigentlich® nichtsan-
deres sein sollte, ,,eigentlich* nichts anderes mehr zu sein wiinscht,
als ein ..me:w:. ‘Was ihn erschreckt, ist zum Beispiel, da3 er, vor
dem FlieBband stehend, nicht mitkommt; entweder, weil das Band
eben mit zu reiBender Strémung an ihm vorbeiflieBt; oder weil
sein Leib sich auf die, fiir die verlangte Leistung erforderliche, Be-

‘wegungskombination nicht einstellen kann; oder weil er Gedanken

nachhingt; oder einfach, weil es ihn juckt, und er sich fiir sein
Leben gern kratzen mochte. Keinem anderen Gerdteteil kann so
etwas Skandaldses passieren. —

Aber beginnen wir mit dem Anfang: also mit dem Vorgang, in
dem der Maschinengang erst einmal vertraut werden soll. Priifen
wir, ob auch er schon so etwas wie Zweideutigkeit der Ich-Identitit
nach sich zieht.

Wer einmal mit einer neuen FlieBbandarbeit konfrontiert wor-
den ist, der weiB3, welche Anstrengung es kostet, diese erste Kon-
frontierung in Gleichschaltung mit dem Maschinengang zu ver-
wandeln, also mit der laufenden Maschine Schritt zu halten; und
der kennt die Angst davor, nicht Schritt halten zu kénnen. Da sie



20 Uber prometheische Scham

alltdglich ist, bleibt die Antinomie, die diese Einarbeitungsauf-
gabe darstellt, gew8hnlich unbekannt. Aber wenn man es sich klar
macht, daf3 der Arbeitende sich aufs Konzentrierteste zu bemiihen
hat, in das Tempo und den Rhythmus der Maschine so hineinzu-
geraten, dal3 er miihelos arbeite; dafl von ihm verlangt wird, da
er in wachster Selbstkontrolle einen Automatismus in Gang bringe;
daB er sich zusammennehmen soll, um nicht als er selbst zu funk-
tionieren, dann wird man wohl zugeben, daB die Aufgabe pa-
radox ist. Die iiblichen Ausdriicke ,, Anpassung* und ,,Ubung®
nennen die Operation nur; die paradoxe Zumutung an- den Han-
delnden: sich als Handelnden auszuldschen, seine Handlung in
-einen bloBen (dazu noch heteronomen) automatischen »organg zu
verwandeln; und selbst dann noch, wenn diese Verwandlung  ge-
lungen, diesen Automatismus skrupelhaft unter Kontrolle zu hal-
ten — diesen Widerspruch lassen die Ausdriicke im Dunkel. Auch
der Hinweis darauf, daBB schlieBlich jede gerdt-angemessene Aktion,
gleich ob Himmern oder Geigen, eine ,,Anpassung® erfordére und
doch gewifl nichts Menschenunwiirdiges, beweist nichts gegen die
Paradoxie der Aufgabe. Zwar, sich einzuspielen, wird auch vom
Geiger verlangt; und seinen Bogenstrich so einrichten, wie sein In-
strument und der Gang der Musik es erfordern, und selbst dafiir
sorgen, daf ihm das ,natiirlich® werde, das muf3 er auch. Aber im
Vergleich zu der Einspielungsaufgabe des Arbeiters ist seine Auf-
gabe doch durchaus human und insofern frei von jedem Wider-
spruch, als er iibend unzweideutig aktiv bleiben darf, da er ja sein
Instrument in ein Stiick seines (als Ausdrucksfeld mgmmﬁ,mﬁ”mdv eige-
nen Leibes verwandelt und es als ein neues Organ seinem Orga-
nismus einverleibt; wihrend die Einspielungsleistung des Arbeiters
— die glatte Umkehrung dieser Aufgabe — darin besteht, daf3 er
sich selbst zum Organ des Gerites mache; daB er sich vom Gange
der Maschine einverleiben lasse; daBl er es dahin bringe, einver-

leibt zu werden — kurz: daB er aktiv seine eigene Passivisierung .

tn die Hand nehme und durchfiihre. Die Paradoxie der Zumutung
ist unbestreitbar.

In anderen Worten: Da er unter Aufbietung aller Konzentra-
tionskrifte zu versuchen hat, statt selbst Zentrum zu sein, sein
Zentrum ins Geridt zu verlegen, muB er zugleich ,er selbst* und
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nnicht er selbst“ sein. Die Formel ist uns bekannt. Mit ihr hatten
wir in unserem Scham-Exkurs die zweideutige Identitdt des sich
Schimenden umschrieben. DaB sie schon hier: bei der Schilderung

" der ersten Familiarisierung des Arbeitenden mit dem Maschinen-

gange, auftaucht, ist natiirlich kein Zufall. Wirklich befinden wir
uns schon im Umkreis des Scham-Problems. Mitten in diesem aber,
wenn wir uns Rechenschaft iiber die Selbstbegegnung ablegen, in
der diese Zweideutigkeit akut wird.

Die Beantwortung der Frage macht nur dann Schwierigkeiten,
wenn wir glauben, wir miifSten hier einem ausdriicklichen theo-
retischen Akt der Reflexion auf die Spur kommen. Nach einem
solchen Akt zu suchen, wire allerdings vergeblich. Vielmehr findet
die Selbstbegegnung im V. ollzug der Maschinenbedienung selbst
statt, als ein Moment der Arbeit selbst; oder, wenn man den Aus-
druck ,Moment’ zeitlich versteht, in einem bestimmten Augen-
blicke der Arbeit selbst.

Unterstellen wir, die Einspielung sei gegliickt. Solange die ma-
schinelle Arbeit glatt, das heillt: ohne Reibung zwischen Mensch
und Maschine abliuft; solange der Arbeitende als , Konvertit®,
als ,Rad‘, linientreu mitfunktioniert, solange ist das Ich gar nicht
,bei sich®, solange ist es iiberhaupt nicht, jedenfalls nicht als Ich.*
Erst in demjenigen Moment, da der Konformismus etwas zu wiin-
schen iibrig 148t, oder da die Arbeit schlagartig miBlingt, kommt
das Ich ,zu sich®, erst dann begegnet es sich: namlich als etwas
AnstoBiges: als Versager.

Das heif3t: Es f4llt sich nur deshalb auf, weil es Wmu.m.ﬁmmmﬂﬁ (aus
dem ,, Apparat-Es*“ und seinem konformistischen Dasein); es be-
gegnet sich nur deshalb, weil es als Gegenkraft, als Widerpart, des
Gerits sichtbar wird; seine Individualitit zeichnet sich nur des-
halb ab, weil sie (nach beriihmter Formel) eine ,negatio’ ist. Noch
deutlicher: Nicht deshalb, weil es Selbstbegegnung gibt, wird
wldentititsstorung® erfahren; umgekehrt tritt Selbstbegegnung
nur deshalb ein, weil es Stérung gibt.

Aber wer begegnet hier nun wem?

Gewi3: Das Ich — dem Ich. Aber geniigt diese Antwort?



QM ) Uber prometheische Scham

‘Wenn sie besagen soll, daBl ,Treffender’ und ,Getroffener’ glei-
che Partner oder gar identisch seien, dann ist sie geradezu falsch.

Denn der ..Hu.mm..mbmm. ist eben der in ein Geritsstiick verwandelte,
,es‘-hafte, musterhaft mit-funktionierende Konformist, dessen Ich-
heit bereits hinter ihm liegt; der mindestens gehofft hatte, diese
hinter sich gebracht zu haben; wihrend als ,Getroffener’ eben das
alte Ich auftaucht, der Riickstand, das altmodische Wesen, das zwar
in archaischer Zeit, vor der Geburt der Maschine, seine raison d’étre
gehabt haben mochte; nun aber, da seine Anverwandlung an das
Apparat-Es obligat geworden, sein Daseinsrecht verspielt hat.

Oder wenn man es vorzieht, statt auf diese Weise von zwei
Ichen, von zwei verschiedenen Zustinden des Ich zu sprechen: Die
Selbstbegegnung tritt allein dadurch ein, daBl der Konformist
»nachlifit“ und in seinen alten Zustand szurtickfallt’: also zum
Beispiel seinen Gedanken nachhingt oder Kopfschmerzen hat; und
dadurch seinen bereits erreichten Zustand perfekter Konformitit
wieder einbiiBt. Wenn diese Ausdriicke ,Nachlissigkeit’ und ,Riick-
falligkeit® moralistisch klingen, beabsichtigt ist das nicht. Der Zu-
sammenhang von ,Fall’ und ,Selbstbegegnung’, der uns (z. B. aus
dem Phinomen des ,schlechten Gewissens®) vertraut ist, ist eben
eine Tatsache von breitester Giiltigkeit; und wenn er auch hier
auftaucht, so nicht, weil wir eine Analogie (mit der moralischen
Scham) zu erzwingen versuchen, sondern einfach deshalb, weil er
bei der Beobachtung dieser Situation gleichfalls sichtbar wird. —

Aber die Charakterisierung des ,Getroffenen’ ist noch nicht voll-

stindig. Wir sagten: ,Getroffen’ sei in der Begegnung das ,alte

Ich*“. Wirklich nur dieses? .
Unterstellen wir also noch einmal die Situation des Versagens.

Gemessen mit dem intransigenten Maf@stab der Maschine, bleibt

es natiirlich véllig gleichgiiltig, wer ibren Gang gestort hatte: ob

das Ich oder dessen Leib. Beide: Ich wie Leib sind ja gleicher-
maflen maschinen-inkongruent; fiir die Maschine existiert dieser
Unterschied iiberhaupt nicht. Kime ein Arbeiter auf den Gedan-
ken, sich damit zu rechtfertigen, nicht er trage an dem Versagen
Schuld, sondern seine plumpe Hand, fiir die er nichts kénne, die
Maschine wiirde gewissermaBen mit den Achseln zucken.

Aber so rechtfertigt sich der Schuldige auch gar nicht. Denn
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wenn er sich im Moment des Versagens statt als Geritteil plotz-
lich wieder als sich selbst, als den alten Adam, entdeckt, dann be-
urteilt er sich ja mit ihrem MaBstabe, dann sieht er sich ja aus
ihrer Perspektive — etwa so, wie sich der linientreue Parteimann
sub specie seiner Partei sieht und sich in deren Interesse & tout prix
als schuldig bekennt, ja als schuldig sogar empfindet. Auch fiir ihn
verliert die Differenz zwischen Ich und Leib, zwischen den beiden
Antagonisten, die einst (da das Ich sich des Leibes geschimt hatte)
eine so fundamentale Rolle gespielt hatte, jedes Interesse: ja, sie
wird so gleichgiiltig, daB die beiden nun einen einzigen Komplex
darzustellen scheinen: Statt der Kluft zwischen dem Ich hier und
dem Leib dort gibt es nun nur noch die Kluft zwischen der Ma-
schine (bzw. dem sie reprasentierenden Konformisten) hier und

dem alten Riickstand dort; und in diesem Riickstand gehbren nun

Ich und Leib ungeschieden zusammen.

Diese also sind die Partner der Begegnung; diese die Antago-
nisten. ’ , ‘

Und wie stehen diese nun zueinander? :

Mit dieser Frage haben wir den kritischen Punkt unserer Unter-
suchung erreicht. Denn dieses Verhiltnis, diese Begegnung mit

einem anderen Worte als mit dem wortlich zu verstehenden Aus- -

druck ,Scham‘ zu belegen, sehen wir eben keine Moglichkeit mehr.

Wenn das Beispiel, mit dem wir unsere Untersuchung eréffnet
hatten: T.s Besuch der Industrie- Ausstellung, noch den Verdacht
hatte nahelegen kénnen, wir verwendeten den Ausdruck einfach
metaphorisch, so war das begreiflich gewesen. Denn die Situation
der bloBen Geritbeschauung, die Situation, in der die Vollkommen-
heit des Produktes mit der Unvollkommenheit des Leibes nur aka-
demisch verglichen wird, ist eben nicht diejenige Situation, in der
Scham effektiv ausbricht.

Aber diese Situation haben wir nun ja verlassen. Und durch die-
jenige ersetzt, die von den Geriten verlangt wird: durch die der
Geritbedienung. Wenn die bloBe Besichtigung von Geriten ge-
wisse ,seelische Schwierigkeiten‘ nach sich zieht, wie es bei T.
eben der Fall war, so kénnte man iiber sie zur Tagesordnung
iibergehen und sie als emotionellen Luxus abtun. Aber die
Schwierigkeiten der uwmmuobﬂﬁm. die der Einarbeitung, die des
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immer drohenden Versagens, schlielich die des effektiven Ver-
sagens, die gehSren ja zur Bedienungssituation wesentlich dazu;
und was sich in dieser Bedienungssituation, namentlich in der der
scheiternden Bedienung, seelisch wwmwwo:w das geht nicht nur meta-
phorisch vor sich. Die Wirkung des effektiven Versagens beschriankt
sich ja durchaus nicht darauf, die Perfektionsdifferenz zwischen
Mensch und Geriit, zwischen Produzenten und Produkt zu profi-
lieren; vielmehr ,wirft’ das Versagen den Versager Jheraus’, so daB
dieser mun, zuriickgeworfen auf sich, den alten Riickstand, plotz-
lich weltlos, c..bﬁmﬁmﬁnr und ,verworfen‘ dasteht; und nicht weif},
was er mit sich anfangen soll. :

Und sich mit diesem ,Riickstand‘, diesem ,unadaptable fellow®,
auf den zuriickgeworfen er sich vorfindet, zu identifizieren, ist ihm
einfach nicht moglich. AIls Konformist, der er ja bis eben effektiv
gewesen war, und eigentlich noch immer ist, ,ist‘ er dieser Riick-
stand nicht; ,ist’ er weder dieses Ich noch dieser Leib. — Aber sich
mit diesem Riickstand nickt zu identifizieren, ist ihm gleichfalls
nicht moglich: denn daB ihm dieser als ,Mitgift’ mitgegeben ist,
das kann er ja nicht bestreiten. Und daBl er nichts fiir die ,Mit-
gift’ kann, das bedeutet ja, wie wir von frither wissen, nicht nur
keine Absolution, darin besteht ja umgekehrt gerade die Schande:
denn ,fatal’ ist ja gerade das Fatum, gegen das er mnicht ankann.
Also schamt er sich.

Aber wie schwierig und kompliziert das in dér Sprache der
Theorie auch klingen mag, der Heftigkeit des wirklichen Zustan-

des tut das natiirlich keinen Abbruch; und von theoretischer Schwie- ,

rigkeit wei3 der sich-Schidmende natiirlich nicht das mindeste. Wie
er denn iiberhaupt nichts weil. Denn sich-Schémen heif3t: nichts
wissen; und nichts wissen: nicht ein noch aus wissen. Und nicht
ein noch aus zu wissen, darin besteht nun sein Zustand. Heraus-
gestiirzt aus dem ,Es‘, dem er eben noch unauffillig zugehort, und
das er noch eben als beispielhaft anerkannt hatte, steht er nun da,
und steht ,coram‘: im Angesicht dessen, was er «ou.mwwo: hat; und
hat ein ,Ich‘ zu sein — aber ein Ich, das (trégt es auch einen be-
stimmten Namen und einen bestitnmten Leib und vielleicht sogar
den bestimmten Webfehler einer individuellen Eigentiimlichkeit)
nichts ist als ein ,defizienter Modus‘ des Geritseins, nichts als ein
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skana. es Nicht-gerdt und ein auffilliger Niemand. Und ob-

“wohl ex dort, wo das Geridt herrscht, nun nichts mehr zu suchen

hat und fehl am Ort ist, hat er doch an seinem Platz zu verweilen,
weil; nicht dazusein, gleichfalls iliber seine Kraft geht. Also kennt
er keinen anderen Wunsch als den, im Boden zu versinken ; keinen
anderen als diesen v6llig unerfiillbaren Wunsch: also nichts an-
deres als Scham. ‘

Wem es niemals zugestoBen ist, daB er den filligen Griff an
der Maschine verfehlte und dem wortlos weiterwandernden Flie8-
bande ungldubig nachblickte; wer sich niemals an die Kiiste seines
alten Ichs verschlagen vorfand und es niemals erlebt hat, was es
heiBt, plotzlich sich wiederzufinden, gerade sich; wessen Blick nie-
mals befremdet auf seine Hinde fiel, auf diese tolpelhaften, deren
Obsoletheit und unverbesserliche Inkompetenz seinen Fall ver-
schuldet hatte — der weif} nicht, welche Scham die Scham von heute
ist, welche Scham heute tiglich tausende Male ausbricht. Und wer
ihre Realitdt besireitet, der tut es, weil zuzugeben, da8 wir es so
herrlich weit gebracht haben, uns vor Dingen zu mormnbwb. ihm
die Schamréte ins mey&:n triebe. —
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