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Seminarinhalte

Dieses Seminar fiihrt in die politikwissenschaftliche vergleichende Forschung zu bildungspolitischen
Problemstellungen ein. In seinem Mittelpunkt stehen zentrale Fragen und Ergebnisse dieser For-
schungsrichtung. Darunter fallen z.B. die Fragen, welche relevanten Unterschiede zwischen Bildungs-
systemen im internationalen Vergleich zu verzeichnen sind, wie diese Unterschiede erklédrt werden
konnen, und welche Bedeutung daraus fiir die Ergebnisse von Bildungspolitik entstehen.

Zielgruppe

- Sie sind Studierender der Bildungswissenschaften;
- Sie haben spezifische Interessen an Ursachen, Inhalten, und Ergebnissen von Bildungspolitik.

Lernziele

Falls Sie die Seminarliteratur gelesen und regelméBig aktiv an den Sitzungen teilgenommen haben,
dann haben Sie zum Ende des Semesters

- vertiefte Kenntnisse iiber zentrale Debatten, Forschungsprobleme und Befunde in der politik-
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Gegenstandsbereich der Bildungspolitik;

- Thre Fahigkeiten im wissenschaftlichen Arbeiten verbessert;

- wichtiges Kontextwissen zu Ihrem spéteren beruflichen Umfeld erworben.
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— Das Buch von Marius Busemeyer wird zur Anschaffung empfohlen, da es eine wichtige Text-
grundlage in diesem Kurs darstellt. Das Buch von Gerd F. Hepp, aus dem wir einige Passagen
lesen, ist iiber das Angebot an E-Books der Zentralbibliothek online verfiigbar. Weitere zu le-
sende Texte sind elektronisch tiber die OLAT-Kursseite zugénglich.

Beginn der Veranstaltung und Anmeldeverfahren

Die Veranstaltung beginnt am 19.4.2018. Die Teilnahme an dieser Lehrveranstaltung ist nur nach vor-
heriger Anmeldung iiber LSF moglich. Informationen dazu finden Sie {iber die Informationsangebote
der Akademie flir Lehrerbildung unter http://www.uni-frankfurt.de/62115389/studierende. Das An-
meldeverfahren fiir diese Veranstaltung ist zentral ausgestaltet. Eine Anmeldung iiber den Seminarlei-
ter ist nicht moglich.

Scheinerwerb

In diesem Proseminar konnen Sie einen Teilnahmenachweis erwerben und_optional zusitzlich eine
Modulabschlusspriifung ablegen.

— Teilnahmenachweis (3 CP): Ich erwarte regelméBige Teilnahme an den Seminarsitzungen. Bei
Fehlzeiten, die {iber 2 Seminarsitzungen hinausgehen, kann kein Teilnahmeschein ausgestellt
werden. Ich erwarte aktive Teilnahme an den Seminarsitzungen. Die Basistexte sind von allen
TeilnehmerInnen griindlich vorzubereiten. Weiterhin sind ein Positionspaper (Umfang 1 Seite)
und ein Literaturbericht zur einer Seminarsitzung (Umfang 3 Seiten) anzufertigen. In beiden
Texten ist aktive Teilnahme durch reflektierte und kritische Auseinandersetzung mit dem Se-
minarthema und der Seminarlektiire nachzuweisen. In der gewéhlten Sitzung, zu der Sie einen
Literaturbericht schreiben, {ibernchmen Sie ein Kurzreferat.

— Modulabschlusspriifung: Klausur. Die Priifung ist bestanden, wenn die Klausur mindestens
mit ausreichend (4.0) bewertet ist. Die Klausur findet in der letzten Seminarsitzung statt.

Organisation der Veranstaltung

Die Veranstaltung ist in wochentliche Seminarsitzungen gegliedert. Die Sitzungen sind der gemeinsa-
men Diskussion der im Seminarplan aufgefiihrten Literatur gewidmet. Dabei sollen die wichtigsten
Themen/Fragen/Lerninhalte identifiziert und kritisch reflektiert/diskutiert werden. Die Veranstaltung
wird punktuell durch andere Lernformate wie z. B. Vorlesungsteilen oder Gruppenarbeiten erginzt.

Jede Sitzung wird durch Kurzreferate von je 20 Minuten eingeleitet. Grundlage dieser Kurzreferate
sind die gemeinsamen Texte. Bitte tragen Sie keine Zusammenfassung der gelesenen Literatur vor.
Identifizieren Sie stattdessen Ihnen als wichtig erscheinende Lerninhalte und bringen Sie diese Lerni-
nhalte Thren Kommilitonlnnen in geeigneter Weise néher. Nutzen Sie Handouts, Tafelbilder oder
Powerpoint-Prisentationen, wenn Thnen dies als sinnvoll erscheint. Setzen Sie sich mit den themati-
sierten Inhalten kritisch auseinander. Thematisieren Sie offene Fragen oder Formulieren Sie provokan-
te Thesen, die im Seminar diskutiert werden kdnnen (Beachten Sie die Arbeitshilfe ,Literaturbericht™
auf der Webseite meiner Professur im Unterpunkt ,,Lehre®).



Gute akademische Praxis!

Von jedem Studierenden wird die Befolgung guter akademischer Praxis erwartet. Das heil3t u. a., dass
jede Leistung zur Erlangung von Leistungsnachweisen eine eigene Leistung darstellt. Die Leistungen
anderer, die im Rahmen von eigensténdig verfassten Arbeiten genutzt werden, sind durch korrekte
Zitierweise zu kennzeichnen. Fragen hierzu sollten mit dem Seminarleiter besprochen werden.

Seminarplan

I Einfithrung

1. Sitzung am 19.04.18: Inhalte, Ziele, und Organisation der Veranstaltung

Gemeinsame Texte:
L Gerd F. Hepp. 2011, S. 21 — 34

L Busemeyer. 2015, S. 11— 16

2. Sitzung am 26.04.18: Keine Seminarsitzung. Organisationswoche und Hausaufgabe

Falls Sie sich fiir den Besuch der Veranstaltung entschieden haben, dann sind in der laufenden Woche zwei
Dinge von Thnen zu erledigen:

1. Wibhlen Sie nach eingehender Beschiftigung mit dem Seminarplan Thre Themenpriferenzen fiir den
geforderten Literaturbericht aus. Schicken Sie drei Themenpréferenzen fiir die Literaturberichte via E-
Mail bis zum 27.04., 17 Uhr an zittel@soz.uni-frankfurt.de.

2. Schreiben Sie ein kurzes Positionspapier von nicht mehr als einer Seite zu der Frage, was gute Bil-
dungspolitik ausmacht. Konzentrieren Sie sich auf ein oder zwei mdglichst spezifische Uberlegungen,
die Sie argumentativ ausfithren. Seien Sie ruhig provokant und spitzen Sie zu. Schreiben Sie das Papier
auf der Grundlage IThrer eigenen Erfahrungen und Uberlegungen. Sie miissen keine Literatur recher-
chieren und den Text mit FuBnoten verstehen. Laden Sie den Text selbststdndig auf unsere OLAT Seite
in den dafiir vorgesehenen Ordner bis zum 30.04., 10 Uhr hoch. Wir werden die Frage und ihre Positi-
onen in der darauffolgenden Sitzung diskutieren.

3. Sitzung am 3.05.18:  Was macht gute Bildungspolitik aus?

Gemeinsame Texte:

L Positionspapiere der Seminarteilnehmerlnnen

L Gerd F. Hepp. 2011. Bildungspolitik in Deutschland. Eine Einfithrung. Wiesbaden: VS Verlag, S.
13-20

L Pasi Sahlberg. 2007. Education policies for raising student learning: the Finnish approach. Journal
of Education Policy 22(2): 147-171




4. Sitzung am 10.05.18: Keine Seminarsitzung wegen Feiertag (Christi Himmelfahrt)

5. Sitzung am 17.05.18: Wie untersucht man Bildungspolitik aus der Perspektive der Politik-
wissenschaft?

Gemeinsame Texte:

L Busemeyer. 2015, S. 17 — 54
L Hepp. 2011, S.21-28

L Rod Hague und Martin Harrop. 2013. Comparative Government and Politics. An Introduction. 9:
Auflage. New York, NY und London: Palgrave, S. 361 —374

II. Unterschiede in Bildungspolitiken und ihre Ursachen

6. Sitzung am 24.05.2018:  Drei Fallstudien: Wie unterscheiden sich Bildungspolitiken, wa-
rum?

Gemeinsame Texte:

L Busemeyer. 2015, S. 55-91

7. Sitzung am 31.05.18: Keine Seminarsitzung wegen Feiertag (Fronleichnam)

8. Sitzung am 07.06.18: Die Erklirung von Bildungsausgaben

Gemeinsame Texte:

L Schmidt, Manfred G. 2002: Warum Mittelma? Deutschlands Bildungsausgaben im internationa-
len Vergleich, in: Politische Vierteljahresschrift 43, 3 — 19

L Frieder Wolf. 2007. Die Bildungsausgaben der Bundeslénder: Bestimmungsfaktoren und sozialpo-
litische Relevanz, in: Zeitschrift fiir Sozialreform 53(1): 31 — 56

9. Sitzung am 14.06.2018:  Politische Parteien und Bildungspolitik

Gemeinsame Texte:

Marius R. Busemeyer, Simon T. Franzmann und Julian L. Garritzmann. 2013. Who Owns Educa-
tion? Cleavage Structures in the Partisan Competition over Educational Expansion. West European
Politics 36(3): 521 — 546

Marius R. Busemeyer. 2008. Bildung und die “neue” Sozialdemokratie. Eine Analyse aus Sicht
der vergleichenden Staatsausgabenforschung. Politische Vierteljahresschrift 49(2): 283-308




10. Sitzung am 21.06.2018: Wo soll Bildungspolitik entschieden werden?

I11.

Gemeinsame Texte:

L Jacobsen, Rebeca und Andrew Saultz. 2012. The Polls-Trends who should control education? Pub-
lic Opinion Quarterly 76(2): 379-390

L Jan Erk. 2003. Federal Germany and its non-federal society: Emergence of an all-German educa-

tional policy in a system of exclusive provincial jurisdiction. Canadian Journal of Political Science
36(2): 295 -317

Folgen von Bildungspolitik

11. Sitzung am 28.06.2018: Bildungspolitik und Politische Partizipation

Gemeinsame Texte:

L Peter Thisted Dinesen. 2016. Estimating the Impact of Education on Political Participation: Evi-

dence from Monozygotic Twins in the United States, Denmark, and Sweden. Political Behavior
38(3): 579-601

Cindy D. Kam und Carl L. Palmer. 2008. Reconsidering the Effects of Education on Political Par-
ticipation. Journal of Politics 70(3): 612 — 631.

12. Sitzung am 5.07.2018:  Die Effektivitiit von Bildungspolitik

Gemeinsame Texte:

L Raphaela Schlicht, Isabelle Stadelmann-Steffen, und Markus Freitag. 2010. Educational Inequality

in the EU. The Effectiveness of the National Education Policy. European Union Politics 11(1): 29—
59.

L Schlicht-Schmilzle, Raphaela. 2012. Efficiency and Equality of Education: The Effectiveness of
Education Policy in the German Federal States. Politische Vierteljahresschrift 53(2): 265-209.

13. Sitzung am 12.07.2018: Bildungspolitik und Soziale Ungleichheit

Iv.

Gemeinsame Texte:

L Busemeyer. 2015; S. 93 — 109.

L) Theresa Biichler. 2016. Schulstruktur ~und Bildungsungleichheit: Die Bedeutung von bundes-
landspezifischen Unterschieden beim Ubergang in die Sekundarstufe I fiir den Bildungserfolg.
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 68: 53-87.

L Jutta Allmendinger und R. Nicolai. 2010. Bildungs- und Sozialpolitik: Die zwei Seiten des Sozial-
staats im internationalen Vergleich. Soziale Welt 61(2): 105 — 119.

Klausur

14. Sitzung am 19.07.2018



Platz fiir Notizen:



