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3. Zusammenfassung

Die vorliegende Studie beschéftigt sich mit Konsum und Konsument(inn)en von Spice und
anderen sogenannten Rauchermischungen. Diese Produkte, die im Jahr 2008 stark in den
Medien diskutiert wurden, bestehen aus Krautern, die mit synthetischen Stoffen versetzt
wurden, die die Wirkung des Cannabis-Wirkstoffes THC simulieren. Im Fokus der Erhebung
standen neben der generellen Verbreitung der Substanzen vor allem Charakteristika der
Konsument(inn)en und die wesentlichen Konsummotive. Neben der Sekunddrauswertung
einer reprasentativen Schilerbefragung in Frankfurt a.M. wurden leitfadengestltzte Inter-
views mit 25 erfahrenen Konsument(inn)en dieser Drogen durchgefihrt.

Insgesamt 7% der 15-18-Jahrigen in Frankfurt verfigen im Jahr 2009 Uber Erfahrun-
gen mit Rauchermischungen. Wahrend sich diese Zahl im Vergleich zu 2008 kaum geandert
hat, ist der aktuelle Konsum (30-Tages-Pravalenz) von 3% auf 1% zurlickgegangen; wieder-
holter Gebrauch stellt die Ausnahme dar. Schiler(innen) mit Spice-Konsumerfahrungen sind
zum Uberwiegenden Teil Cannabiskonsument(inn)en und weisen generell eine hohe Affinitat
zu legalen und illegalen Drogen auf. Trotz dieses gewissen MaBes an Konsumerfahrungen
stellen Jugendliche offenbar nicht die hauptséachliche ,Zielgruppe’ fir die Produkte dar, son-
dern eher Erwachsene jungen bis mittleren Alters.

Wiederholte (erwachsene) Konsument(inn)en von Rauchermischungen haben (ber-
wiegend umfangreiche Erfahrungen mit Cannabis und haben zudem haufig diverse andere
Drogen zumindest probiert. Zumeist handelt es sich um sozial integrierte Personen; ein ge-
wisser Teil dieser Klientel rekrutiert sich aber auch von Personen aus der ,offenen’ Szene
,harter’ Drogenkonsument(inn)en mit problematischen Gebrauchsmustern.

Wie zu erwarten, werden die Wirkungen der R&uchermischungen zumeist als denen
von Cannabis &hnlich bezeichnet. Auch die Nachwirkungen werden als &hnlich, von einem
gewissen Teil der Befragten aber auch als gravierender eingeschétzt.

Bei den Konsummotiven stehen neben der Wirkung in erster Linie die rechtlichen As-
pekte im Vordergrund. Darunter spielen konkrete Erfahrungen mit bzw. eine aus diversen
Grinden gesteigerte Sorge vor Drogentests die zentrale Rolle, wobei hier wiederum Ver-
kehrskontrollen bzw. drohender Fuhrerscheinverlust am haufigsten genannt werden, gefolgt
von Drogenscreenings im Bereich von Therapie und Substitution. Haufig wird auch die relativ
leichte und legale Verfligbarkeit der Produkte (z.B. bei ,Versorgungsengpassen’ beziiglich
Cannabis) als wesentliches Konsummotiv genannt. Ohne derartige spezifische Motivationen
stellen Rauchermischungen offenbar fir den Uberwiegenden Teil der erfahrenen Cannabis-
konsument(inn)en keine Alternative dar, zumal der Geschmack zumeist negativ bewertet
wird und der Preis der Droge vergleichsweise hoch ist.

Viele der wiederholten Konsument(inn)en sind nur magig Uber unterschiedliche R&au-
chermischungen informiert. Vor allem selten Konsumierende kennen haufig nicht einmal die
Namen der konsumierten Substanzen, die sie von Bekannten erhalten. Ansonsten stellen
Headshops neben Internethandlern die haufigste Bezugsquelle fir Spice-Produkte dar. Eine
Mehrheit der Konsument(inn)en lehnt das Verbot von Spice-Produkten ab, noch deutlich
haufiger wird die ,Ersatzdroge’ Rauchermischung zum Anlass genommen, eine Legalisierung
des ,Originals’ Cannabis zu fordern.



4, Einleitung

Mit dieser Studie werden die ersten systematisch erhobenen sozialwissenschaftlichen Er-
kenntnisse Uber den Konsum der sogenannten ,Rauchermischung“ ,Spice*’ und dessen
Nachfolgeprodukte prasentiert.

Das Centre for Drug Research hat im Jahr 2009 bereits eine auf wenigen Konsumen-
ten- und Experteninterviews basierende Pilotstudie zu Konsumenten bezogenen Aspekten
sogenannter Rauchermischungen veréffentlicht, in der wichtige Vorarbeiten fir die Gestal-
tung des hier prasentierten Projektes geleistet wurden (Werse & Miller 2009). Daher sind in
diesem Bericht einige unmittelbar aus der Pilotstudie entnommene Passagen enthalten, die
entsprechend gekennzeichnet sind. So wird z.B. im folgenden Exkurs grob die Entwicklung
des Handels und Umgangs mit Spice und anderen Rauchermischungen nachgezeichnet.

Exkurs 1: Vorgeschichte zum Umgang mit Spice und seinen Nachfolgeprodukten

,Mit Spice und seinen Nachfolgeprodukten hat sich seit dem Jahr 2008 eine bemerkenswerte
Entwicklung im Spannungsfeld legaler und illegaler psychoaktiver Substanzen vollzogen.
Diese Produkte werden als Raucherwerk verkauft, stets mit dem Hinweis, nicht fir einen
irgendwie gearteten Konsum bestimmt zu sein. Tatsachlich werden diese Produkte aber
vermutlich weit Gberwiegend ahnlich wie Cannabis in Joints oder (Wasser-)Pfeifen geraucht.
Die Hersteller behaupten, dass es sich um eine allenfalls aromatisierte Mischung aus ver-
schiedenen Krautern handle. Spice, produziert von einer englischen Firma (,The Psyche
Deli*), war dabei das erste Produkt, das in dieser Weise, mit einer bunten Verpackung ver-
sehen, seit 2006 Uber ,Headshops® und Internethandel vermarktet wurde. Uber einen lange-
ren Zeitraum hinweg erlangte das Praparat offenbar lediglich in eng umgrenzten Kreisen
Uber Mundpropaganda und Internetforen langsam eine etwas héhere Aufmerksamkeit unter
potenziellen Konsument(inn)en. Ab Mitte 2008 berichteten zahlreiche deutsche Medien Uber
die wachsende Popularitat von Spice, das zu diesem Zeitpunkt bereits in drei verschiedenen
Wirkstarken (Spice Silver, Gold und Diamond), spater auch noch in zwei weiteren Variatio-
nen (Arctic Synergy und Tropical Synergy) erhaltlich war. Nach einigen erfolglosen Versu-
chen, die in den Produkten enthaltenen wirksamen Stoffe zu identifizieren, entdeckte
schlieBlich das Frankfurter Pharmaunternehmen THC-Pharm (im Auftrag des Frankfurter
Drogenreferats) den Wirkstoff JWH-018 in Spice-Proben (Steup 2008). Dabei handelt es sich
um einen Stoff aus der Pharmaforschung, der an denselben Rezeptoren wie der Cannabis-
Hauptwirkstoff THC wirkt und bislang nur wenig erforscht ist (vgl. Huffman et al. 2005). Spa-
ter wurde durch ein Freiburger Labor mit CP-47,497 noch eine weitere synthetische, ,canna-
binoidmimetische“ Substanz (vgl. Weissman et al. 1982) nachgewiesen (Auwérter et al.
2009). Per Eilverordnung verbot die Bundesgesundheitsministerin am 22.1.2009 die beiden
Stoffe und damit auch das Handelsprodukt Spice in allen Variationen sowie seine Nachah-

Zwecks besserer Lesbarkeit werden sowohl der Markenname ,Spice” als auch andere Markennamen sowie die Bezeich-
nung ,Rauchermischung” im Folgenden ohne Anflihrungsstriche geschrieben. Zuweilen wird vereinfachend auch von ,Spi-
ce-Produkten” die Rede sein; ein Begriff, der von der Européischen Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht (in
englischer Sprache) zusammenfassend fiir psychoaktiv wirksame Rauchermischungen (Spice und sémtliche Nachfolgepro-
dukte) verwendet wird (EMCDDA 2009)




merprodukte Smoke, Sence und Yucatan Fire (BMG 2009a). Einige andere sogenannte
Rauchermischungen blieben jedoch legal. Teilweise handelte es sich dabei augenscheinlich
um wirkungslose Préparate (z.B. das offensichtliche Spice-Plagiat Space), anderen hingegen
wurde in Internetforen wiederum eine cannabisahnliche Wirkung zugeschrieben. Seither sind
zahlreiche weitere Rauchermischungen auf dem Markt erschienen, von denen offenbar ein
erheblicher Teil eine tatséchliche psychoaktive Wirkung hervorruft; in einigen dieser Produk-
te wurden auch bereits andere synthetische cannabinoidmimetische Substanzen nachgewie-
sen (EMCDDA 2009).“ (Werse/ Mller 2009: 7f.)

Zu Beginn des Jahres 2010 sind mit JWH-019 und JWH-073 zwei weitere in Raucher-
mischungen gefundene synthetische Substanzen dem Betdubungsmittelgesetz unterstellt
worden; zusatzlich wurde die Vorlaufigkeit der Verordnung bezlglich JWH-018 und der CP-
47,497-Derivate aus dem Vorjahr aufgehoben (BMG 2009b).

Wesentliche Ziele dieser Studie sind eine grobe Abschatzung des AusmaBes der Verbrei-
tung von Spice und anderen Rauchermischungen (vor und nach der ersten BtmG-Anderung)
sowie wesentliche Charakteristika und Konsummotive regelméBiger Konsument(inn)en die-
ser Produkte. Die konkreten Fragestellungen lauteten dabei:

o Wie viele Jugendliche sind bzw. waren vom ,Hype“ um die Substanz tatsachlich betroffen? Wie
viele haben ,Spice"* probiert und wie viele regelmaBig konsumiert? Handelt es sich dabei um
Jugendliche mit oder ohne anderweitige Erfahrungen mit illegalen Drogen? Welche sonstigen
Charakteristika weisen diese Jugendlichen im Vergleich zu ihren Altersgenoss(inn)en auf?

. Wie entwickelt sich die Konsumerfahrung mit ,Spice” und anderen Rauchermischungen nach
dem Verbot Anfang 20097 Gibt es nennenswerte Anteile von Konsument(inn)en, die sich die
Substanz nun illegal aus dem Ausland besorgen, wird auf andere Rauchermischungen oder auf
illegales Cannabis umgestiegen? Hat das Verbot den intendierten generalpraventiven Effekt er-
zielt?

o Wie stellt sich generell das Spektrum der (potenziellen) Konsumenten von ,Spice* und anderen
Rauchermischungen dar — handelt es sich eher um Jugendliche, junge oder altere Erwachse-
ne? Welche Charakteristika weisen diese Personen auf?

. Was sind die wesentlichen Konsummotivationen? Im Einzelnen:

" Werden Rauchermischungen von Personen konsumiert, die sonst keine illegalen Sub-
stanzen nehmen (wiirden)? Werden somit durch die Bekanntheit von ,Spice” ganz neue
Nutzerkreise zum Gebrauch psychoaktiver Substanzen motiviert?

] Werden Réauchermischungen als Substitut verwendet fiir Personen, die rechtliche Prob-
leme aufgrund von illegalem Drogenkonsum haben (etwa: FUhrerscheinprobleme)?

. Oder werden Rauchermischungen eher von (potenziellen) Cannabiskonsument(inn)en konsu-
miert, die generell lieber eine legale Alternative zum illegalen Haschisch bzw. Marihuana neh-
men (etwa, um mdgliche rechtliche Probleme von vorneherein auszuschlieBen)? — Dies hétte
gof. zur Konsequenz, dass sich im Zuge des Spice-Verbots wiederum mehr Jugendliche den
klassischen Cannabisprodukten (oder aber anderen als wirksam empfundenen und nach wie
vor legalen Rauchermischungen) zuwenden.




. Was sind die Kriterien, nach denen sich Konsument(inn)en (vor und nach dem Verbot) fiir oder
gegen ein bestimmtes Produkt entscheiden? Erwartete Wirkung, Preis, Geschmack, Konsu-
mierbarkeit in unterschiedlichen Applikationsformen?

Die Projektstruktur ergibt sich aus den eingesetzten Methoden (siehe 6): Zum einen wird ein
Vergleich von Représentativdaten aus zwei lokalen Schulerbefragungen vor und nach dem
Spice-Verbot (Ende 2008 und Ende 2009) vorgenommen, zum anderen erfolgt eine Darstel-
lung der Resultate der Uberwiegend qualitativen Befragung von 25 Konsumenten, die zwi-
schen Mai 2009 und Januar 2010 stattgefunden haben. Hauptverantwortlich fir Durchflih-
rung und Analyse der Konsumenteninterviews war der Projektleiter Bernd Werse; die Se-
kundaranalyse der Schilerbefragungen wurde gemeinsam von Bernd Werse und Oliver Mul-
ler durchgefihrt.

Die oben genannte Pilotstudie flieBt in den vorliegenden Bericht nicht nur in Form der
Darstellung einiger auf Experteninterviews und einer unsystematischen Internetrecherche
basierenden Erkenntnisse ein, sondern auch mittels der Auswertung der Daten von finf im
Rahmen der Pilotstudie geflhrten Konsumenteninterviews, denen die gleiche Methodik wie
den 20 eigens fir die vorliegende Studie durchgefiihrten Interviews zugrunde lag.

5. Arbeits- und Zeitplan

Die Erhebungszeitraume fir die extern finanzierte Schilerbefragung (s. 6.1) sind jeweils auf
November und Dezember festgelegt; insofern sollten die fiir diese Studie verwendeten Daten
in den entsprechenden Monaten in den Jahren 2008 und 2009 erhoben werden. Die ersten
Konsument(inn)eninterviews sollten mit dem Beginn der Studie durchgefliihrt werden; diese
Befragung sollte bis Ende 2009 abgeschlossen sein.

Insgesamt gab es nur geringe Abweichungen vom angegebenen Zeitplan. Dies betrifft
zum einen die Durchfiihrung der Schiilerbefragung (s. 6.1), fir deren 2008er Erhebung zwei
Klassen im Januar 2009 nachbefragt werden mussten. Bei der Erhebung 2009 waren es
sechs Klassen, die aufgrund von organisatorischen Problemen und unvorhergesehenen Aus-
fallen im Januar 2010 befragt werden mussten. Die Resultate dieser Befragung konnten erst
ab Mai 2010 analysiert werden, da zu diesem Zeitpunkt die Gewichtungsdaten des Statisti-
schen Landesamtes zugesandt wurden.

Die Erhebung fir Modul 2 konnte bis auf ein Interview im angestrebten Zeitraum reali-
siert werden; das letzte Interview wurde im Januar 2010 durchgefuhrt. Trotz anfanglicher
Schwierigkeiten bei der Rekrutierung (siehe 7) wurde das anvisierte Erhebungsziel also fast
vollstandig im angegebenen Zeitraum erreicht. Die Transkription, Dateneingabe und Daten-
pflege der qualitativen und standardisierten Interviews wurde im Méarz 2010 abgeschlossen.

Zu erwahnen ist dariber hinaus eine weitere Abweichung: Die Konsumerfahrungen
und der Konsumstatus der fir Modul 2 Befragten unterschieden sich in gewissem MaBe von
den Vorstellungen, die zuvor seitens der Projektmitarbeiter(innen) existierten. Naheres hier-
zu ist u.a. in den Abschnitten 7.2 und 11 nachzulesen.



6. Erhebungs- und Auswertungsmethodik

Um die komplexen Fragestellungen der Studie hinreichend bearbeiten zu kénnen, wurde ein
multiperspektivischer und methodenpluraler Zugang gewahlt, der mithilfe mehrerer unter-
schiedlicher Forschungsmodule erreicht wurde. Als Grundlage fir die konkrete Ausgestal-
tung der Erhebungsmethoden sowie als erste explorative Ann&herung an das zu untersu-
chende Feld diente die von der Stadt Frankfurt finanzierte Pilotstudie (Werse/ Miller 2009).
Diese bestand aus zwei Teilelementen:

a) Expert(inn)enbefragung: Es wurden sechs qualitative Interviews mit Mitarbeiter(inn)en
von Headshops? bzw. Geschéften, in denen Spice und/ oder andere Rauchermischun-
gen verkauft werden bzw. wurden, durchgefiihrt. Dabei wurden Erkenntnisse zur Kun-
denstruktur, dem AusmafB des Handels mit unterschiedlichen Produkten sowie teilwei-
se auch zu Konsummotivationen gewonnen.

b) Konsument(inn)enbefragung: Im Rahmen der Pilotstudie wurden finf exemplarische
qualitative Interviews mit unterschiedlichen Typen von Konsument(inn)en gefihrt. Die-
se Interviews, denen die gleiche Methodik wie den flr das vorliegende Projekt durchge-
fOhrten Interviews zugrunde lag, flossen auch in die Gesamtauswertung dieser Studie
mit ein. Zu ndheren Modalitadten bzw. den verwendeten Methoden siehe Modul 2.

6.1 Modul 1: Quantitative Auswertung aus einer reprasentativen Schii-
lerbefragung

Der quantitative Teil der vorliegenden Studie besteht aus einer Sekundéaranalyse von Daten
aus der klassenweise durchgefihrten Schilerbefragung, die im Rahmen des extern finan-
zierten lokalen Drogen-Monitoring-Projektes ,MoSyD*“ (aktuell: Werse et al. 2009) erhoben
wurden. Damit wird eine Kurz-Langsschnittuntersuchung einer reprasentativen Stichprobe
vorgelegt: Konsumpravalenz und -motivation von Spice und anderen Rauchermischungen in
einer Stichprobe von Jugendlichen in einer deutschen GroBstadt vor und nach dem Verbot
(Erhebungen jeweils im November/ Dezember 2008 und 2009). Bereits in den 2008er Fra-
gebogen wurden Fragen zur Konsumpravalenz von Spice-Produkten eingefligt. Um mdg-
lichst detaillierte Erkenntnisse zur Situation nach dem Verbot von Spice zu erlangen, wurde
der entsprechende Fragekomplex im 2009er Fragebogen erweitert: Zusatzlich zu Spice wur-
de auch nach der Pravalenz anderer R&duchermischungen gefragt, und zuséatzlich zur Lifeti-
me- und 30-Tages-Pravalenz wurde ein Fragenblock zu Konsummotivationen eingeflgt.

Bei der untersuchten Stichprobe handelt es sich jeweils um einen reprasentativen Aus-
schnitt der 15-18-Jahrigen bzw. Alteren an Schulen (allgemein bildende und Berufsschulen)
in Frankfurt am Main. Die Befragung wurde fragebogengestitzt, klassenweise, jeweils wéah-
rend einer Schulstunde ohne Anwesenheit von Lehrkraften durch Mitarbeiter(innen) des
CDR durchgefiihrt. Die StichprobengréBe betrug im Jahr 2008 1.029 (15-18-Jahrige/
Schwerpunktgruppe) bzw. 1.464 (Gesamtstichprobe: 15 Jahre und alter), im Jahr 2009 1.157
(15-18-J.) bzw. 1.506 (Gesamt). Entsprechend den Angaben des Statistischen Landesamtes

2 Als Headshops bezeichnet man Ladengeschéfte, die Zubehdr fiir den Drogenkonsum sowie andere szenetypische Produkte
verkaufen.



wurden die Stichproben nach Alter, Geschlecht und Schultyp gewichtet, so dass flr die 15-
18-Jahrigen eine fir die Altersjahrgéange bzw. diese Altersgruppe in Frankfurt représentative
Stichprobe vorliegt. Um Uber die Gruppe der 15-18-Jahrigen hinaus Aussagen machen zu
kénnen und um mittels Erhéhung der StichprobengréBe bessere Aussagen Uber Kon-
sumpravalenz und -motivation treffen zu kénnen, wurden zusatzlich die Daten der im Rah-
men der Erhebung befragten alteren Schiler(innen) (jeweils zu Uber 90% zwischen 19 und
23 Jahren alt) in die Auswertung einbezogen. Die Auswertung erfolgte unter Anwendung
gangiger statistischer Prozeduren und Koeffizienten (insbesondere Chi2 und ANOVA) mithilfe
des Programmes PASW Statistics 18. Zwecks besserer Lesbarkeit wird in der Darstellung
auf die Angabe der jeweiligen Koeffizienten verzichtet. Statistisch signifikante Zusammen-
hange werden mit Sternchen gekennzeichnet: ein Sternchen (*) bezeichnet eine Wahr-
scheinlichkeit von 0,05, dass der gefundene Unterschied ein Zufall ist (signifikant auf 95%-
Niveau); ** bezeichnen eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,01 (99%-Niveau) und *** eine
von 0,001 (99,9%-Niveau).

Nahere Angaben zur Erhebungsmethodik und Stichprobenbildung der MoSyD-
Schilerbefragung sind in Werse et al. 2009 nachzulesen.

6.2 Modul 2: Qualitative Interviews mit Konsument(inn)en®

Der Hauptteil der Erkenntnisse der vorliegenden Studie wurde aus Interviews mit Personen
gewonnen, die Uber umfangreichere Erfahrungen mit Rauchermischungen verfligen. Vor
allem fir die néhere Erforschung von Konsummotivationen, Konsumverhalten und Zusam-
menhangen des Gebrauchs von Rauchermischungen mit dem Konsum anderer Drogen bil-
den diese Interviews die zentrale Grundlage. Die qualitative Befragung fokussierte auf aktu-
elle bzw. zumindest ehemals regelméBige Konsument(inn)en von Rauchermischungen, wo-
fir ein Mindestkriterium von zehn Konsumsituationen angelegt wurde. Dieser Selektivitat
liegt die — durch die Resultate der Pilotstudie bestatigte — Annahme zugrunde, dass zahlrei-
che Probierkonsument(inn)en (insbesondere Personen, die Konsumerfahrungen mit Canna-
bis haben, ggf. auch mit anderen illegalen Drogen) die Substanz nur einmal bzw. wenige
Male aus Neugierde versucht haben. Generell ist die Neugierde als eine Art Kardinalmotiv
fir das Ausprobieren einer Droge zu betrachten (vgl. z.B. Werse et al. 2009); fUr einen gro-
Ben Teil der ,Probierer” bleibt diese Neugierde aber relativ unbedeutend, da sie nach einzel-
nen Konsumexperimenten den Drogengebrauch wieder einstellen. Derartige Personen sind
fir die qualitative Erforschung des Spice-Konsums weniger interessant, da sie vermutlich nur
wenig Uber weitere Motive auBer der Neugierde berichten kénnen.

Die Kontaktierung sollte in erster Linie Uber Snowball Sampling (Waldorf/ Biernacki
1981) erfolgen; eine Rekrutierungsmethode, die sich durch den persdnlich-verbindlichen
Charakter insbesondere bei Studien zum Konsum illegaler Drogen bewéhrt hat (z.B. Kem-
mesies 2004, Zurhold/ Mller 2007). Daneben wurden Aufrufe in mehreren Internetforen und
-blogs verdéffentlicht. Im Laufe der Erhebung zeigte sich noch ein weiterer vielversprechender

®  Da fiir die im Rahmen der Pilotstudie durchgefiihrten Interviews die gleiche Methodik verwendet wurde, tiberschneiden sich

weite Teile dieses Abschnittes mit dem entsprechenden Abschnitt aus dem Bericht zur Pilotstudie (Werse/ Muller 2009:
11f)



Kontaktierungsmodus auf: Aushange in niedrigschwelligen Drogenhilfeeinrichtungen (siehe
zum Verlauf der Kontaktierung 7.2).

Die Form des Interviews wurde entsprechend der Ergebnisse der vorherigen Internet-
recherche und der Zwischenergebnisse aus den fir die Pilotstudie durchgefihrten Experten-
interviews — wie es flr die qualitative Forschung gefordert wird — am Gegenstand ausgerich-
tet. Darlber hinaus dienten Erfahrungen aus den Konsumenteninterviews im Rahmen der
Pilotstudie dazu, Interviewflihrung, Schwerpunktsetzung und Nachfragepraxis der zu flhren-
den Interviews zu optimieren. Die verwendete Interviewform entspricht in seinen Grundzliigen
dem qualitativen ,fokussierten Interview* (Merton/ Kendall 1993). Der Fokus, um den sich
das weitgehend frei geflihrte Interview zentriert, ist in diesem Fall der eigene Konsum von
Spice und anderen Rauchermischungen: Erfahrungen, Motive, etwaige Einbindung in an-
derweitigen Drogenkonsum und Meinungen. Zur Ergrindung dieser Fragen wurde ein Leit-
faden entwickelt (s. Anhang 2). Der Hauptteil des Interviews wurde auf Basis dieses Leitfa-
dens in halb offener Form gefiihrt und digital aufgezeichnet. Dabei war eine grundsatzliche
Offenheit dahingehend gegeben, dass die Fragestellungen nicht wértlich abgefragt wurden
und die Intensitét, in der bestimmte Themenbereiche behandelt wurden, je nach Interview-
partner(in) stark variiert werden konnte. Uberdies konnten sich im Laufe der Gesprache zu-
satzliche relevante Themenfelder ergeben, zu denen spontan weitere Fragen gestellt werden
konnten. Den Befragten wurde zu Beginn vermittelt, dass das qualitative Interview nicht als
~Frage-Antwort-Spiel“, sondern als der Alltagskommunikation &hnliches Gesprach mit durch-
aus langeren zusammenhangenden Sprechpassagen zu begreifen ist.

Um die Konsumerfahrungen und Konsummuster mit den einzelnen Produkten auch
quantitativ erfassen zu kénnen sowie zur Erfassung grundlegender soziodemographischer
Daten wurde zusatzlich zum Interviewleitfaden ein kurzer Fragebogen erstellt (s. Anhang 2).
Gute Erfahrungen mit &hnlichen Befragungsformen hatte das CDR zuvor im Rahmen ande-
rer Studien gemacht (Kemmesies 2004, Zurhold/ Muller 2007). Den befragten Konsumenten
wurde jeweils eine Aufwandsentschadigung von 50 Euro gezahlt. Die Befragten erhielten
diese relativ hohe VerglUtung, um nach Md&glichkeit die Interviewbereitschaft flir den auf eine
relativ kurze Spanne beschrankten Erhebungszeitraum zu erhdéhen. Zudem war das Inter-
view fur die Konsumenten haufig mit einem gewissen Aufwand verbunden, da die Gespra-
che, zum Teil nach langen Anfahrtswegen, zumeist in den Blrordumen des CDR stattfan-
den. DarUber hinaus war zu beflrchten, dass die Rekrutierung sich trotz der relativ kleinen
Stichprobe (s.u.) insbesondere aufgrund des Mindestkriteriums von zehn Konsumgelegen-
heiten als vergleichsweise schwierig erweisen kdnnte, was im Laufe der Erhebung auch
weitgehend bestatigt wurde (siehe 7.2).

Zusatzlich zu den funf im Rahmen der Pilotstudie geflhrten Interviews wurden fir das
vorliegende Projekt 20 Konsument(inn)eninterviews durchgefihrt. Bei dieser Stichproben-
gréBe von insgesamt 25 Personen war einerseits zu erwarten, dass sie innerhalb des anvi-
sierten Zeitraums erreicht werden kdnnte, andererseits konnte so von einem ausreichend
breitem Spekirum an Konsument(inn)entypen, Konsummotivationen und Erfahrungen aus-
gegangen werden.

Die quantitativen Daten wurden ebenso wie die Daten aus Modul 1 mit PASW Sta-
tistics ausgewertet, wobei angesichts der kleinen Stichprobe auf die Darstellung statistischer



Koeffizienten verzichtet wurde. Die qualitativen Teile des Interviews wurden nach Transkrip-
tion der Audioaufnahmen nach dem Modell der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 1995)
mit Hilfe des Auswertungsprogramms MAXQDA ausgewertet. Bei der thematischen Kodie-
rung und Interpretation der Interviewpassagen wurde zum Teil auf die im Leitfaden enthalte-
ne Vorsortierung der abgefragten Themen zurlckgegriffen; im Laufe der Analyse wurden
nach dem Vorbild des ,offenen Kodierens” (Strauss 1994) zahlreiche neue Codes und Sub-
kategorien gebildet und bewertet.

7. Durchflihrung

7.1  Modul 1 (Quantitative Auswertung einer reprasentativen Schiilerbe-
fragung)

Da es sich bei diesem Erhebungsmodul um eine Sekundaranalyse von Daten aus einem
extern finanzierten Projekt handelt, sind die Angaben zur Durchflihrung an dieser Stelle auf
einige Anmerkungen beschrankt.

Wahrend bei der Erhebung 2008 bis auf zwei Klassen, die im Januar nachbefragt wer-
den mussten, alle Befragungen im anvisierten Zeitraum (November/ Dezember) stattfanden,
wurden aufgrund von organisatorischen Problemen und unvorhergesehenen Ausfallen fr
die 2009er Befragung mehrere Klassen im Januar und Februar 2010 befragt. In diesem Zu-
sammenhang ist indes allenfalls eine geringe Verzerrung der erhobenen Daten zu erwarten;
der Erhebungszeitraum bewegt sich innerhalb des Rahmens anderer Schilerbefragungen zu
diesem Thema (etwa: Kraus et al. 2008a).

Keine wesentlichen Auffélligkeiten gab es im Hinblick auf die Fragen nach Spice und
anderen R&auchermischungen. Zwar wurden gelegentlich — wie auch zu anderen abgefragten
Thematiken — Verstandnisfragen gestellt; diese blieben jedoch selten und beschréankten sich
haufig auf Schiler(innen), die keine Erfahrungen mit den entsprechenden Produkten hatten.

7.2 Modul 2 (Qualitative Interviews mit Konsument(inn)en)

Die Erhebungsphase der fir die vorliegende Studie gefiihrten Konsument(inn)eninterviews
schloss sich unmittelbar an die Durchfihrung der Interviews fir die Pilotstudie (Ende Juni
2009) an. Wie in 6.2 dargelegt, wurde davon ausgegangen, dass ein GroBteil der Befragten
Uber Snowball Sampling erreicht werden kénnte. Da die erste ,Welle’ der Kontaktierungsver-
suche allerdings nur wenige konkrete Interviewkontakte ergab (im Unterschied etwa zu den
Versuchen aus der ,UMID’-Studie, sozial integrierte Konsument(inn)en illegaler Drogen zu
finden; vgl. Kemmesies 2004), verdffentlichte das CDR Aufrufe in diversen Internetforen und
Blogs (pierre-markuse.de, drogen-forum.us, hanfverband.de, legal-ziehen.tk). Mit diesen
Internet-Aufrufen wurden indes ambivalente Erfahrungen gemacht: Zwar meldeten sich ins-
gesamt 21 Personen, die prinzipiell zu einem Interview bereit gewesen waren (womit die
zusatzlich zu den 5 fUr die Pilotstudie durchgefihrten Interviews angestrebte Stichproben-
gréBe bereits erfullt gewesen ware). Von einer Mehrzahl dieser Personen wurde jedoch der
explizite Hinweis im Aufruf Ubersehen oder ignoriert, dass die Interviews nur persénlich, im



Raum Frankfurt oder Berlin durchzufihren sind — mit ihnen konnte aufgrund ihres zu weit
entfernten Wohnortes kein Interview gefiihrt werden. Andere meldeten sich nach der ersten
Kontaktaufnahme nicht mehr zurtick, vermutlich entweder ebenfalls wegen zu weit entfernter
Wohnorte oder méglicherweise auch aufgrund aufkommender Bedenken bezlglich der Ano-
nymitat — wahrscheinlich wurde ihnen erst durch die konkrete Aussicht auf ein Face-to-face-
Interview bewusst, dass sie in diesem Fall die Unpersénlichkeit des Internet aufgeben mis-
sen. Letztlich kamen aber immerhin 3 Interviews durch die Aufrufe zustande. Die relativ hohe
Anzahl derer, die sich trotz der Hirde einer persénlichen Kontaktaufnahme per E-Mail mel-
deten, spricht daflir, dass eine etwaige zukiinftige Erforschung des Konsums von Raucher-
mischungen und anderen sogenannten ,Legal Highs’ mittels einer anonymen Internetbefra-
gung relativ hohe Fallzahlen erbringen kénnte.

Dank der Kontakte des CDR zu Drogenbhilfeeinrichtungen rickte im Laufe der Kontak-
tierungsbemihungen (gegen Ende der Rekrutierung fir die Pilotstudie) mit problematischen
Konsument(inn)en ,harter Drogen’ bzw. Substituierten noch eine zuséatzliche Konsumenten-
gruppe in den Fokus, die wir im Verlauf der Vorarbeiten Uberhaupt nicht als potenzielle Kon-
sumierende erwartet hatten. Insgesamt 5 Befragte aus dieser Klientel konnten (lber einen
Aushang in der niedrigschwelligen Drogenbhilfe erreicht werden.

Erwartungsgeman wurden letztlich mit insgesamt 17 von 25 Befragten die meisten In-
terviewpartner(innen) Uber die auch in vorherigen Studien des Centre for Drug Research
bewahrte Kontaktierung mittels Snowball Sampling (private Verweisketten) erreicht®. Insbe-
sondere der Vertrauensbonus des persénlichen Kontakts sorgt bei dieser Rekrutierungsform
fir einen vergleichsweise hohen ,Ertrag’ — wenngleich die umfangreichen Nachfragen der
beteiligten Interviewer (insgesamt sechs Mitarbeiter(innen) und Hilfskrafte) innerhalb erwei-
terter Freundes- und Bekanntenkreise haufig keine Ergebnisse erbrachten, was darauf hin-
deuten durfte, dass ein wiederholter bzw. regelmaBiger Rauchermischungskonsum ein ins-
gesamt eher seltenes Verhalten sein durfte. Letztlich waren vier Interviewpartner dem jewei-
ligen Interviewer persénlich bekannt, fiinf Befragte wurden Gber bekannte Personen vermit-
telt und acht Befragte wurden Uber Snowball Sampling im engeren Sinne, also die Vermitt-
lung Uber bereits interviewte Personen, erreicht.

Nachdem zu Beginn des Studienzeitraums bereits mehrere Interviews geflihrt werden
konnten, kamen zwischenzeitlich aufgrund diesbeziglicher ,Flaute’ Bedenken auf, die Stich-
probe im anvisierten Zeitraum (bis Ende 2009) flllen zu kénnen; gegen Ende des Jahres bot
sich dann aber doch noch die Gelegenheit zu weiteren Interviews, so dass das Kontaktie-
rungsziel nur knapp verfehlt wurde: das letzte Interview musste im Januar 2010 gefuhrt wer-
den.

Die Interviews fanden lberwiegend nachmittags oder abends an Wochentagen statt.
Im Schnitt dauerten die Gesprache (qualitatives Interview + Fragebogen) 49 Minuten (SD:
15,0); das kurzeste Interview war bereits nach 20 Minuten beendet, das langste nach 80 Mi-
nuten. 15 der Interviews fanden im Biro des CDR an der Goethe-Universitat statt, 7 in der
Privatwohnung des/der Interviewten, 2 an der Arbeitsstelle des Interviewten und ein Inter-
view an einem neutralen Ort. Bei lediglich einem Interview war kurzzeitig eine andere (dem

Insofern hat sich die in der Pilotstudie formulierte Vermutung, dass bei der Hauptstudie ,ein wesentlich gréBerer Anteil Gber
Aushange und Internet-Aufrufe kontaktiert” (Werse/ Miller 2009: 15) werden drfte, nicht bestatigt.



Interviewten bekannte) Person anwesend, alle anderen fanden in einer reinen 1:1-Situation
statt.

8. Ergebnisse

8.1 Konsum von Spice und anderen Rauchermischungen unter Ju-
gendlichen in Frankfurt vor und nach der BtmG-Anderung

6% der 15-18-Jéahrigen an Frankfurter Schulen (n=71) haben zum Zeitpunkt der Erhebung
2009 mindestens einmal in ihrem Leben eine Spice-R&uchermischung konsumiert, 1% auch
in den zurtickliegenden 30 Tagen (n=13). Dabei gab es nur vereinzelt Personen, die die Dro-
ge haufiger oder regelmaBig geraucht haben. Lediglich 1% der Befragten (n=10) haben die
Substanz mehr als 5 Mal in ihrem Leben konsumiert; 9 Personen und damit eben