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Ethnologische Perspektiven auf Armut 
Hans Peter Hahn 

„Die Armen leben im Überfluß, im Überfluß an allem, was niemand haben 
möchte.“ 

(Eugene Walter, zitiert nach Wikan 1993:212) 

Einleitung 
Armut ist unsichtbar. Aus dieser einfachen Feststellung leitet sich die ethnolo­
gische Beschäftigung mit dem Thema insgesamt ab und daraus wurde für die 
Ethnologie eine Forschungsaufgabe, die bis heute im besten Falle teilweise be­
wältigt wurde. Die fragmentarische Befassung mit dem Konzept von Armut 
macht es erforderlich, auch in einem Bericht über ethnologische Perspektiven 
über das Fach hinauszugreifen und entlang von Problemstellungen Autoren he­
ranzuziehen, die von ihrem disziplinären Hintergrund her ganz anderen Fächern 
zuzurechnen sind. Das Thema „Armut“ ist ein komplexes gesellschaftliches 
Phänomen. Deshalb sind nicht Fächergrenzen, sondern Einsichten in Problem­
lagen die notwendige Ausgangsbasis. Mit dem transdisziplinären Zugang eng 
verbunden ist eine Besonderheit im Hinblick auf die Rolle der Ethnologie in 
den folgenden Ausführungen: Der Beitrag der Ethnologie liegt hauptsächlich in 
den durch das Fach bereitgestellten Methoden. Forschungen, die mit ethnogra­
phischen Methoden arbeiten, haben neue Antworten auf die Frage nach der Ei­
genart der Armut gefunden. Aber es handelt sich dabei durchaus nicht nur um 
Studien, die als ethnologische Arbeiten einzuordnen wären. 

Vor die Behandlung des Themas soll hier der Bericht über ein historisches Er­
eignis gestellt werden, das - wenigstens auf den ersten Blick - nur auf höchst 
indirekte Weise mit dem Thema verbunden ist. Im Sinne einer Parabel legt es 
aber doch wichtige Einsichten zum Thema des Beitrags offen. Es geht um ein 
Ereignis am spanischen Hof in der Mitte des 16. Jahrhunderts, das als histori­
sches Geschehen möglicherweise keine große Bedeutung hat, heute aber als 
Markstein in der Ideengeschichte der westlichen Welt zitiert wird (Teivainen 
1999). Zu jener Zeit an diesem Ort fand ein gelehrter Disput statt über die Fra­
ge, ob die indigene Bevölkerung des kurz zuvor entdeckten Kontinents „Ameri­
ka“ zu versklaven sei oder ob es im Sinne der christlichen Morallehre nicht bes­
ser sei, die neuen Untertanen als freie Arbeiter für die kolonialen Ideen einzu­
setzen. Bartholome de Las Casas, einer der beiden Kontrahenten, machte sich 
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mit seinem Plädoyer für die Freiheit und Erziehbarkeit der Indianer unsterblich, 
wohingegen der andere, Juan Gines de Sepulveda, eine weniger rühmliche Rol­
le spielte, indem er die Unterlegenheit der Indianer zu einem Argument für das 
Recht auf deren Versklavung machte. Der Ausgang dieser berühmten Kontro­
verse ist für die Frage: „Was ist Armut?“ weniger relevant. Viel wichtiger ist 
die Einsicht, dass beide Disputanten eigentlich von der gleichen Grundlage aus­
gingen. Die beiden, wie auch alle Zuhörer, waren der Überzeugung, dass die 
Einordnung der Indianer und ihrer Kultur in einen globalen Maßstab möglich 
ist. 

Die Entstehung solcher universellen Maßstäbe und die selbstverständliche An­
nahme, dass diese Maßstäbe in der Wirklichkeit durchzusetzen seien, sind 
Grundelemente einer Denkfigur, die bis heute an Gültigkeit nicht verloren hat. 
Die in dieser Kontroverse ein erstes Mal sichtbar werdende Selbstverständlich­
keit in der Anwendung universeller Maßstäbe greift bis in die Gegenwart immer 
weiter um sich; Politik und gesellschaftliches Leben heute wären überhaupt 
nicht denkbar ohne die Berufung auf solche Maßstäbe. Das gilt für die Defini­
tion von Armut genauso wie für die Idee der Entwicklungshilfe, für die sich in 
den letzten 60 Jahren so viele Menschen engagiert haben. 

Der hier als Parabel präsentierte Disput macht die problematischen Implikatio­
nen der „universalistischen Ideologie“ mehr als deutlich: Damals, im 16. Jahr­
hundert, wurden die Indianer ja überhaupt nicht gefragt, ob und wie sie in die 
Nutzung der neu entdeckten Territorien eingebunden werden wollten. Spani­
sche Normen wurden damals zur Blaupause für das Handeln weltweit. Heute 
haben sich politische Akteure daran gewöhnt, mit universellen Maßstäben zu 
argumentieren, und oftmals vergessen sie dabei, dass die dahinterliegende Lo­
gik eine westliche ist. Auch Armut stellt einen solchen universellen Maßstab 
dar. Ethnologen nehmen eine kritische Position dazu ein und ihre zentrale Auf­
gabe lautet, universelle Ideen von Armut zu hinterfragen. Entgegen der gemein­
samen Basis der beiden Disputanten aus dem 16. Jahrhundert und gegen heute 
dominante Auffassungen über „Entwicklung“ und „Armut“ stellen Ethnologen 
fest, dass die Sicht der Betroffenen ein zentraler Aspekt jeder Überlegung sein 
muss. Die Frage, ob sich Arme selbst in den zur Zeit verwendeten Definitionen 
wieder erkennen, ist der wichtigste ethnologische Beitrag zur Definition von 
Armut. Damit ist nicht in Abrede gestellt, dass Armut überall und in den meis­
ten Gesellschaften auftritt. Die Ethnologie hebt jedoch hervor, wie unterschied­
lich Armut in verschiedenen Gesellschaften und Kulturen aussehen kann. Ohne 
eine Berücksichtigung dieser Unterschiede ist aus der Sicht der Ethnologie eine 
angemessene Definition nicht möglich. 
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Drei ethnologische Grundthesen zur Armut: 

1. Universelle Bestimmungen von Armut sind nicht hinreichend. Für Ethnologen muß 

die Sicht der Betroffenen ein zentraler Aspekt jeder Überlegung sein. Ausgangspunkt 

der Klärung des Problemfeldes kann nur eine Selbstbeschreibung der Armen sein. 

2. Armut ist nicht nur ein „weniger“ an Mitteln. Männer und Frauen, die in Armut leben, 

haben andere Werthierarchien, erkennen eigene Normen an im Vergleich mit dem 

wohlhabenderen Teil der Gesellschaft 

3. Armut ist unsichtbar; es ist nicht vorherzusehen, wie Armut sich gestaltet. Aus der 

Sicht der materiell besser ausgestatteten Mitglieder einer Gesellschaft gibt es keine 

Möglichkeit, Armut angemessen zu verstehen. 

Ethnologische Beiträge zum Begriff der Armut 
Damit ist deutlich geworden, wie sehr der ethnologische Beitrag zum Problem­
feld der Armut in der Frage nach dem „Wie?“ liegt. Ethnologen haben keine 
spezifische Definition von Armut, aber sie fordern eine bestimmte Herange­
hensweise, wenn es um eine angemessene Begriffsbestimmung geht. Dies ist 
gerade deshalb relevant, weil die Suche nach einem ethnologischen Begriff von 
Armut kaum zu einem Ergebnis führen würde. Es ist sogar auffällig, wie wenig 
sich Ethnologen mit Einkommen, Sachbesitz und Armut insgesamt beschäftigt 
haben. Selbst aus den reichsten Gesellschaften des Globus kommend, arbeiten 
Ethnologen seit vielen Jahrzehnten intensiv mit Frauen und Männern aus den 
ärmsten Gesellschaften weltweit zusammen, scheinen jedoch die extremen Un­
terschiede zwischen „Reich“ und „Arm“ nie grundlegend thematisiert zu haben. 

Den eigentlichen Beitrag der Ethnologie zum Thema „Armut“ stellen die ethno­
graphischen Methoden dar. Nur dank solcher Methoden war es möglich, in der 
Geschichte der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Frage 
„Was ist Armut?“ über ökonomische Unterscheidungen hinauszugehen und zu 
einer differenzierteren Perspektive zu gelangen. In dieser qualitativen Bestim­
mung, also dem differenzierten, ökonomisch, sozial und kulturell orientierten 
Zugang, wäre mithin der zweite Beitrag der Ethnologie zum Thema Armut zu 
erkennen. Mit anderen Worten: Ethnographische Methoden führen zu der 
Grundaussage: Armut ist niemals einfach nur ein „Weniger“ an Mitteln, an 
Geld, an Nahrung oder an Wohlstand. Armut muss stets im weiteren Zusam­
menhang der gesellschaftlichen Ordnung verstanden werden. Menschen sind 
arm, weil sie Dinge nicht haben, die für andere selbstverständlich sind. Das ist 
common sense. Die Ethnologie ist damit aber nicht zufrieden; sie geht weiter, 
indem sie feststellt: Armut bedeutet auch, dass Menschen andere Werthierar­
chien haben, eigene Normen anerkennen und den Unterschied zwischen ihrem 
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Leben und dem anderer in der Gesellschaft nicht nur als „Mangel“ (an Gütern, 
an Mitteln), sondern auch in der Qualität des eigenen Lebens ausdrücken. 
Diese vielleicht etwas abstrakte Feststellung verlangt nach einem verdeutli­
chenden Beispiel. Eine vergleichsweise frühe, aber sehr eindrucksvolle Fallstu­
die zu „Armut“ ist der im Jahre 1937 erschienene Essay von George Orwell 
„The Road to Wigan Pier“. Orwell (1937=1982) entschied sich dafür, selbst ei­
ne Zeit lang unter den Arbeitern von Wigan Pier, einem nordenglischen Berg­
bauort, zu leben. Damit nutzte er die damals klassische Methode der teilneh­
menden Beobachtung und machte aus einem eigentlich journalistischen Auftrag 
eine ethnographische Forschung. Seine Erfahrungen vom Leben mit den Ärms­
ten ermöglichten ihm einen ergreifenden Bericht über Menschen, die zwar arm 
sind, aber zugleich doch klare Vorstellungen davon haben, was ihre Wünsche 
und ihre Stärken sind. Orwell gelang es damit, in der jahrhundertealten briti­
schen Debatte über die sogenannten „honest poor“ und die „clever poor“ eine 
Wende herbeizuführen (Liebermann 1996). Die Unterscheidung zwischen de­
nen, die „wirklich“ arm sind, aber eigentlich das Ziel haben, wie die anderen zu 
leben, und den „clever poor“, die sich ohne jeden Ehrgeiz in der Armut ge­
mütlich eingerichtet haben, die mithin als die „faulen Armen“ zu bezeichnen 
wären, ist nach Orwell nicht mehr möglich. Menschen sind arm, aber sie haben 
in der Armut eine eigene Vorstellung vom guten Leben. Sie interessieren sich 
nicht für das, was eigentlich gut wäre, sondern realisieren ihre eigenen Wün­
sche im Rahmen des ihnen Möglichen. Wie Orwell zeigt, gibt es keine „honest 
poor“ und auch die Bezeichnung „clever poor“ ist falsch. Tatsächlich wünscht 
sich jeder Arme, nicht mehr arm zu sein. In der aktuellen Debatte über Armut in 
Entwicklungsländern, aber auch in der Bundesrepublik Deutschland, wird häu­
fig vergessen, wie signifikant der Unterschied ist zwischen den allgemein aner­
kannten Normen eines „Lebens in Wohlstand“ und den subjektiven Vorstellun­
gen Armer über ein „besseres Leben“ (Lugert 2007). 

Eine ähnliche Studie, die diese Zusammenhänge systematisch belegt, hat Oscar 
Lewis in den Jahren nach 1943 in Mexico City durchgeführt. Das daraus her­
vorgegangene, weithin bekannte und auch verfilmte Werk mit dem Titel „Die 
Kinder von Sanchez“ (1963) zeigt, wie Menschen in der Armut ganz spezifische 
Vorstellungen von einem guten Leben entwickeln. Diese Menschen orientieren 
sich an eigenen Bildern, anstatt auf die in der gleichen Stadt lebende, viel wohl­
habendere Mehrheit der Bevölkerung zu schauen. Bis hin zur Ausstattung der 
Wohnräume kann Lewis (1970) Muster aufzeigen, die das Gelingen eines Le­
bens auch in der Armut kennzeichnen. Lewis gilt aufgrund seiner Veröffentli­
chungen als der eigentliche Begründer des Konzepts der „Kultur der Armut“. Es 
besagt, dass in einer Gesellschaft nicht eine, von allen Angehörigen geteilte 
Kultur existiert, sondern vielmehr verschiedene, eigenständige moralisch­
ethische Ordnungen und Werthierarchien anzutreffen sind. Zwar sind diese 
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„Subkulturen“ aufeinander bezogen, aber diese Beziehung hat eher die Rolle 
einer Abgrenzung. Für die Armen bedeutet dies, sie wollen anders sein und 
empfinden den Unterschied zu den Wohlhabenden nicht nur als ein „weniger“ 
sondern als eigenständige Gestaltung ihres Lebens mit den ihnen zur Verfügung 
stehenden Handlungsmöglichkeiten (Lewis 1966, Leeds 1971). Rolf Lindner 
(1999) hat die Studien von Lewis mit anderen, später veröffentlichten vergli­
chen, wie zum Beispiel dem Werk von Pierre Bourdieu (1993=1997) mit dem 
Titel „Das Elend der Welt“. Lindner hebt hervor, dass diese Arbeiten, die er als 
„soziale Epen“ bezeichnet, eine wichtige Botschaft vermitteln. Sie zeigen, dass 
Arme gerade in ihrer Eigenständigkeit der Anerkennung bedürfen. Armut ist 
nicht nur ein Mangel, sondern auch eine Herausforderung. Sie ist eine Heraus­
forderung auch für die nicht davon Betroffenen, nämlich an deren Fähigkeit, 
anderen Lebenswelten in der eigenen Gesellschaft ihre Würde zuzusprechen. 

Die Vorstellung, die Armen würden leben wie die Reichen, wenn sie nur das 
Geld dazu hätten, wird damit als eine Phantasie des 19. Jahrhunderts entlarvt. 
Sie wird gestützt von einer normativen Überhöhung eines Gesellschaftsbildes, 
in dem ökonomischer Erfolg als individuelles Einkommen messbar ist und sozi­
aler Aufstieg als das normativ vorgegebene Grundanliegen aller Individuen an­
gesehen wird (Kleihues 2007). Die Verbindung zur Eingangsparabel ist hier 
offensichtlich: Kann es nach diesen Einsichten noch glaubwürdig sein, die 
Phantasie des 19. Jahrhunderts zum Maßstab dafür zu machen, wer arm und wer 
reich ist? Es ist Zeit, endlich anzuerkennen, dass solche ,universelle‘ Maßstäbe 
nur eine höchst begrenzte Reichweite haben. Jede „Universalisierung“ der Ar­
mut ist eine Sackgasse, wenn es darum geht, die Gründe dafür zu verstehen. 

Die Studien von Lewis in Mexiko und Bourdieu in Frankreich sensibilisieren 
für den in jeder Gesellschaft grundlegend anderen Charakter von Armut. Sie 
machen deutlich, dass die eigene Sicht der Armen auf ihr Leben und auf ihre 
eigene Kultur eine häufig übersehene Perspektive darstellt. Daraus leitet sich 
die dritte Kernaussage der Ethnologie zum Problemfeld Armut ab: Armut ist 
unsichtbar, weil sie in jeder Gesellschaft anders ist. Es ist nicht möglich, sie zu 
erkennen, indem man ein einheitliches Kriterium anwendet. Noch einmal ist 
hier auf den direkten Zusammenhang zur Eingangsthese zu verweisen: Univer­
selle Maßstäbe haben eher die Konsequenz, ein wirkliches Verständnis von 
Armut zu verhindern. In der Form von Tabellen erzeugen sie scheinbare Evi­
denzen, die kaum dazu beitragen, Armut wirklich zu verstehen. Kathleen Short 
und Joseph Dakker (2002) haben dies am Beispiel der diesbezüglichen US-ame­
rikanischen Statistik überzeugend dargelegt: Die Evidenz der Zahlen trägt dazu 
bei, dass bestimmte Formen der Armut überhaupt nicht wahrgenommen werden. 
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Armut als Scheitern im Kampf um Anerkennung 
Das Konzept der „Kultur der Armut“ und die These von der „Unsichtbarkeit der 
Armut“ könnten zu dem Schluss führen, Ethnologen würden Armut viel zu ide­
alistisch, vielleicht sogar als ein verborgenes Mauerblümchen betrachten und 
hätten kein hinreichendes Problembewusstsein in diesem Themenfeld. Das ist 
falsch, und es ist an dieser Stelle dringend notwendig, dem Vorwurf der Ro­
mantisierung entgegenzutreten. 

Der Beweis, dass solche Vorwürfe jeder Grundlage entbehren, ist am besten mit 
Referenz zu der vielleicht wichtigsten ethnographischen Autorin zum Thema 
„Armut“ zu entkräften. Dabei handelt es sich um die norwegische Anthropolo­
gin Unni Wikan, die im Jahr 1976 das klassische Werk über das „Leben der 
Armen in Kairo“ (1976=1980) veröffentlicht hat. Ihr Buch ist als Gegenthese 
zur viel beachteten Arbeit von Oscar Lewis zu lesen. Um dem Inhalt gerecht zu 
werden, sind jedoch zunächst die Gemeinsamkeiten zu schildern. Diese liegen 
in der Methode der ethnographischen Forschung: Wikan verwendet grundsätz­
lich die gleichen Methoden wie Lewis. Sie lebt mit den untersuchten Personen­
gruppen zusammen und dokumentiert deren Biographien und Alltagsleben. 

Aber im Kontrast zu Lewis hebt sie hervor, dass die Armen nicht nur eigenstän­
dige Lebenswelten und Werthierarchien haben, sondern sich selbst auch als Op­
fer von sozialen Strukturen sehen. Die Armen in Kairo, mit denen sie zusam­
mengelebt hat, sagen ganz deutlich, dass sie ihr Leben unerträglich finden, dass 
sie die Schuld für ihr Schicksal nicht bei sich, sondern im gesellschaftlichen 
Umfeld sehen, und nicht zuletzt, dass sie stets mit der Utopie leben, ihr Schick­
sal zu verbessern. Arme finden sich aber tagtäglich in unlösbaren Widersprü­
chen wieder. So sollen die Kinder im Haus spielen, nicht auf der Straße. Das ist 
schwer, wenn anstelle des Hauses nur eine Einzimmerwohnung existiert. Von 
den Vätern wird erwartet als Respektspersonen aufzutreten. Das ist nicht ein­
lösbar, wenn die Väter nicht einmal die Schuluniformen für die Kinder bezahlen 
können. Das Ergebnis ist Gewalt der Väter gegen ihre Kinder, die wiederum 
„eigentlich“ von den Müttern nicht in Frage gestellt werden darf. Noch ein drit­
tes Beispiel für solche als demütigend erfahrenen Widersprüche im Alltag: Po­
puläre Feste (z.B. Ayam al Id) werden für die Armen zu peinlichen Momenten, 
da die Kinder in der Wohnung versteckt werden, weil sie keine angemessene 
Kleidung haben, mit der sie sich sehen lassen könnten. 

Die Armen in Kairo leiden unter ihrem Schicksal, und sie sind sich dessen be­
wusst, dass sie besser leben könnten. Wikan ist in diesem Punkt genau: Sie 
kann zeigen, dass vieles von der Unzufriedenheit mit dem eigenen Leben von 
den Armen nicht ausgesprochen wird. Aber ihre Aussagen lassen ganz klar das 
fehlende Selbstwertgefühl erkennen. Eine grundlegende Erfahrung der Armut in 
Kairo ist, dass die Armen nur sehr beschränkt die am eigenen Leibe erfahrenen 
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Nöte und Sorgen kommunizieren. Dennoch ist Armut Entsagung, erzwungener 
Verzicht und Demütigung. 
Sich auf ihre Studien in Kairo beziehend, kommt Wikan zu dem Schluss: Ge­
sellschaft ist keine Einheit. Das von ihr dokumentierte Drama handelt von der 
Unmöglichkeit für eine Gruppe, sich Gehör zu verschaffen. Niemand sieht die 
in dieser Gesellschaft lebenden armen Menschen, ihr Schicksal interessiert kei­
nen, sie müssen mit den Widersprüchen ihres Alltags selbst fertig werden; kurz: 
Armut bleibt unsichtbar. Diese am Beginn dieses Beitrags stehende Aussage ist 
die zentrale These von Wikan. Sie zeigt, wie ein erweitertes Verständnis von 
Armut auch eine neue Einsicht über die Gesellschaft und deren fragmentierten 
Charakter insgesamt zutage fördert (Wikan 1995). 

Der Widerspruch zu Lewis‘ These von der „Kultur der Armut“ ist deutlich: Die 
Armen verfügen nach Wikan, nicht über das Selbstwertgefühl und die Kompe­
tenzen, um eine eigenständige „Kultur“ zu vertreten. Stattdessen hat Wikan das 
Fehlen von Selbstachtung, die Erfahrung der Demütigung und den Mangel an 
Anerkennung hervorgehoben. Ihr zufolge wäre bei Armut besser von einer 
durch Gewöhnung, Nichtbeachtung und Ausgrenzung „zum Verstummen ge­
brachten“ Kultur zu sprechen. Im Ergebnis führen Wikans Forschungen zu Ar­
mut eher dazu, konventionelle Begriffe von Kultur zu hinterfragen. Eine „Kul­
tur der Armut“ hat in dieser Perspektive keinen Platz. Armut ist eher eine Folge 
der Auflösung von Gesellschaft, wenn man das Fehlen der Beziehungen von 
Geben und Nehmen als Indiz dafür betrachtet (de Boeck 1994). 

Die „Kultur der Armut“ wurde wenigstens implizit auch im Kontext von Ent­
wicklungsdebatten verwendet. Dies ist insbesondere dann zu beobachten, wenn 
Entwicklungsökonomen ihre frustrierenden Erfahrungen damit zu erklären ver­
suchen, dass oftmals gerade die Ärmsten apathisch seien und nur ein enttäu­
schend geringes Interesse an neuen Möglichkeiten der Einkommenssteigerung 
zeigten (Foster 1965). Die Frustration über die fehlende Orientierung an den 
Grundsätzen des modernen wirtschaftlichen Akteurs, der doch alles für seinen 
Erfolg tun sollte, führte zur unhaltbaren Vorstellung von der Apathie und Träg­
heit bestimmter Kulturen oder sozialer Gruppen. Schnell wird dann ein massi­
ves Eingreifen verlangt, das möglichst durch die gleichzeitige Veränderung al­
ler Lebensumstände die Armut beseitigen soll (Sacks 2005). 

Entwicklung und die Ursachen der Armut 
In vielen Regionen der Welt scheitern Entwicklungsprogramme, weil die Ziel­
gruppen nicht bereit sind, Risiken solcher Entwicklungsvorhaben auf sich zu 
nehmen, oder weil sie aus Angst vor den neuen Handlungsräumen nicht am 
Fortschritt partizipieren wollen. Vielfach wird in solchen Kontexten die 
Schlussfolgerung gezogen, es handele sich um eine „kulturelle Trägheit“. Die 
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Ethnologin Mary Douglas sieht solche Argumente als eine Fortsetzung des ver­
alteten Konzepts einer „Kultur der Armut“ und widerspricht solchen Aussagen 
energisch: Es gibt keine „trägen Kulturen“. Es gibt überhaupt keine Kulturen, 
die sich lediglich aufgrund ihrer Tradition mehr oder weniger für den Erfolg der 
Armutsreduktion interessieren. Ähnlich wie Wikan sieht Douglas (2004) in sol­
chen Vorstellungen einen falschen, weil veralteten Kulturbegriff. Ihr zufolge ist 
es die wichtigste Aufgabe der Ethnologie, solchen Vereinfachungen entgegen­
zutreten. Es gibt so wenig „traditionelle Kulturen“, wie es „träge Kulturen“ oder 
eine „Kultur der Armut“ gibt. 

Wie sie einräumt, gibt es natürlich Situationen, in denen es für eine bestimmte 
soziale Gruppe keinen Sinn macht, sich zu engagieren und bestimmte Tätigkei­
ten zu ergreifen, um einen höheren individuellen Gewinn zu erlangen. Parado­
xerweise sind es insbesondere Projekte der Entwicklungshilfe, die eine solche 
„Trägheit“ hervorrufen. Das ist nur so zu verstehen, dass ein geringerer Einsatz 
vielfach durch einen höheren Zuschuss der internationalen Akteure ausgegli­
chen wird. Trägheit oder genauer das „Verharren in der Armut“ wird zu einer 
durchaus rationalen Strategie des Erfolgs. Douglas lehnt aus diesen Gründen 
alle Vereinfachungen (Armut = Trägheit) ab und fragt ganz grundsätzlich da­
nach, wie Armut überhaupt ethnologisch zu erkennen sei. 

Der Begriff der Armut, so argumentiert Mary Douglas an anderer Stelle (Doug­
las und Ney 1998), leidet unter einem Vorverständnis, welches das Stigma 
„Armut“ an die davon betroffenen Personen anheftet. Dies ist jedoch eine man­
gelhafte Hypothese, die unreflektiert auf ein bestimmtes Menschenbild zurück­
greift. „Armut als Eigenschaft der Armen“ impliziert nämlich die Vorstellung, 
jedes Individuum hätte die Pflicht, sich am Kampf um Ressourcen zu beteiligen. 
Wer in dieser Hinsicht versagt, sich also keine Ressourcen aneignen kann, der 
ist „arm“. Armut in einem solchen verkürzten Sinn rekurriert - unaus­
gesprochen - auf die Idee des eigennützigen Individuums und wird zur „Unfä­
higkeit der Armen selbst“. Den Sozialwissenschaften insgesamt wäre nach Ma­
ry Douglas der Vorwurf zu machen, Arme nie als vollständige Personen wahr­
genommen zu haben. 

Hier handelt es sich keinesfalls um ein rein akademisches Problem, das nur der 
Provokation der Kollegen aus den Sozialwissenschaften gilt. Es ist vielmehr 
eine erste überzeugende Analyse der Mängel von konventionellen Armutsdefi­
nitionen. Zum Problem der Armut gehört ja auch das permanente Problem der 
Definition von Armut (Eberlei 2009:20). Auch im Diskurs der Entwicklungszu­
sammenarbeit wird immer deutlicher, wie wenig überzeugend universelle Richt­
linien der Armutsbestimmung sind (Lepenies 2010). Selbst wenn Armuts­
definitionen zu komplexen Zahlenwerken führen, die Armutsquoten im Ver-
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gleich darstellen, so tragen die Definitionen und die Tabellen doch wenig dazu 
bei, die Ursachen zu verstehen. 
Die ethnologischen Zugänge zum Phänomen der Armut machen deutlich, dass 
es keine allgemeinen Regeln dafür gibt, welcher Mangel als solcher und damit 
als „Armut“ empfunden wird. Douglas führt als Beispiel für die Divergenz der 
Bedürfnisse eine Studie von Marshall Sahlins an. Sahlins, der sich auch aktiv an 
der Entwicklungsdebatte beteiligte, hat in seinem Buch über häusliche Produk­
tionsweisen den Begriff der „originalen Überflussgesellschaft“ eingeführt. Er 
verwendet ihn für Jäger- und Sammlergesellschaften, die über einen außeror­
dentlich geringen Sachbesitz verfügen und die aus diesem Grunde häufig als 
„arm“ bezeichnet werden. Sahlins (1972) weist diese Zuschreibung zurück und 
schlägt stattdessen vor, diese Gruppen als „frei“ zu bezeichnen. Tatsächlich er­
gibt sich dieser Befund aus verschiedenen sehr detaillierten ethnographischen 
Studien, die übereinstimmend zeigen, wie diese Menschen einerseits über eine 
sehr gute Ernährungslage verfügen, andererseits nur vergleichsweise wenig „ar­
beiten“ (nämlich weniger als 15 Stunden pro Woche). Jägern und Sammlern, so 
Sahlins, gelingt es, bei geringem Aufwand sich sehr gut zu ernähren, weil sie 
eine andere Bedürfnishierarchie haben: Nahrung ist wichtig, jeder andere Sach­
besitz wird hingegen verachtet. Sahlins nennt das den „Zen-Weg des 
Wohlstands“, der jede konventionelle Bemessung von „Armut“ ad absurdum 
führt. 

Für Douglas (2004) ist dieses Beispiel zentral, um die Mängel vereinfachender 
Armutsbestimmungen aufzuzeigen. Die explizite Bestimmung der Jäger- und 
Sammlergruppen, jeden Sachbesitz zu verachten, macht deutlich, wie aus­
sichtslos eine angemessene Definition von Armut ist, ohne die Gesellschaften 
näher zu kennen. Westliche Hypothesen über die Hierarchie von Bedürfnissen 
und damit über die Bedeutung des Fehlens bestimmter Güter können nicht auf 
andere Gesellschaften übertragen werden. Die Überragung geschieht häufig mit 
einem impliziten Rückgriff auf Abraham Maslows (1943) klassische Theorie 
der Bedürfnispyramide. Demzufolge gibt es eine Reihe von Grundbedürfnissen, 
die für alle Menschen gleichermaßen gültig seien. Darüber hinaus gibt es eine 
kleine Anzahl von sekundären oder gar tertiären Bedürfnissen, die kulturabhän­
gig sind und nur eine geringere Priorität genießen. Im Widerspruch zu dieser 
Theorie hat die Ethnologie zahlreiche Beispiele geliefert, die ähnlich wie Sah­
lins‘ Studie unterschiedliche Bedürfnisstrukturen aufzeigen. Im Fallbeispiel von 
Sahlins gilt nicht Sachbesitz, sondern dessen Begrenzung als basales, wichtigs­
tes Bedürfnis. Eine Studie von Gerd Spittler (1982) in der Republik Niger zeigt, 
dass die Hausa das Bedürfnis Ernährung zurückgestellen, um das Bedürfnis 
nach bestimmter Kleidung zu realisieren. In anderen Fällen kann z. B. religiöse 
Partizipation als Grundbedürfnis gelten, dem möglicherweise sogar physische 
Erfordernisse nachgeordnet werden. Im Widerspruch zum Konzept der Bedürf­
nishierarchie ist aus diesen Beispielen zu entnehmen: Armut lässt sich nicht von 
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außen erkennen; sie ist zunächst unsichtbar. Es bedarf einer eigenständigen und 
detaillierten Untersuchung, um sie näher zu kennzeichnen. Noch einmal wird in 
dieser Argumentation auch deutlich, wie verhängnisvoll es wäre, einen univer­
sellen Maßstab zur Definition von Armut anzuwenden. Die Tragweite der ein­
gangs geschilderten Parabel wird damit noch einmal deutlich: Es kann keine 
weltweit gültigen Kennzeichen von Armut geben. Jede Eiengung von Armut auf 
eine universelle Formel stellt aus der Sicht der Ethnologie eine unzulässige 
Verkürzung dar. 

Diese zentrale Aussage wurde hier durch ethnographische Fallstudien belegt, 
sie wurde von Douglas auch theoretisch untermauert, und sie ist nicht zuletzt in 
den Erkenntnissen des Trägers des Wirtschaftsnobelpreises Amartya Sen wie­
derzufinden. Sen hat schon sehr früh gefordert, Armut komplexer aufzufassen, 
und zwar nicht als „Eigenschaft der Armen“, sondern als Problem der Gesell­
schaft. Armut ist nach Sen (2000=1987) dann gegeben, wenn einem Teil der 
Angehörigen einer Gesellschaft Rechte auf Mitwirkung und Teilhabe an der 
Gesellschaft insgesamt vorenthalten werden. Die Ursache von Armut ist nicht 
nur das Fehlen bestimmter Güter, sondern vielmehr die Handlungsmöglichkei­
ten, die diese Männer und Frauen vermissen, weil sie ihnen von der Gesell­
schaft vorenthalten werden (Buffoni 1997). 

In dieser Hinsicht bezieht sich Mary Douglas unmittelbar auf Sen (Douglas 
2004:91), geht aber einen Schritt über jenen hinaus, indem sie hervorhebt, dass 
jede Kultur von Individuen getragen wird, die in unterschiedlichem Maße an 
Entscheidungen und Institutionen in einer Gesellschaft partizipieren. Immer 
gibt es auch Individuen, die von solchen Feldern der Interaktion eher ausge­
schlossen sind. Armut wird verursacht durch gesellschaftliche Strukturen, ins­
besondere ist sie eine Folge der Mechanismen von Inklusion und Exklusion. 
Douglas kann hier auf ihre bereits in den 1960er Jahren formulierte Kulturtheo­
rie der unterschiedlichen Partizipationsformen in einer Gesellschaft zurückgrei­
fen (Douglas 1966). Sie ist damit in der Lage, in allgemeiner Form festzustel­
len, dass es in jeder Gesellschaft Individuen gibt, die mehr, und andere, die we­
niger am sozialen Geschehen partizipieren. Immer gibt es Individuen oder 
Gruppen, bei denen die Wahrnehmung von Exklusion und Isolation vorherrscht. 
Diesen spezifischen Kontext der Ausgrenzung würde Douglas dementsprechend 
als „Armut“ definieren. Armut ist keine „Eigenschaft der Armen“, sondern stets 
die Folge einer Geschichte der Ungleichheit (Gupta 2009). 
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Ein Beispiel: neue städtische Armut 
Noch einmal ist hier ein praktisches Beispiel angebracht, das die Relevanz die­
ser Sicht deutlich macht. Zu den in den letzten Jahrzehnten am raschesten 
wachsenden Gruppen von Armen gehören die Bewohner der Slums in den Städ­
ten Afrikas (UN-Habitat 2003). Sicher hat das mit dem rasanten Wachstum der 
städtischen Bevölkerung insgesamt zu tun, mit dem die zusätzlichen Ein­
kommensmöglichkeiten nicht Schritt halten können. So wachsen die Slums 
schneller als die Städte insgesamt (Davis 2006). Zudem ist Armut in den Städ­
ten eine „teure Armut“, da die Stadtbewohner ohne eigenes Einkommen voll­
ständig auf Hilfe vom Staat oder voninternationalen Organisationen angewiesen 
sind (Otiso / Owusu 2008). 

Das Phänomen der neuen Armut in den Städten hat in Afrika auch mit der ge­
sellschaftlichen Struktur zu tun. Sie bewirkt, dass urbanes Wachstum schon seit 
Jahrzehnten in ethnisch segregierter Form stattfindet. Herkunftsgruppen bilden 
untereinander vernetzte räumliche Einheiten innerhalb der Städte (Cohen 1969). 
In diesen Gruppen oder Stadtvierteln entsteht Armut entlang von Verwandt­
schaftsstrukturen, beziehungsweise sie entsteht genau dann, wenn solche Struk­
turen nicht funktionsfähig sind (Jones und Nelson 1999). Armut ist nicht die 
Armut der Stadtbewohner insgesamt, sondern die Armut der auf diese Weise 
eingegrenzten Gruppen, in denen zudem Einzelne innerhalb ihrer Gruppe durch 
fehlende verwandtschaftliche Unterstützung ausgegrenzt werden (Wisner und 
Pelling 2008). 

Aus diesem Grund kann die Umsiedlung von Slums an den Stadtrand katastro­
phale Folgen haben. Zwar wird das „Grundbedürfnis“ nach angemessenem 
Wohnraum befriedigt, indem günstige, oft sogar kostenlose Wohnungen in 
Randgebieten der Stadt zur Verfügung gestellt werden. Zugleich nehmen die 
Stadtplaner den umgesiedelten ehemaligen Slumbewohnern aber die Möglich­
keiten, unmittelbar in der Nachbarschaft auf ethnische und verwandtschaftliche 
Netzwerke zuzugreifen. Die Verbesserung der materiellen Situation geht dann 
einher mit einer verstärkten Isolation. Der langfristige Effekt ist, dass diese 
Männer und Frauen noch ärmer werden, weil sie keine Möglichkeit mehr haben, 
ihre Fähigkeiten und Möglichkeiten, bezogen auf die ihnen vertrauten Netz­
werke, einzusetzen. 
Die Bedingungen der Armut in den Slums wurden in diesen Kontexten nicht 
verstanden. Armut wurde fälschlich als „Mangel an Wohnraum“ identifiziert. 
Die Personen dahinter, die möglicherweise den Mangel in Kauf nahmen, weil 
sie auf diese Weise in Netzwerke integriert waren und einen „Überfluss“ an 
Kontaktmöglichkeiten hatten, wurden nicht erkannt. Die neue Situation am 
Rande der Stadt ist sehr viel dramatischer: Die Menschen dort sind buchstäblich 
am „Rande der Gesellschaft“ gelandet, und ihr Kontext, ihre Handlungsmög­
lichkeiten dort, sind nicht mehr Gegenstand des Interesses. 
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Schluss: Lösungen aus der Ethnologie 
Mary Douglas‘ Einsichten zum Konzept der Armut sind zunächst theoretischer 
Natur und zugleich denkbar polemisch. Sie spricht von den Armen als den 
„missing persons“ (Douglas und Ney 1998), die (nicht nur) in den Sozialwis­
senschaften, sondern vielfach in der Entwicklungspraxis nicht wahrgenommen 
werden. Das bedeutet: Armut ist nicht zu verstehen, ohne die subjektive Sicht 
der Armen zu betrachten. Mary Douglas fordert zudem, die Handlungsräume 
der Armen mit in jede Überlegung einzubeziehen, die auf die Verbesserung ih­
rer Lage abzielt. Sie nennt das ein „cultural audit“. 

Mit diesem Begriff verlangt sie eine bestimmte Form der Beteiligung der Ar­
men selbst an Strategien zur Reduktion von Armut. Ihr geht es nicht nur um ei­
ne Partizipation im Sinne einer anfänglichen Befragung nach Wünschen und 
Zielen (wie die Studie von Wikan zeigt, können das viele arme Männer und 
Frauen selbst nicht artikulieren), sondern um einen dauerhaften, in der Ent­
scheidungsfindung relevanten Dialog, so wie es ein auditing vorsieht. Durch 
das auditing ist es möglich, im Verlauf von solchen Maßnahmen zu jedem Zeit­
punkt Fehlentwicklungen gegenzusteuem. Dabei würde es nicht nur um die 
Sorgen und Wünsche der Armen selbst gehen, sondern auch um die Strategien 
der Ausgrenzung, die möglicherweise die Überwindung von Armut behindern. 
Schon durch die im auditing sichtbar werdende Mitverantwortung ist den Ar­
men ein Handlungsfeld gegeben, das zum Erfolg der Maßnahme zur Armutsbe­
kämpfung insgesamt beitragen könnte. 

Nach Douglas kann Armutsbekämpfung nicht nur darin bestehen, Bedingungen 
der Armut (mangelnder Wohnraum, mangelndes Einkommen etc.) abzustellen. 
Entscheidend ist es, die Entstehung von Armutskontexten zu unterbinden. Nach 
der ethnologischen Bestimmung von Armut entsteht Armut aufgrund von Aus­
grenzung; sie ist nicht lediglich eine Eigenschaft. Mechanismen der Exklusion, 
die Mitsprache nicht zulassen, sind, mit den Worten von Douglas, Praktiken der 
immer neuen „Rekrutierung“ der Gruppe der „Isolierten“. Mithin ist es die Ge­
sellschaft insgesamt, welche sich ändern muss, um der potentiellen Erzeugung 
neuer Armut entgegenzuwirken. Ein „cultural audit“ ist ein aufwendiges, aber 
verlässliches Mittel für diesen Zweck. Armutsminderung muss Inklusion, Mit­
sprache und den dauerhaften Dialog als zentrale Elemente der gesellschaftli­
chen Entwicklung begreifen, um ihre selbst gesteckten Ziele nachhaltig ver­
wirklichen zu können. 
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