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Das Institut fur Kulturanthropologie und Européische Ethnologie hat sich als Ziel
gesetzt, Denken und Wissen zu fordern, mit deren Hilfe in aktuellen Prozessen
medialer, sozialer, 6konomischer und politischer Selbstorganisation beratende
Beteiligung auf hohem Niveau moglich ist.

Was sind unsere Schwerpunkte?

Wir befassen uns vorrangig mit Fragen, wie Menschen sich auf naturliche und
von ihnen erfundene, entworfene, gestaltete oder experimentell ,,gemachte*
Mit- und Umwelten beziehen. Damit beziehen wir uns auf die prinzipiell offe-
nen und form-ungebundenen Fahigkeiten des Menschen, ,,mit sich*, ,,aus sich*
und mit seinen materiellen Umwelten ,,was zu machen*. Die Kunst des Men-
schen, sein Leben als eigenwillige und eigenwertige Zusammenhéange zu organi-
sieren, ist unsere wissenschaftliche Grundlinie.

Die Varietat menschlichen Lebens erfordert immer wieder neu, sich den Dynami-
ken menschlicher Selbstorganisation zu stellen, ganz gleich, ob uns die Formen
und Bedeutungen Uberzeugen, uns gefallen oder von uns ,,gerne gesehen wer-
den*. Erforscht werden von uns Codierungen (bildlich, zahlig, schriftlich), Regeln
(verabredete oder gesetzte Nutzungsweisen von Codes und Codierungssyste-
men), Normen (verbindliche, Zusammenhange eingrenzende Freiheitsgrade der
Regeln), Formalisierungen (vom einzelnen Menschen abgesetzte ,,unpersonli-



che* Verfahren zur Verstandigung), Praktiken (die durch Regeln und Normen
ermadglichten und begrenzten Handlungsweisen, die situativ entwickelt werden),
Institutionen (von Blutsbande, Sippenpflichten oder Kollektiven abgesetzte ,,all-
gemein verbindliche* Formationen), Artefakte (materielle Hervorbringungen
von Geraten Uber Konsumartikel bis hin zu Stadtarchitekturen), Wissensrealita-
ten (vom instrumentellen kdrperlichen Wissen bis zu komplexen Wissenschafts-
systemen), Technologien (von Gedankentechniken bis zu digitalen Prozesstech-
nologien) und Medialitdten (zeit-raumlich nicht begrenzte Zeichen, Darstel-
lungs- und Verstandigungssysteme unterschiedlichster Materialitat und sensori-
scher Bindung).

Vier wichtige Orientierungen.

Vier grundlegende Eingrenzungen, die unsere Erkenntnisbereiche bestimmen,
sind damit verbunden:

- Selbstorganisation: Wir gehen davon aus, dass jede Menschengruppe, die
Art und Weise ihrer Lebenszusammenhange und internen Regeln selbst
organisieren. Dies schlie3t mit ein, standig zu bertcksichtigen, was ,,wo-
anders* geschieht, aber auch zu bedenken, wohin die Gruppe, die soziale
Ordnung, die Wissensanforderungen usw. sich entwickeln sollen. Neben
der Struktur einer solchen Selbstorganisation interessiert uns auch die
Sinnsetzung, die Fulle oder die Einfachheit von Erwartungen.

- Gegenwartsbezug. Aus diesem Verstandnis heraus begrundet sich ein For-
schungseinstieg in Gegenwart. Ausgeschlossen ist damit Ableitung von
Aussagen aus irgendwelchen groRartigen Ordnungsbegriffen; ausge-
schlossen ist aber auch eine Herleitung heutiger Lebensverhaltnisse aus
vermeintlich historischen ,,Grinden®.

- Universalitdt: Unser Menschenverstandnis beruht auf der Uberzeugung,
dass der Homo sapiens sapiens durch Wanderungen der zurickliegenden
150 000 Jahre sich tberall auf dem Globus anwesend gemacht hat. Die
Menschengruppen erfuhren und erzeugten Veranderungen, erfanden sich
in sehr unterschiedlichen Weisen ihre Lebenszusammenhénge, machten
sich regional ansassig und erzeugten das, was wir universale Varietat nen-
nen.

- Wechselwirkungen. die drei zuerst genannten Bereiche sind einem Er-
kenntnismodell verbunden, das an dynamischen (rickbezuglichen) Wech-
selwirkungen orientiert ist. Hierdurch wird es uns maglich, ohne eine vor-
schnelle, evtl. arrogant wirkende Bewertung von Wirtschafts-, Produkti-
ons-, Wohn- oder Regierungsweisen, die Prozesse und Programme jewei-
liger Lebensrealitat zu untersuchen. Hierdurch wird es auch mdglich, die
Veranderungen von agrarischen, urbanen, technologischen, wissenschaft-
lichen oder medialen Umwelten wissenschaftlich zu beschreiben und zu
erklaren.




Es ist uns wichtig, Verdnderungen und ihre Wirkungen zu erklaren.

Diese Konzepte sind mit dem Forschungs- und Lehrinteresse des Institutes ver-
bunden: Vielfalt und Veranderungen menschlichen Lebens. Nun steht Verande-
rung in sprachlicher Nadhe zu Entwicklung (development) oder Evolution. In vie-
lerlei Ruckblicken konnen wir weder ,,bedingte Entwicklungen* noch ,,abhangi-
ge Weiterentwicklungen®, von uns als Koevolution verstanden, in Abrede stel-
len.

Allerdings nehmen wir weder eine einheitliche Entwicklung noch eine verein-
heitlichende Entwicklung an. Ausgehend von der offenen Pluralitat menschli-
chen Denkens, Planens, Organisierens, Wissens nehmen wir zugleich an, dass alle
Menschengruppen immer in zeitlich ,,nahen* oder ,,fernen*“ Beziehungen zu
einander standen und stehen werden. Das schlief3t aus, von festen Fortschritts-
zielen zu sprechen oder genetische Determination von Formen des Sozialen zu
vertreten. Die darin begrindete Anforderung lautet: sucht nach den internen
Wechselwirkungen, nach den Logiken der Lebenszusammenhénge und seid auf
vielfache Uberraschungen vorbereitet.

Weder Denken, Staat, Kunst, Medien, noch Tontopfe, MP3, FAX, DIN, ASCII, Ge-
dichte, Lieder, Tischsitten und Kleiderordnungen sind biologisch vorgesehen.
Allerdings sind sie biologisch mdglich, sonst géabe es sie nicht. Die darin liegen-
den Entwicklungsthemen zu erforschen, ist eine der wichtigen Aufgaben des
Institutes. Diese Themen liefern die Inhalte fur ein Fach, dessen Wissen bean-
sprucht, nicht nur Prozesse zu kommentieren, sondern Menschen dazu befahigt,
sich mit praziser Aufmerksamkeit und zugleich sachlich-vielschichtiger Sensibili-
tat zu beteiligen.

Wissenschaft vom unbestandigen menschlichen Leben.

Anthropologie ist, so verstanden, die Wissenschaft vom unbestandigen mensch-
lichen Leben, von den Milliarden biologischer Individuen und den stéandig neuen
und anderen Versuchen dieser, ,,irgendetwas* gemeinsam zu machen, zu errei-
chen, zu schaffen. Keine Sprache, keine Stral3e, kein Algorithmus, kein Flugzeug,
kein Server und kein Knecht sind durch die Biologie des Menschen vorgegeben.
In bestimmten Zeiten haben sie aber ,,Bestand*, werden eingesetzt, dienen als
Herrschaftsmittel oder Zusage fur Gedanken- oder Bewegungsfreiheit.

Um dies anthropologisch erforschen zu kénnen, stellen wir uns nicht auf die Sei-
te des Bestands (oder der einfaltigen Determination). Wir stellen uns auf die Sei-
te des Unbestandigen und erforschen die Programme und vielfaltigen, verande-
rungssensiblen Logiken, die Menschen erfinden, um mit sich und ihren eigenen
Erfindungen zu unterschiedlichen Zeiten ,,klar zu kommen*.



Die Paradoxie des Faches: Der Mensch ist nicht-alltaglich, Menschen sind all-
taglich.

Mit dieser Ausrichtung ist es weder ausgeschlossen, historische Dimensionen zu
bericksichtigen, noch sozialwissenschaftliche Langsschnittuntersuchungen oder
alltagsorientierte Mikrostudien durchzufuhren. Unter den vier markanten Orien-
tierungen reichen jedoch weder Geschichte, noch Gesellschaft, noch Alltag als
einzige erklarungskréaftige Kategorien fur unsere Forschung und Ausbildung.

Kulturanthropologie widmet sich dem Alltaglichen - den selbstverstandlich,
nicht weiter bedachten Geltungen, den Routinen, den fraglosen Standards, den
Ohnmacht- oder Abhéangigkeitsgeftuihlen von Menschen — gerade unter den Fra-
gen nach dem Nicht-Alltaglichen. Hier sind die Logiken, Programme, die Uber-
zeitlichen Bedingungen zentral, aus denen heraus Gebrauchszusammenhange
von Technologien, Gedanken, Medien, Maschinen, Platzen neu entstehen und
verandert werden.

Européische Ethnologie grenzt zwar die Universalitat auf eine Region ein, aller-
dings in dem Wissen darum, dass diese Region nicht ohne wissensgeschichtliche,
wanderungspolitische, weltdkonomische entstanden ware oder sich selbst nicht
benennen kénnte. Struktur- und organisationsbildende Erfindungen des Men-
schen erzeugen zwar alltagliche Phanomene, kénnen jedoch nicht Uber diese
erklart werden.

Kulturanthropologie ist aus diesen Grunden eine Querschnittswissenschaft (ge-
genwartsbezogen) in strikter Verbindung mit grundlagenwissenschaftlichen
Fragestellungen.

Fachliche Bindungen an Biologie und Technologie der Realitét.

Diese Bindung von Querschnitt und Grundlage zieht seit geraumer Zeit das
Spannungsverhaltnis von Biologie der Realitidt und Technologie, Medialitéit und
Ktinstlichkeit der Realitdt auf sich. Die Anforderungen und Herausforderungen
an das universitare Fach Kulturanthropologie sind erheblich. Die Griunde sind
dafur sind vielfaltig.

Uber viele Jahrzehnte des 19. und des 20.Jhs. wurde mit Biologie eine tiberhebli-
che, rassistische, euro- oder ethnozentristische Sicht verbunden. Wenn nun seit
gut zwei Jahrzehnten der Versuch unternommen wird, Biologie als universales
und mithin auch anthropologisches Prinzip einzufiihren, um aus Erklarungsdefi-
ziten herauszukommen, so sto3t dies nicht auf selbstverstandliche Offenheit.

Mit Technik und deren Nutzungsprogrammatik, Technologie, verbindet sich eine
ahnliche Ablehnung oder Distanz. Diese folgen allerdings nicht schuldhafter
Verwendung, sondern einer mit der Industrialisierung aufkommenden Ableh-
nung von Maschinen und Technik als Machtinstrumente, — oft verpackt in Zivili-
sations- und Modernitatskritik.



Das Frankfurter Institut tritt fir einen vorbehaltlosen, gleichwohl wissenschaft-
lich differenzierten Umgang mit diesen uneinheitlichen Universalien ein. Wir
kdnnen heute keine einzige menschliche Realitdt ohne materiell-technologische
Umwelt beschreiben. Zugleich mussen wir uns den Fragen danach stellen, wie es
dem biologischen Wesen Mensch moglich wurde, die kunstlichen Universalien
Zeichen, Zahlen, Logiken, Technologiken, Medien in der vorliegenden Vielzahl
zu entwerfen und zu Selbstverstandlichkeiten werden zu lassen.

Da wir annehmen, dass weder kreative Interaktivitaten noch Kooperationen und
anpassende Innovationen ,,erschopft* sind, wird es gerade unter Globalisie-
rungsbedingungen zunehmend wichtig, die Anthropo-Logiken dieser Varietaten
zu erklaren und zu begleiten.

Wechselwirkungen und Koevolution.

Anthropologie verstehen wir als eine Menschen(er-)forschung, die von keinem
festgelegten Menschenbild ausgeht, von dem aus irgendeine Vorstellung abge-
leitet werden kann. Entgegen jeglicher Ableitung gehen wir grundsatzlich von
entwicklungsoffenen Prozessen aus. Durch ihre Erforschung wird erklart werden
konnen, wie es kommt, dass die menschlichen Gene und das menschliche Gehirn
sich seit ca 40.000 Jahren nicht verandert haben, dennoch eine aufregende Viel-
zahl von Despotien, Utopien, sozialen Ordnungen, Demokratien, autoritaren
Okonomien, Kooperationsformen, Abhangigkeitssystemen, universalen Hoff-
nungen, Such- und Wanderungsbewegungen, Menschenrechten hat entstehen
kdnnen, und diese Prozesse weitergehen.

Wir untersuchen diese Veranderungen unter dem Begriff der Koevolution des
menschlichen Denkens und Handelns mit den sich standig durch ihn verandern-
den Umgebungen. Menschen verandern sich durch die Erfindungen ihrer Vor-
fahren und durch die eigenen, sowie durch Kooperationen und Konkurrenzen,
durch Abgrenzung des Sozialverhaltens und entwicklungsoffene, grof3zigige
Foderationen.

Der Gedanke der Koevolution spricht in einer doppelten Weise die biologische
Realitat des menschlichen Lebens an: er verdeutlicht, dass sich der Homo sapiens
biologisch von seinen Vorfahren unterscheidet. Obzwar in nur wenigen Prozen-
ten genetisch, reichen diese, um eine von der Biologie ermdglichte kinstliche
Entwicklung von frihen Zeichenerfindungen bis zu gegenwartigen High-End-
Technologien zu erzeugen. Zugleich ist mit dem Terminus Koevolution ange-
sprochen, dass nicht abgeleitet werden kann. Wissenschaftlich mussen wir die
Programme erklaren und verstehen lernen, die es dem Menschen (allgemein)
und den Menschen (in der konkreten Besonderheit) ermoglichen, durch experi-
mentelle, entwerfende, planerische, anpassende Aktionen, durch Instrumente,
Zahlen-, Bild- und Zeichenordnung jedweder Variation Um- und Mit-Welten zu
,.bauen.



Anthropologie und das sekundéar Soziale.

Um nicht in eine biologische Falle zu treten, ist es dafur hilfreich, zwei Beobach-
tungsebenen zu unterscheiden. Wir nennen sie die primaren und sekundaren
biologischen Realitdten. Die ersten sind begriindet in der festgelegten Biologie
des Menschen, in seiner Fahigkeit, die Absichten und Interessen anderer Men-
schen voraus zu denken und dies in direktem Gruppenleben zu beeinflussen
(primdre Sozialféhigkeit).

Die zweiten Realitaten sind begrundet in den Freiheitsgraden des menschlichen
Gehirns, Zeichen, Instrumente, Abstraktionen, Regeln, Normen, Sprachen, Tech-
nologien, Wissenschaften zu erfinden, zu entwerfen, zu tberdenken und zu or-
ganisieren (sekundére Sozialfdhigkeit). Wahrend sich die primére Sozialfahigkeit
gegentber den Schimpansen nicht wesentlich verandert zu haben scheint, sind
in den universalen Dynamiken der sekundaren Sozialfahigkeit phantastische und
bedrohliche, hilfreiche und zerstorerische, 6kologische und ricksichtslose Model-
le menschlichen Wissens, menschlicher Technologien und Sozialsysteme entstan-
den. Und die Dynamiken sind nicht abgeschlossen.

Innerhalb dieses zweiten, koevolutionaren Forschungs- und Theoriefeldes ist ei-
ne wichtige Grundposition unseres Instituts angelegt: es geht uns um universale
Prozesse, die vom aufrechten Gang, Uber die Entstehung musischer, asthetischer,
instrumenteller Intelligenz (z.B. Wurfspeer, Faustkeil, Feuererzeugung, Gefalle
formen und brennen), Uber abstrahierende Intelligenz (Zeichen, Bilder als Spei-
cher, Symbolordnungen, Schriftsysteme, Rechensysteme), bis zu abstrakter ent-
werfender Intelligenz (Maschinen, Wissenschaftssysteme, Technologien, Medien)
und heutiger medialer Intelligenz (Kinstliche Welten, cybernetische virtuelle
Raume, Second Life, Web 2.0) reichen. Das menschliche Leben in seinen konkre-
ten und abstrakten Reichtimern zu erforschen hat dabei immer auch den Bezug
zu aktuellen Lebenszusammenhéangen, zu Gesellschaften, Institutionen, regiona-
len Ordnungsweisen und globalen Vernetzungsprozessen.

Wir vertreten also die Grundpositionen eines biologischen Realismus (primé&rer
Lebensbezug) und eines materiellen Realismus (sekundérer, klnstlicher Lebens-
bezug), der fur jeden Menschen gilt, nehmen aber zugleich an, dass mit jeder
Interaktivitdt, jeder Kooperation, mit jedem Wunsch, etwas zu Uberdenken, mit
jeder Ablehnung oder freudigen Begrtil3ung von Neuem, ganz gleich wie erfull-
bar oder unerfullbar dies erscheint, sich die Selbstorganisation menschlichen Le-
bens, und damit seine Zukunftserwartungen verdndern, ebenso wie die Pro-
gramme und Logiken Uberraschend aufkommender, einfacher oder komplexer
Umwelten. Dies schlief3t fur Kulturanthropologie ist als Querschnittswissenschaft
mit ein, sich mit den Wissensbestanden von Informatik, Physik, Biologie, Kogni-
tionsforschung, Kunst und Design zu befassen, sofern sie in das reiche Konzept
einer Menschwissenschaft integriert werden kénnen.



Anthropologie nach dem Ende moderner sozialer Betriebssysteme.

Nun kénnte man denken, dass die Beschaftigung mit sekundarer Sozialfahigkeit
das Aufgabenfeld der Soziologie sei. Dies stimmt, aber nur bezogen auf sog.
moderne Gesellschaften, die die Industrialisierung, Systeme der Arbeitsteilung,
der Verwaltung und Burokratisierung in sich fur sich entwickeln mag dies gelten.

Die Begrenztheit dieses methodischen und wissenschaftlichen Profils kann man
daran erkennen, dass eine Soziologie des Feudalismus ebenso ,,nachgemacht*
ware, wie eine Soziologie der wandernden Menschengruppen z.B. vor 100.000
Jahren. Wir sehen einige andere Probleme, die mit dem Ende der technischen,
okonomischen, infrastrukturellen und administrativen Betriebssysteme moder-
ner Gesellschaften verbunden sind. Menschen sind zusehends damit beschéftigt,
sich in Kommunikations- und Datennetzwerken jenseits eines Unternehmens,
jenseits der Universitat oder Familie umzutun, ihr Leben Uber globale digitale
Netze 6konomisch, administrativ, karrierepolitisch zu ,,managen*. D.h. immer
mehr Menschen suchen andere Gestaltungs-Modelle als ,,die Gesellschaft* fur
ihre Fahigkeit, ihre Winsche und ihren Bedarf nach sekundarer Sozialorganisa-
tion.

Als ein universales Format bilden sich netzintegrierte Communities of Projects
heraus. Das Uberlieferte Modernitadtsmodell des Sozialen ist eines auf Widerruf
geworden, eines ohne Zusagen. Es ist ein Leben bei individualisiertem Risiko, ein
prekares Leben. Anthropologische Forschung kann hier den Fragen nachgehen,
aus welchen vorgesellschaftlichen Programmen moderne Gesellschaften ent-
standen und welche Uberfihrende Programme ein nach-gesellschaftliches Koo-
perations- oder Konkurrenzsystem ermoglichen. Insofern ist Anthropologie
langst zu Transformationsforschung geworden, fur die das Frankfurter Institut
auch steht.

Anthropologie des Medialen.

Eines der robustesten Programme, das bislang jede Variante sekundarer Sozial-
organisation Uberstanden hat, ist die mediale Selbstbefahigung des Menschen.
Seit der in seinem Ausdrucksverhalten entdeckten Fahigkeit, Bilder zu erzeugen,
Zeichen auf Knochen, an Wanden, auf Holz zu hinterlassen, mit Darstellung
auch Aussagen, Nachrichten und Bedeutungen zu verbinden, sind universale Va-
rianten medialer Selbstbefahigung dokumentiert.

Diese Ausdehnung und Intensivierung von Zeichen-, Zahl-, Bild-, Bewegungs-
sprachen, deren Speicherung und Transport oder Transfer, haben bislang jede
soziale Organisation tberlebt und sind vielleicht gerade in diesem ,,Uberleben*
noch starker geworden. Gesellschaften und Medien(gerate) vergehen, die medi-
ale Selbstbefahigung bleibt bestehen. Dies ist ein weiterer Grund dafur, Grund-
lagenforschung mit Querschnittsforschungen zu verbinden, in diesem Wahr-
nehmungsforschung mit der Erforschung der materialen und abstrakten Struktu-
ren medialer Selbstorganisation von Menschengruppen zu verbinden.



Im Frankfurter Ansatz der Anthropologie des Medialen (Forschungsnetzwerk
Anthropologie des Medialen / FAMe_Frankfurt) wird dies bezogen auf die Erfin-
dung und Ausbreitung elektrischer, elektronischer und digitaler Technologien
umgesetzt. Dies ist ein Beispielsbereich fiur die Einbeziehung von Biologie (multi-
sensorische Wahrnehmung) und Technologie (multimediale Interfaces) in die
Anthropologie.

Migrationen, Transfers, Vernetzungen: die aktuellen Prinzipien des unbe-
stdandigen Lebens

Die These von dem Ende der Betriebssysteme moderner Gesellschaften zieht die
Frage auf sich: was kommt nach ,,der Gesellschaft“? Beginnen in Gesellschaften
Prozesse, die dazu fuhren, dass Menschen von ihren ,,eigenen* Gesellschaften
vertrieben werden, die Bindungsgriinde weniger werden, die Ansassigkeit kei-
nen Grund mehr hat, aul3er Alter, Krankheit, Resignation, starke emotionale
Bindung oder Desinteresse? Wie sieht sie aus: Society Next Generation? Um diese
Fragen diskutieren, um sie beantworten zu kénnen, sind anthropologische For-
schungen unerlasslich.

Auch der klassische Kulturbegriff mit seiner territorialen Fixiertheit, der ethno-
logische Forschungen lange Zeit pragte, ist zur Analyse dieser Prozesse untaug-
lich. Langst werden in der Kulturanthropologie und Europaischen Ethnologie in
Frankfurt daher weniger ethnographische Langzeitforschungen an einem klar
abgrenzbaren Ort vorgenommen als neue Forschungsmethoden wie die soge-
nannte ,,multi-sited ethnography* umgesetzt und weiterentwickelt, die es er-
lauben, die Mobilitat von Menschen, Uberlokale Vernetzungen von Organisatio-
nen und die Mehrortigkeit von kulturellen Prozessen in den Blick zu nehmen.

Der Gegenstandsbereich empirisch arbeitender kulturanthropologischer For-
schung kann so auf Migration und Tourismus, Transnationalitat und Transkultu-
ralitdt ausgedehnt werden; die europdische Integration und Globalisierungsef-
fekte in der Stadt- und Regionalentwicklung ebenso wie Grenzkonflikte und
Prozesse der In- und Exklusion sind fur uns von Interesse. Unternehmenskultu-
ren, transnational zirkulierende Kompetenzen, Technologieentwicklung, analo-
ge und digitale Medienrdumen, e-Learning, die e-Readyness von Universitat, In-
stitutionen und Offentlichkeiten werden genauso erforscht wie die Verwissen-
schaftlichung von Gesundheit, Erndhrung, Lebensstilen und Konsum.

Nicht zuletzt ist Kulturanthropologie und Européaische Ethnologie auch eine Re-
flexionswissenschaft, die die Indienstnahme und Nutzung der von ihr gepragten
Begriffe und Erklarungsmodelle — allen voran ,,Kultur” — in gesellschaftlichen
Diskursen analysiert. Nicht zuletzt sind deswegen auch kulturelle Formate, die -
wie z.B. Ausstellungen, Museen, Konzerte und Feste — die Forschungsergebnisse
der Kulturanthropologie einem weiteren nichtwissenschaftlichen Publikum er-
schlielRbar machen, zu einem wichtigen Forschungsfeld des Faches geworden.



Um diese Fragen diskutieren, um sie beantworten zu kénnen, sind anthropologi-
sche Forschungen unerlasslich. Das Frankfurter Institut fur Kulturanthropologie
und Europaische Ethnologie ist hervorragend aufgestellt, ihnen in Forschung
und Lehre nachzugehen und so die eingangs genannten vier Fachorientierungen
umzusetzen.



