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»Je mehr wissenschaftliches Wissen
Uber Erziehung im Umlauf ist,
umso weniger Sicherheit entsteht«

Eltern und Kinder unter permanentem Erwartungsdruck —
Warum Ratgeber-Biicher Hochkonjunktur haben

? JDer Struwwelpeter« ist im
Originalverlag Riitten & Loening in-
zwischen in der 546. Auflage liefer-
bar — der Renner unter den Kin-
derbiichern, auch im Ausland.
Gehorten die »lustigen Geschich-
ten und drolligen Bilder« auch in
TIhrer Kindheit zum Standardreper-
toire?

Brumlik: Ich hatte den Struwwel-
peter damals; aber ob meine Eltern
autf diese Lektiire Wert gelegt ha-
ben, daran kann ich mich nicht er-
innern.

Radtke: Ich bin mir nicht ganz si-
cher, ob ich mich direkt an meine
Kindheit erinnere oder ob ich mich
nur daran erinnere, weil ich den
Struwwelpeter auch mit meinen
eigenen Kindern gelesen habe.

? Wie haben Sie als Kind die
Geschichten aufgenommen? Ha-
ben Thnen die simplen Verse gefal-
len, haben Sie sich mit den auf-
miipfigen, kecken Helden
solidarisiert? Oder haben Sie die
schauerlichen Strafen, das grausa-
me Unheil, das den Kindern wider-
fahrt, eher als beangstigend emp-
funden?

Brumlik: Ich habe das mit einem
gewissen Interesse gelesen. Ich war
weder erschreckt noch schockiert
oder traumatisiert. Das war so ver-
fremdet und hatte damit keinerlei
Bezug zu irgendeiner meiner Le-
benswirklichkeiten.

Radtke: »Paulinchen war allein
zu Haus...« und die weinenden
Katzen vor den Asche-Hauf-
chen — das war mir schon eine
Lehre, nicht mit Streichholzern zu
spielen. Diese Figuren laden zur
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Identifikation ein, sind aber auch
gleichzeitig abschreckend. Damit
sind die Geschichten hoch ambiva-
lent und eindeutig zugleich, das
macht genau den Reiz des Struw-
welpeters aus.

? Was macht nach Ihrer Ein-
schadtzung den beispiellosen Erfolg
dieses Buchs bei Erwachsenen, ins-
besondere bei Eltern, aus? Ist es
die Heraustforderung, sich mit sei-
nem eigenen Erziehungsstil ausei-
nandersetzen zu miissen?

Brumlik: Nein, ich denke, der
Kitzel besteht darin, dass man sich
auf eine verfremdete, verfremden-
de Weise mit den ganzen maogli-
chen Schrecknissen von Erziehung
auseinandersetzen kann, um dann
mit einer gewissen Erleichterung
sagen zu konnen: » Aber die Zeiten
sind vorbei. «

? Der daumenlutschende
schiichterne Konrad, der die bruta-
len Drohungen seiner Mutter igno-
riert und die Folgen zu spiiren
bekommt, oder der trotzige Struw-
welpeter, der doch eher selbstbe-
wusst und provokativ auf einem
Sockel steht, sind zu Symbolfigu-
ren in der Debatte iber Erziehung
geworden. Was fasziniert Pddago-
gen jeglicher Couleur an diesen
Geschichten, warum sehen sie sich
durch Hoffmanns Bildergeschich-
ten so herausgefordert?

Brumlik: Man kann zeigen, dass
die Grundprobleme von Erziehung
im Struwwelpeter enthalten sind:
Wie funktionieren Verbote, wel-
chen Sinn haben Sanktionen, was
konnte geschehen, wenn man sei-
nen Aufsichtspflichten als Eltern-
teil nicht gerecht wird, was ist der
ganz alltdgliche Arger im Erzie-

Im Gespréch: Die
beiden Erziehungs-
wissenschaftler
Prof. Frank-Olaf
Radtke (links) und
Prof. Micha Brumlik
mit Ulrike Jaspers,
Referentin fur Wis-
senschaftskommuni-
kation.
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hungsgeschaft, etwa beim Suppen-
kaspar: »die Mutter blicket stumm
auf dem Tisch herum...«?

? In dem deutschen Wort »Er-
ziechung« schwingen die Worte
»Ziehen« und »Zucht« mit. Die
englische und die romanischen
Sprachen sind da besser dran: Edu-
cation, éducation, educacién wah-
len das Bild des »Herausfiihrens«
aus der Abhangigkeit und Unmiin-
digkeit. Hadern Sie eigentlich da-
mit, dass Ihr Fach »Erziehungswis-
senschaften« heif3t?

Radtke: Nein, ganz und gar
nicht. Erst mal mochte ich festhal-
ten, Erziehungswissenschaften sind
nicht unmittelbar damit beschaftigt
zu erziehen, sondern sie beobach-
ten, was passiert, wenn erzogen
wird, um dann Wissen bereitzu-
stellen fiir die, die padagogisch ta-
tig sind, also selbst erziehen miis-
sen — Eltern oder auch Lehrerinnen
und professionelle Erzieher. Wir
sollten aber auch akzeptieren, dass
Erwachsene den Auftrag haben zu
erziehen; das heilt, etwas Be-
stimmtes von unseren Kindern zu
wollen und dies dann auch durch-
zusetzen. Die Frage ist nur, wie Er-
ziehung Erwartungen so umsetzt,

F '

dass es Kindern ermoglicht wird,
erwachsen zu werden, sich zu-
kunftsoffen zu dem zu entwickeln,
was sie aus sich selber machen
konnen und wollen.

? Diskurse iiber Erziehung ge-
ben Aufschluss tiber Kontroversen
in der Gesellschaft. Schlagworte
wie »antiautoritdre Erziehung,
»nicht repressive Erziehung« be-
stimmten die Diskussion der siebzi-
ger und achtziger Jahre. Wo ver-
laufen heute die »Frontlinien«?

Brumlik: Die Frontlinien verlau-
fen zwischen Politikern und Publi-
zisten, die immer noch ihr » Miit-
chen« an den sogenannten 68ern
kiihlen miissen und zwischen
Gruppen von liberalen Eltern und
liberalen Lehrerinnen und Leh-
rern, die einfach nicht anerken-
nen, dass liberale Erziehung ein
sehr schwieriges Geschaft ist. Viele
sind davon tiberfordert und er-
schopft. Und so erklare ich mir
auch, dass viele solchen schlichten
Parolen, wie »Man muss Grenzen
setzen« , »Man muss immer zei-
gen, wo es lang geht«, auf den
Leim gehen.

Radtke: Es gibt eine weitere
Frontlinie, die heute entlang der
Verwertungslogik, also der Logik
des Qualitditsmanagements ver-
lauft. Es geht mittlerweile darum,
dass Kinder, Eltern und auch Schu-
len unter Druck sind, Qualitit zu
liefern, und Qualitat heilt heute:
okonomisch verwertbare Kompe-
tenzen. Das setzt einen neuen Ak-
zent in dieser die Padagogik je
schon beschiftigenden Debatte,
wie das Verhaltnis von Zwecken
und Mitteln auszutarieren ist. In

dem Malie, in dem sich Qualitat,
Leistung und Verwertbarkeit als
okonomische Kategorien in den
Vordergrund schieben, wird der
Druck zunehmen, den Straul$ der
zuldssigen Mittel im Namen der Ef-
fektivitat und Effizienz zu erwei-
tern. Wo ldsst sich beispielsweise
noch mehr Zeit einsparen und
doch den gesetzten Qualitdtsan-
spriichen gentiigen? Eltern kennen
solche Debatten, wenn es um die
Verkiirzung der Gymnasialzeit
(G8) geht.

? Ein ausgekliigeltes Zeitma-
nagement bestimmt die begrenzten
Freirdaume, die Eltern und Kinder
gemeinsam verbringen konnen.
Kinder miissen oft bis in den Nach-
mittag im 45-Minuten-Takt lernen,
viele Eltern konnen den entgrenz-
ten Arbeitszeiten kaum entrinnen.
Hinterldsst das Spuren?

Radtke: Hiufig fehlt dann eben
die Zeit, sich geduldig auf Lernum-
wege, ja, Irrwege der Kinder, auf
Verhandlungen, Kontroversen und
Diskussionen einzulassen. Ein
strenges Zeit-Regime erzwingt Dis-
ziplin, Konformitat und Gehorsam.
Das sind dann Abkiirzungsverfah-
ren, mit denen sozusagen kurzer
Prozess gemacht wird. Mit der je-
weils giiltigen Zeitordnung wird
padagogischer Zwang als Zeitdruck
institutionalisiert.

? Disziplin und Gehor-
sam — Bernhard Bueb, 30 Jahre
Leiter des Internats Schloss Salem,
hat enormen Erfolg mit seinen bei-
den Biichern »Lob der Disziplin«
und »Von der Pflicht zu fithren.
Neun Gebote der Bildung«. Je viel-
schichtiger die sozialen Probleme,
desto schlichter werden die Rezep-
te zu ihrer Losung, mit dieser Fest-
stellung allein kann man die Reso-
nanz auf Bueb sicher nicht
erklaren. Was meinen Sie?

Brumlik: Ich mochte zwei Aspek-
te anfithren: Zum einen ist es
wirklich eine Generation von libe-
ral engagierten Eltern, die zum Teil
an ihren eigenen emanzipatori-
schen Anspriichen gescheitert sind,
zum anderen von Lehrern, die die-
sen sehr anstrengenden Beruf im
Laufe von mehreren Jahrzehnten
nicht ohne Burnout erfiillen konn-
ten. Hinzu kommt, dass Erzie-
hungsfragen mittlerweile in der
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Offentlichkeit und in den Medien
viel intensiver als noch vor einigen
Jahren diskutiert werden; man
denke nur an so populdre Fernseh-
sendungen wie »Die Supernanny«.
Mittlerweile glauben tatsdchlich
alle, die irgendwie politisch verant-
wortlich oder auch nur interessiert
sind, dass die Losung der gesell-
schaftlichen Probleme durch ande-
re beziehungsweise bessere Erzie-
hung erreicht werden kann.

Radtke: Da haben wir als Erzie-
hungswissenschaftler die gesell-

schaftspolitische Aufgabe, darauf
hinzuweisen, dass die Politik nicht
von der Offentlichen Erziehung er-
warten kann, dass sie ihre Proble-
me 16st — und sei es Gerechtigkeit,
Ungleichheit, Integration oder die
Ertlichtigung der Wirtschaft fiir die
Konkurrenz auf dem Weltmarkt.
Das sind Aufgaben, denen sich die
Regierungskunst stellen muss,
nicht die Erziehungskunst. Man
kann Regieren nicht durch Erzie-
hen ersetzen. Die Erwartungen an
die Erziehung sind hoch, so als
habe sie einen Schliissel zur Mach-
barkeit, also eine kausal wirksame
Technologie, mit der all das zuver-
lassig umzusetzen sei, was sich po-
litisch nicht 10sen ldsst. Vor diesem
Hintergrund werden einfache Re-
zepte, wie auch Bueb sie bietet,
gerne aufgenommen, weil man Si-
cherheit gewinnen will, in einer
Zeit, die eher durch Unsicherheit
gekennzeichnet ist.

Brumlik: Andererseits hat auch
der neu erhobene konservative
Tonfall, etwa des Berliner Kollegen
Tenorth, mit Bildungs- und Erzie-
hungspolitik konne man die gesell-
schaftlichen Ungleichheiten iiber-
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haupt nicht beheben, etwas
Selbstzufriedenes. Die Erziechung
soll so bleiben, wie sie ist, aber die
Ungleichheit auch. Das kann es ja
auch nicht sein!

? In dem von Thnen herausge-
gebenen Gegen-Buch zu Buebs
Thesen »Vom Missbrauch der Dis-
ziplin — Antworten der Wissen-
schaft auf Bernhard Bueb« — {ibri-
gens bereits in der vierten Auflage
erschienen — schreiben Sie: Gegen-
stand der Erziehungswissenschaft
ist nicht nur, wie erzogen werden

soll, sondern auch, wie und mit
welchen moglichen Folgen fiir
Kinder und Jugendliche Erzie-
hungsprozesse in der Offentlichkeit
dargestellt oder vorgeschlagen
werden. Was setzen Sie und Thre
Kollegen gegen die plakativen The-
sen von Bueb? Wie sieht der ande-
re Ansatz aus?

Brumlik: Wir werden uns jetzt
selbst an das Wagnis eines Erzie-
hungsberatungsbuchs machen.
Denn mein Selbstverstandnis ist
nicht das eines beobachtenden Er-
ziehungswissenschaftlers. Ich be-
haupte, dass wir inzwischen so viel
wissen, dass wir zwar keine Rezep-
te empfehlen konnen, aber zumin-
dest begriindet sagen konnen, was
mit Sicherheit zu unterlassen ist.

Radtke: Ich bin da skeptischer.
Ich sehe meine Rolle als Erzie-
hungswissenschaftler nicht darin,
Ratschldge zu geben, sondern Wis-
sen bereitzustellen, das dann péada-
gogisch-professionell von denen
genutzt werden kann, die Erzie-
hung ermoglichen sollen. Also, ich
bin zunachst in der Rolle des Wis-
senschaftlers und nicht in der des

Pddagogen. Obwohl ich einrdume,
dass es wichtig ist, dass Erzie-
hungswissenschaftler sich auch als
Pddagogen dullern, aber dann
dazu, was in unserer Gesellschaft
an Erziehungspraxis moglich ware
und zuldssig sein soll, was notig ist
fiir und vereinbar ist mit dem hu-
manitdren Selbstverstdandnis unse-
rer Gesellschaft. Seit Kant und des-
sen Ratschldgen, wie man kleine
Kinder erziehen soll, hat sich die
Welt verdandert und mit ihr haben
sich auch die Erziehungspraktiken
zivilisiert. Diese sind ein Spiegel
dafiir, wie die Gesellschaft mit Un-
terlegenen, Schwacheren und
Hilfsbediirftigen umgeht. Es kann
heute keine Form von Gewaltfor-
migkeit mehr akzeptiert werden,
sei sie korperlich oder psychisch.

? ) Autoritét« ist einer der zent-
ralen Begriffe, wenn es um Erzie-
hung geht. Herr Brumlik, Sie ha-
ben in dem Buch eine sehr
streitbare Definition formuliert:

» Autoritdt beruht eben nicht auf
einseitiger Macht, sondern ist als
Produkt gemeinsamen Handelns
von Eltern und Kindern, Lehrper-
sonen sowie Schiilerinnen und
Schiilern zu betrachten.« Bedeutet
das, die beiden Gruppen handeln
gleichberechtigt permanent neue
Zielvereinbarungen aus? Ist das re-
alistisch?

Brumlik: Als » Autoritdt« bezeich-
ne ich eine »akzeptierte Zustandig-
keit« flir bestimmte Fragen. Nach
meiner Auffassung miissen und
konnen Eltern und Lehrer ihren
kindlichen und jugendlichen Ad-
ressaten plausibel machen, warum
sie von ihnen als Kinder und Schii-
ler in bestimmten Fragen fiir zu-
standig gehalten werden sollen
und sie ihnen deshalb auch die
eine oder andere Anweisung geben
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konnen. Die Vorstellung einer un-
begriindeten Autoritdt, nur auf-
grund schlichter physischer Uber-
macht, ist nicht nur unmoralisch,
sondern funktioniert auch nicht.

? Riicken Sie damit nicht von
der Definition in Threm Buch ab?

Brumlik: In keiner Weise — wenn
ich mir in unserem Buch Hannah
Arendts Konzeption der Macht als
Ausdruck kommunikativen, ge-
meinsamen Handelns zu eigen ma-
che, zielt das genau darauf — mit
dem einen Unterschied, dass hier
der Begriff der Macht aus dem
Raum des Politischen in die Bin-
nensphdre padagogischer Settings
transponiert wird.

? Freiheit und Zwang — zwi-
schen diesen beiden Polen verlduft
jede Diskussion um die Erziehung.
Herr Radtke, Sie sind einer der Au-
toren in dem Buch »Vom Miss-
brauch der Disziplin« und suchen
nach »Lésungen fiir das nicht Los-
bare«. Haben Sie praktikable Ant-
worten, wie Erzieher — ob Eltern
oder Lehrer — mit diesem Dilemma
umgehen kénnen?

Radtke: Es gibt im Leben Situati-
onen, mit denen man fertig wer-
den muss, auch wenn sie in sich
widerspriichlich sind und die Wi-
derspriiche nicht auflosbar sind.
Die von Kant formulierte Antino-
mie zwischen Freiheit und Zwang
besteht in der Erziehung immer:
Erwachsene wollen etwas Be-
stimmtes gegeniiber Kindern
durchsetzen, auch mit Macht -
aber eben nicht mit Gewalt. Am
Ende miissen die Kinder selber ler-
nen, auch selber wollen, was von
ihnen erwartet wird. Was bleibt
dann den Pddagogen, wenn sie
nicht kausal einwirken konnen?

Sie miissen lernen, reflexiv mit
diesem Dilemma umzugehen, das
heif3t, es nicht verleugnen, son-
dern von Fall zu Fall in Reaktion
und mit Bezug auf die beteiligten
Personen und die jeweiligen Um-
stainde angemessen handeln. Es
gibt dazu verschiedene Moglichkei-
ten, die im Laufe der padagogi-
schen Tradition auch immer wie-
der neu entworfen worden sind.
Eine davon hei3t »temporalisie-
ren«, also »verzeitlichen«, was be-
deutet, Kompromisse zu suchen,
zu einem Zeitpunkt etwas mehr
Zwang einzusetzen und zu einem
anderen etwas mehr Freiheit zu
gewdhren. Kleine Kinder werden
eher konditioniert, man wirkt
durch Belohnung und Strafe auf
ihr Verhalten ein — wie bei der
Dressur eines Hundes. Bei dlteren
Kindern setzt man dann aber zu-
nehmend auf Erziehung, das heif3t
auf Einsichtsfahigkeit durch den
Appell an die Vernunft mit dem
Ziel der Urteilsfahigkeit. Man be-
ginnt also mit Zwang und hofft, in
Freiheit zu enden. Jetzt kommt die
Erziehungswissenschaft ins Spiel.
Die aktuelle Kleinkind- und Saug-
lingsforschung lehrt uns, dass Kin-
der schon sehr friih in der Lage
sind, sinnhaft zu kommunizieren.
Und das bedeutet fiir Padagogen,
dass sie sich darauf einstellen miis-
sen, dass die Einsichtsfahigkeit
schon viel frither beginnt und da-
mit auch die Erziehung frither die
Dressur ablosen muss. Aber gleich-
wohl bleibt es dabei, dass man Kin-
dern bestimmte Dinge eben eher
durch Konditionierung beibringt.
Wenn sie beispielsweise den hei-
Ren Ofen nicht anfassen sollen,
kann man nicht lange iiber den
Sinn einer solchen Einschrankung
reden.

Brumlik: Mir ist die Kategorie
»Zwang«, die an korperliche Ge-
walt oder Erpressung erinnert, zu
eindimensional. Statt »Freiheit
oder Zwang« kénnte man auch an-
dere Begriffspaare verwenden, zum
Beispiel »Freiheit oder Uberreden,
»Freiheit oder Verfihren«. Es gibt
viele verschiedene Arten und Wei-
sen, wie man Menschen dazu brin-
gen kann, von einem einmal gebil-
deten Willen abzukommen. Andere
Begriffe wie »Uberzeugen« weisen
auf eine differenzierte soziale
Wirklichkeit hin, ganz zu schwei-
gen vom »zwanglosen Zwang des
besseren Arguments«, wie Jiirgen
Habermas das genannt hat.

Radtke: » Zwang« ist nur ein
Platzhalter fiir eine Grundeinsicht
der Erziehung — ndamlich dass sie
nicht manipulativ sein, das heif3t,
dass sie nicht am Bewusstsein vor-
beioperieren kann. Also, wir kon-
nen uns alle méglichen Formen
der Personenbeeinflussung vorstel-
len: Werbung, Indoktrination oder
Propaganda. Aber Erziehung,
wenn sie denn Erziehung sein will,
kann nie manipulativ sein — auch
nicht in bester Absicht!

Brumlik: Wenn man einem Kind
sagt, »heute gehst du mal um acht
ins Bett, weil du morgen eine Klas-
senarbeit schreiben musst, dafiir
darfst du morgen eine Stunde lan-
ger fernsehen« —ist das manipula-
tiv?

? Ist das nicht eher eine Art
Zielvereinbarung?

Brumlik: Zielvereinbarung, genau!

? Ratgeber haben Hochkon-
junktur - wann kommt denn Thr
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geplantes Buch auf den Markt,
Herr Brumlik?

Brumlik: Zu Beginn des kom-
menden Jahres —ich gebe dieses
Buch, einen neuartigen Erzie-
hungsratgeber, mit zwei anderen
Kollegen, Sabine Andresen von der
Universitdt Bielefeld und Claus
Koch, im Beltz-Verlag heraus. Wir
haben iiber 50 Autorinnen und
Autoren eingeladen, alles padago-
gische Fachleute in ihrem Metier,
die von Schlafstorungen tiber
Selbstverletzungen bis zu Schul-
schwierigkeiten und Jugenddelin-
quenz in populdrer Sprache wie-
dergeben, was die Wissenschaft
dazu sagen kann. Wir mussten dies
einmal riskieren, zumal wir nach
Debatten iiber unser Buch iiber
Bueb immer wieder gefragt wur-
den: »Und Ihr? Koénnt Ihr es bes-
ser?« Yes, we can!

? Claus Koch schreibt in Threm
Reader »Vom Missbrauch der Dis-
ziplin«, dass der Tenor der Ratge-
ber-Biicher ein »hochreaktiver
Seismograph gesellschaftlicher
Stimmungen« sei. Plinktlich zum
Hoffmann-Jahr haben Karl Holtz,
emeritierter Psychologie-Professor,
und die Pddagogin Christine Wei-
ner den » Struwwelpeter fiir El-
tern« herausgegeben — mit dem
Untertitel »Mut zum Erziehen —
Mit Liebe und Selbstvertrauen El-
tern sein«. Passt das in den Trend
der Zeit?

Brumlik: Sie passen deswegen in
den Trend der Zeit, weil die Wis-
senschaft selbst Zweifel gesat hat;
das ist das Problem! Die wissen-
schaftliche Aufklarung hat viele El-
tern verunsichert. Und iiber diese
Verunsicherung trosten sie sich —
und das ist nur zu verstandlich —
mit schlichten, meist von fachlich
ungebildeten Kinderarzten oder be-
havioristischen Psychologen ver-
fassten Ratgebern hinweg. Das ist
eine paradoxe dialektische Wir-
kung sozialwissenschaftlicher Auf-
klarung iiber das Erziehungsge-
schehen.

Radtke: Klar, je mehr wissen-
schaftliches Wissen iiber Erziehung
im Umlauf ist, umso weniger Si-
cherheit entsteht. Je mehr wir dar-
iiber wissen, wie in sich wider-
spriichlich diese sehr komplexen
Prozesse der Erziehung sind, und je
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mehr wir auch gelernt haben zu
verstehen, dass wissenschaftliches
Wissen nicht Handlungs- und Ent-
scheidungswissen bereitstellt, son-
dern eine andere Beschreibung der
Wirklichkeit darstellt, desto héher
wird der Grad der Verunsicherung.
Das hat mittlerweile auch das Pub-
likum begriffen, dass man bei je-
dem wissenschaftlichen Experten
einen Gegenexperten aufrufen
kann. Dies hat andererseits die Be-
reitschaft erhoht, Losungserwar-
tungen an bestimmte einfache Re-
zepte zu stellen. Dieses Bediirfnis
bedienen viele der Ratgeber-Bii-
cher. Bei Erziechung geht es um
eine altmodische Tugend wie Ge-
lassenheit, das ist das Gegenteil von
Unsicherheit. Aber die Zeit ist nicht
danach, Gelassenheit zu vermitteln,
weil Erziehung unter permanen-
tem Erwartungs- und Erfolgsdruck
gestellt wird. Nur ein Beispiel:
Schon bei der Wahl des Kindergar-
tens sollen Eltern fiir die kiinftige
Bildungskarriere ihrer Kinder die
richtige Entscheidung treffen.

? Wenn es um das Versagen der
Erziehung geht, gibt es dafiir zwei
exemplarische Figuren, wie Thr
Kollege Andreas Flitner es in sei-
nem Buch »Konrad, sprach die
Frau Mama... Uber Erziehung und
Nicht-Erziehung« skizziert: Konrad,
das autoritdr gedemiitigte, miss-
handelte und bestrafte Kind — Kas-
par Hauser, das verlassene Kind,
das sich nur noch mit sich selbst
beschaftigt. Verfehlte Kommunika-
tion zwischen Erwachsenen und
Kindern - hier der Zwang, dort die
Beziehungslosigkeit. Ist diese Be-
ziehungslosigkeit ein Phanomen
der heutigen Zeit, das allzu oft mit
Freiheit verwechselt wird?

Brumlik: Ich warne davor, daraus
eine allgemeine Zeitdiagnose iiber
das Verhéltnis von Eltern und Kin-
dern zu machen. Was wissen wir
iiberhaupt empirisch tiber dieses
Phdnomen? Es handelt sich dabei
um relativ wenige Falle von Wohl-
standsverwahrlosung. Wichtiger ist
die Frage, wie es bei Familien aus-
sieht, wo die Eltern unter prekaren
sozialen Verhdltnissen leben und
dermalien unter Druck stehen, dass
sie ihre Kinder den ganzen Tag vor
dem Fernsehapparat sitzen lassen.

Radtke: Das sehe ich auch so. Ob
es Vernachldssigung oder verfehlte

Erziehung in groBem AusmafR gibt,
das miisste im Einzelnen untersucht
werden. Durch verschiedene Stu-
dien zu den Leistungen der Schu-
len haben wir Hinweise darauf,
dass offentliche Erziehungseinrich-
tungen besser funktionieren konn-
ten, als sie es tun, aber wir sollten
uns auch hier vor Dramatisierung
hiiten. Dies ist auch ein beliebtes
Muster, in der Offentlichkeit iiber
Erziehung zu reden — und die
Kehrseite der allzu hohen Erwar-
tungen. 2

Zur Person

Prof. Frank-Olaf Radtke, 63, ist seit
1994 Professor fiir Allgemeine Erzie-
hungswissenschaft an der Goethe-Uni-
versitat. Er beschaftigt sich mit dem
Verhaltnis von 6ffentlicher Erziehung,
Politik und Gesellschaft, insbesondere
mit dem Themenfeld Erziehung und
Migration, sowie mit der Bedeutung
von Organisation und Profession bei
der Ermoglichung von Erziehung.
Aktuell beobachtet er in international
vergleichender Perspektive, wie sich die Neue Steuerung
(New Governance) in Schule und Hochschule auswirkt. Zu
seinen wichtigsten Verdffentlichungen gehort eine Einfih-
rung in das Studiengebiet »Erziehung und Migration«, die er
1999 zusammen mit Isabell Diehm verfasst hat, sowie eine
Studie zur »Institutionellen Diskriminierung von Migranten-
kindern« (2002 zusammen mit Mechtild Gomolla). Im Auf-
trag des Fachbereichs Erziehungswissenschaften gibt Radtke
die Reihe »Frankfurter Beitrage zur Erziehungswissenschaft«
heraus sowie zusammen mit Jochen Kade und anderen die
Reihe »Grundriss der Erziehungswissenschaft/Padagogik« im
Kohlhammer-Verlag.

Prof. Micha Brumlik, 61, lehrt seit 2000
allgemeine Erziehungswissenschaften
mit dem Schwerpunkt »Theorien der
Bildung und Erziehung« an der Univer-
sitat Frankfurt, wo er in den Jahren
2000 bis 2005 zugleich Direktor des
»Fritz Bauer Instituts Studien- und Do-
kumentationszentrum zur Geschichte
und Wirkung des Holocaust« war. Nach
seinem Studium war Brumlik zunéchst
wissenschaftlicher Assistent an den
Universitaten Gottingen und Mainz, danach Assistenzprofes-
sor in Hamburg; 1981 bis 2000 lehrte er Erziehungswissen-
schaft an der Universitat Heidelberg. Neben vielen Aufsatzen
zu Fragen der moralischen Sozialisation, der padagogischen
Ethik und der Religionsphilosophie erschienen zuletzt folgen-
de Monografien »Bildung und Glick. Versuche einer Theorie
der Tugenden« (2002), »Aus Katastrophen lernen. Grundla-
gen zeitgeschichtlicher Bildung in menschenrechtlicher Ab-
sicht« (2004) und »Sigmund Freud. Der Denker des 20. Jahr-
hunderts« (2006), zuletzt gab er den Band »Ab nach Sibi-
rien. Wie gefahrlich ist unsere Jugend?« (2008) heraus.

f.o.radtke@em.uni-frankfurt.de
M.Brumlik@em.uni-frankfurt.de

63





