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»S0oclology In a nutshell«

Ein Gesprach tiber die »ewige Jugendlichkeit« der Soziologie

und ihren Jubilaumskongress in Frankfurt

? Sie beide gehoren zu den Protagonisten des kom-
menden Soziologiekongresses. Wie fiihlen Sie sich kurz
vor dem Beginn?

Soeffner: Etwas angespannt, um es vorsichtig auszu-
driicken. Es handelt sich ja nicht um einen normalen
Kongress, sondern um einen Jahrhundertkongress, ei-
nen Jubildiumskongress. Zudem findet er an einem
herausragenden Standort statt, der fiir die Soziologie
immer von Bedeutung war.

Lichtblau: Ich vergleiche das immer mit den Renn-
radtouren, die ich regelmdRRig durch den bayerischen
Spessart mache. Das heil’t, man braucht einen langen
Atem, wenn man einen solchen riesigen Kongress or-
ganisiert. Wir haben vor knapp zwei Jahren gemein-
sam mit Herrn Soeffner und der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie mit den Planungen begonnen. Es
ist viel Arbeit auf uns Frankfurter zugekommen. Aber
natiirlich ist es eine Ehre, dass Frankfurt zum fiinften
Mal Austragungsort des Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie ist. Dies bedeutet sehr viel
fiir den Wissenschaftsstandort Frankfurt. Denn es ist
eine Bestdtigung, dass Frankfurt einer der bedeu-
tendsten Wissenschaftsstandorte der deutschsprachi-
gen Soziologie war und auch in Zukunft sein wird.

? Vor 100 Jahren fand in Frankfurt der erste Sozio-
logiekongress statt. Die erste Nachkriegstagung, im
Jahr 1946, wurde ebenfalls hier ausgerichtet. Und
dann folgten noch die Kongresse 1968 und 1990, der
erste nach der deutschen Vereinigung. Der Standort
Frankfurt scheint mit der Geschichte des Faches auf
vielerlei Weise verbunden zu sein. Kann man in Be-
zug auf Frankfurt von einer »sociology in a nutshell«
sprechen?

Soeffner: Frankfurt ist in der Vorgeschichte und
Griindungszeit der Soziologie sicherlich ein Brenn-
punkt gewesen, dann noch mal in der Weimarer Re-
publik. Es waren im Wesentlichen — nicht nur, aber im
Wesentlichen - jiidische Wissenschaftler, die in Frank-
turt gearbeitet haben, mit hohem analytischen Poten-
zial, hohen Anspriichen, einer enormen Fahigkeit zur
Beschreibung unserer Gesellschaft und unserer Kul-
tur. Diese jiidischen Wissenschaftler wurden vertrie-
ben. Gliicklicherweise kamen einige von ihnen nach
dem Krieg zurtick. Die deutsche Soziologie hat wie in
einem Brennglas in Frankfurt die Geschichte von
Emigration und Remigration, von Verfolgung und
Wiederautbau geradezu beispielhaft an einer Universi-
tdt erlebt. Und diese Remigranten — nicht nur die der
sogenannten Frankfurter Schule der Kritischen Theo-
rie, es gehoren auch andere Remigranten dazu — ha-
ben dann mit der Aul3ensicht derer, die aus Deutsch-
land vertrieben worden waren, die deutsche
Gesellschaft in den Blick genommen. Durch dieses Po-
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tenzial einer analytischen Auliensicht hat die deutsche
Soziologie noch einmal an Selbstreflexion gewonnen.
Diese Entwicklung ist mit der Stadt und der Universi-
tdt Frankfurt eng verbunden. Das Gleiche gilt fiir die
Briiche der Nachkriegsgeschichte, die Theorie- und
Ideologiedebatten in der Folge der »1968-Bewegun-
gen« und fiir den Frankfurter Soziologiekongress im
gleichen Jahr mit dem Thema »Spatkapitalismus oder
Industriegesellschaft? «

? Die Soziologiekongresse gehdren neben den His-
torikertagen zu den groRten akademischen Fachver-
anstaltungen im deutschsprachigen Raum. Zum kom-
menden Kongress werden rund 3000 Teilnehmer aus
dem In- und Ausland erwartet. In der breiten Offent-
lichkeit mogen sich trotzdem manche fragen, womit
sich die Soziologie beschaftigt. Gibt es eine kurze Ant-
wort auf die Frage: Was heil3t und zu welchem Ende
betreibt man Soziologie?

Soeffner: Die Soziologie beschiftigt sich mit den un-
terschiedlichen Formen des Zusammenlebens von
Menschen und den Zwiangen, denen Menschen aus-
geliefert sind — Zwange, die sie sich selbst auferlegen
oder die ihnen die geschichtliche Situation abverlangt.
Daneben beobachtet sie aber auch die Freiraume, die
Menschen sich verschatfen, die sie sich erkdmpfen
konnen, fiir die sie stehen.
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? Zum Anspruch und den Auf-
gaben der Soziologie haben Sie
sich, Herr Professor Soeffner, auch
in einem Studienfiihrer der »Zeit«
geduBert. Dort werden Sie mit fol-
genden Worten zitiert: »In der So-
ziologie geht es um Gesellschafts-
analyse, nicht um
Gutmenschentum. Ohne soziales
Engagement sollte man das Fach
nicht studieren, aber die Verteidi-
gung Benachteiligter ist nur ein
Thema.« Was ist der Hintergrund
dieses Statements?

Soeffner: Es gibt eine ganz inter-
essante Motivation von Soziologie-
studentinnen und Soziologiestu-
denten. Wenn man sie fragt:
»Warum studieren Sie Soziolo-
gie?«, dann ist es dhnlich wie in
der Psychologie. Man erhalt Ant-
worten wie: »Ich mochte den
Menschen helfen.« Dazu sage ich:
Soziales Engagement ist Biirger-
pflicht. Auch zur Soziologie gehort
tatsachlich die Fahigkeit, sich in
andere Menschen hineinzuverset-
zen. Aber das analytische Potenzial
der Disziplin ist das Entscheidende.
Wenn ich etwas liber Gesellschaf-
ten wissen mochte, muss ich die
notige Distanz zu diesen Gesell-
schaften haben, um relativ wertfrei
herausfinden zu kénnen, wie sol-
che Gesellschaften verfasst sind.
Aus dieser distanzierten Position
heraus kann ich zumindest sagen,
warum hin und wieder »Kinder in
den Brunnen gefallen sind«, und

ich kann, wenn ich gut bin, sogar
Moglichkeiten zeigen, wie man
nicht in den Brunnen fillt, dann
ndmlich, wenn ich weil3, wo der
Brunnen steht. Aber um solche
Aussagen treffen zu konnen,
braucht es harte analytische Arbeit.

? Wie viele andere wissen-
schaftliche Disziplinen zieht auch
die Soziologie besonders dann viel
Medienaufmerksamkeit auf sich,
wenn grofse Tagungen anstehen.
Uber den vergangenen Kongress
vor zwei Jahren in Jena hat auch
der »Spiegel« berichtet. Der Artikel
war Uber weite Strecken wohlwol-
lend. Aber es gibt da einen Satz,
mit dem ich Sie konfrontieren
mochte: »Die Soziologen haben in
atemberaubendem Tempo ihr

Image ramponiert. Ende der 60er
Jahre hatten sie noch wilde Ant-
worten, dann begniigten sie sich
immer mehr damit, das Offensicht-
liche nochmals zum Besten zu ge-
ben.«

Lichtblau: Das ist in der Tat pro-
vokativ, hat aber eine lange Traditi-
on. Wir haben in unserem Fach
schon immer so etwas wie eine So-
ziologenschelte gekannt. Ende der
20er und in den frithen 30er Jah-
ren war das Ernst Robert Curtius,
der — wenn auch von einer ganz
anderen Argumentationsrichtung —
Karl Mannheim vorwarf, dass die-
ser einen soziologischen Imperialis-
mus vertreten wiirde, weil er in
allen geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen im Grunde genommen
diese soziologische Perspektive, in
seinem Fall ist es die wissenssozio-

logische Perspektive, einbringen
wollte. Was jetzt diesen » Spiegel«-
Artikel und diese Aussage im Kon-
kreten anbelangt, wundert mich
das. Es wird immer, vor allen Din-
gen auch jetzt im Vorfeld des Jubi-
laumskongresses, die Frage gestellt:
»Warum war die Soziologie 1968
so interessant, so aufregend und
warum ist sie heute so business as
usual?« Tatsache ist, dass um 1968
Soziologie wesentlich mit Gesell-
schaftstheorie oder einer kritischen
Theorie der Gesellschaft identifi-
ziert worden ist. Und Gesellschafts-
theorie in diesem kritischen Sinne
ist eben auch ein normatives Pro-
jekt. Das heil3t, es werden un-
glaubliche Erwartungen gestellt,
die dann notwendigerweise gar
nicht erfiillt werden konnen.
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Soeffner: Ende der 60er Jahre
wurden Versprechungen gemacht,
Utopien und gesellschaftliche Sze-
narien entworfen mit dem hohen
Anspruch, die Gesellschaft zu ver-
dandern und aus der Sicht derer, die
stellvertretend fiir andere zu wis-
sen glauben, was allen gut tate,
neu zu gestalten. Die Versprechun-
gen einer solchen »Feuersdulen-
wissenschaft« und der Anschein,
auf alle Probleme eine Antwort zu
haben, steigerten die Attraktivitat
der Soziologie enorm — das analyti-
sche, selbstkritische Potenzial un-
serer Disziplin blieb demgegeniiber
jedoch zurtick. Zu dem »Spiegel«-
Zitat lasst sich auch Folgendes sa-
gen: Fiir Wissenschaften kommt es
gar nicht so sehr darauf an, die ge-
rade als »richtig« erscheinenden
Antworten zu geben, sondern die
richtigen Fragen zu finden. Die
heutige Situation zwingt uns ein
neues Problembewusstsein auf:
Wenn man in einer ihrer selbst un-
sicheren Gesellschaft lebt, einer
multiethnischen, multikulturellen
Gesellschaft — 1968 haben wir in
einer solchen Gesellschaft noch
nicht gelebt —, potenziert sich das
Fragepotenzial. Hier geht es nicht
mehr nur um die Aufarbeitung des
Faschismus, es geht auch nicht
mehr nur um die Gegeniiberstel-
lung Biirgertum/Arbeiterschaft,
Kapitalismus/Sozialismus, Gegen-
iiberstellungen, die im Ubrigen
schon 1968 fragwiirdig waren,
sondern es geht darum, eine au-
Berordentlich komplexe Gesell-
schaft mit den richtigen Fragen zu
analysieren und addquat zu be-
schreiben.

? Mittlerweile verlaufen viele
Entwicklungen nicht mehr nur in-
nerhalb eines Staates oder interna-
tional zwischen den Staaten oder
Regierungen, sondern zunehmend
grenziiberschreitend, landeriiber-
greifend und damit transnational.
Der anstehende Kongress hat das
Thema »Transnationale Vergesell-
schaftungen«. Was ist damit ge-
meint?

Lichtblau: Also zunachst ist da ja
ein Bezug zum Nationalstaat gege-
ben. Man muss sehen, dass der Na-
tionalstaat selbst ein historisches
Projekt ist. Denn es gab auch eine
Zeit vor dem Nationalstaat, und es
gibt selbstverstandlich auch eine
Zeit nach dem Nationalstaat. Das
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heift nicht, dass die Bedeutung der
Nationalstaaten heute gegen null
geschrumpft ist. Aber wir sehen
seit mehreren Jahrzehnten Ent-
wicklungen, die globaler Art sind,
globale Zusammenschliisse, in der
Wirtschaft, in der Informations-
und Kommunikationstechnologie,
in der Wissenschaft und Technik,
das ist das eine. Wir haben anderer-
seits die internationalen Beziehun-
gen und wir haben eben transnatio-
nale Vergesellschaftungsprozesse.

? Konnen Sie das konkretisie-
ren?

Lichtblau: Der Begriff der »Trans-
nationalitdt« kommt aus einem
ganz konkreten sozialwissenschaft-
lichen Forschungszusammenhang,
ndmlich aus der Migrationsfor-
schung. Und da hat man festge-
stellt, dass im Unterschied zu fri-
heren Formen der Migration die
Menschen, die jetzt von Mexiko
oder der Tirkei in die USA oder in
die Bundesrepublik kommen, nicht
dauerhaft im Ankunftsland bleiben
und die Wurzeln zu ihrem Her-
kunftsland abbrechen, sondern ge-
wissermalfSen transnationale Rau-
me beziehungsweise transnationale
Netzwerke bilden. Das lauft dann
tiber Familien- und Verwandt-
schaftsstrukturen, wo sich eine ei-
gene Form von Vergesellschaftung
ergeben hat. Und dieses Phdanomen
hat man dann auch in anderen Be-

reichen festgestellt. Transnationale
Prozesse miissen nicht unbedingt
eine globale Dimension anneh-
men, sie konnen es aber. Und im
Unterschied zur Globalisierungs-
forschung stehen bei der Transnati-
onalisierungsforschung vor allem
die Individuen im Mittelpunkt:
Was machen Individuen, warum
entscheiden sie sich fiir solche Le-
bensformen, wie ich sie gerade an-
gedeutet habe, also Pendlerlebens-
formen zum Beispiel.

? g gibt immer weniger ein
»Entweder-oder« und immer mehr
ein »Sowohl-als-auch«. Die Leute
engagieren sich fiir eine verkehrs-
beruhigte Zone vor ihrer Haustiir
und haben gleichzeitig iiber das In-
ternet weltweiten Kontakt zu
Menschen, die sie personlich gar
nicht kennen. In diesem Zusam-
menhang sprechen Sie auch von
» Glokalitdt«, einem Kunstwort zu-
sammengesetzt aus Globalitdat und
Lokalitat.

Soeffner:: Der Begriff stammt
von dem Soziologen Roland Ro-
bertson. Zur Glokalitdt gehort, dass
auf der einen Seite Prozesse der

Transnationalisierung, also des
Uberschreitens nationaler Grenzen,
und auf der anderen Seite lokale
Reaktionen auf dieses Phanomen
stattfinden —, das heif3t, innerhalb
von Nationalstaaten oder Regionen
entwickeln sich auf der Grundlage
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kultureller und sozio6konomischer
Vorbedingungen lokale Reaktionen
auf globale Prozesse. Nehmen Sie
das Beispiel des Profifu3balls: In
kaum einer Bundesligamannschaft
finden sie noch ein rein »nationa-
les« Team. Jede ist hochgradig
durchmischt. Trotzdem bleibt sie
tiir die Fans eine lokale Mann-
schaft, mit der sich die Region —
Dortmund, Schalke, Bayern Miin-
chen - identifiziert. Sie haben also
beides: Sie haben die lokale Veran-
kerung dieses Vereins bei gleichzei-
tiger transnationaler Zusammen-
setzung des Teams. Ahnliches gilt
fiir viele Bereiche: beispielsweise
tiir die Wirtschaft, fiir die Mode,
fiir die Musik, vor allem die Pop-
musik. Kurz: Fast tiberall finden
wir dieses Zusammenspiel von lo-
kaler Reaktion auf globale Prozesse
mit jeweils spezifisch lokalen Aus-
pragungen einer globalen Entwick-
lung.

? Kann denn die Identitatsbil-
dung - ein weiterer Schwerpunkt
des Kongresses — noch nach alten
Mustern laufen, wenn man zuneh-
mend in oder zwischen verschiede-
nen Welten zu Hause ist oder zu-
mindest lebt?

Lichtblau: Natiirlich haben wir
das Problem der Identitatsbildung.
Das hat heute jeder Mensch zum
einen individuell fiir sich zu leis-
ten, und es gibt auch Identitatsbil-

dungen, die, sagen wir mal, tiber
den lokalen Kontext hinausgehen
und die ganze Nation betreffen.
Nattirlich gibt es noch die franzosi-
sche Nation, die britische, die pol-
nische Nation, und auch die deut-
sche Schicksalsgemeinschaft
nationaler Art ist noch ein Bezugs-
rahmen fiir individuelle Identitats-
bildung. Aber wir stellen fest, dass
beispielsweise gerade in einer Stadt
wie Frankfurt lokale Traditionen
heute nicht mehr ausreichen fiir
die vielen Menschen, die aus fast
100 verschiedenen Herkunftslan-
dern kommen. Da muss eine ande-
re Art von Identitatsbildung erfol-
gen, da sprechen wir heute von
multiplen Identitdten. Es gibt heu-
te immer mehr Menschen mit
mehrfachen Identitdtsbeziigen.

Soeffner: Nehmen Sie einen Na-
tionalspieler, der brasilianischer
Herkunft ist, noch relativ schwach
Deutsch spricht, aber die deutsche
Nationalhymne begeistert mitsingt,
dann erkennen Sie so etwas wie
eine neue Identitatsbildung. Oder
im Bereich der Politik: Da gibt es
Herrn Roésler oder Herrn Ozdemir,
die theoretisch Doppelloyalitdten
aufweisen konnten, aber ihre Lo-
yalitdt dann doch konzentrieren
konnen auf bestimmte nationale,
lokale oder funktionale Bereiche.
So gibt es zum Beispiel auch einen
Bonner Karnevalsprinzen, der ge-
biirtiger Moslem ist — und das im

katholischen Rheinland. Die Folge
war, dass eine grof3e Diskussion
dariiber angezettelt wurde, ob der
»Moslem-Prinz« im Bonner Miins-
ter eine Rede halten diirfe oder
nicht. In all diesen Fallen finden
Sie das Zusammenspiel lokaler,
globaler, transnationaler Normen
und Normenunterschiede. Diese
Unterschiede werden nicht nur
hettig diskutiert, sondern sie haben
auch Platz in einer Person. Das ist
das offensichtlich Neue und als
neu Empfundene in unserer Ge-
sellschaft. Jeder findet diese »Kul-
tur der Unterschiede« in seiner
Umgebung und — wenn er genauer
hinsieht — in sich selbst.

? Der Soziologie scheinen die
Untersuchungsgegenstande und
Forschungsfragen nicht auszuge-
hen. Ist es das, was Max Weber mit
dem Bonmot »ewige Jugendlich-
keit« meinte?

Lichtblau: Max Weber sprach ja
zundchst um 1904 nicht von der
ewigen Jugendlichkeit der Soziolo-
gie, sondern von der ewigen Ju-
gendlichkeit der historischen Kul-
turwissenschaften. Da hatte man
noch eine Wissenschaftstradition,
die stark historisch gepragt war.
Max Weber sprach jedoch davon,
dass sich die leitenden Fragestel-
lungen und theoretischen Annah-
men verdandern missen, wenn sich
die Probleme dndern und die Ge-
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sellschaft sich andert. Und ich den-
ke schon, dass das auch auf die So-
ziologie zutrifft. Denn sie ist eine
Wissenschaft, die sich seit 200 Jah-
ren standig neu erfindet — und das
auch muss, um den jeweils neuen
Herausforderungen gewachsen zu
sein.

? Auf dem Kongress, bei dem
Frankreich und die USA als Gast-
lander fungieren, soll die Frage er-
ortert werden, ob es noch sinnvoll
ist, zwischen nationalen Varianten
der Soziologie zu unterscheiden,
ob es beispielsweise »die« deutsche
Soziologie tiberhaupt noch gibt.
Die aktuelle Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise jedenfalls macht an den
Lindergrenzen nicht halt. Kann
die Soziologie zur Bewaltigung der
gegenwartigen Herausforderungen
beitragen?

Soeffner: Sie kann dadurch hel-
fen, dass sie zundchst versucht, die
Ursachen der Krise analytisch her-
auszuarbeiten — ibrigens immer
interdisziplinadr, gemeinsam mit
den Wirtschaftswissenschaftlern,
gemeinsam mit den Rechtswissen-
schaften, so zum Beispiel bei der
Frage: Wie 10st man vertraglich
weltweite Krisen, wenn unter-
schiedliche Rechtssysteme und
Rechtsauffassungen aufeinander-
stoen? Man muss diese Problema-
tik erst einmal sehen, wenn man
iiber ein internationales Recht
reden will, das die Banken vertrag-
lich »weltgesellschaftlich« ver-
pflichtet, obwohl dabei ganz unter-
schiedliche Kulturen und Rechts-
vorstellungen aufeinander bezogen
werden miissen. Es ist alles in al-
lem eine neue Form der Herausfor-
derung, die wir erleben. Analytisch
interessant ist, dass die national-
staatlichen Perspektiven sich nach
wie vor als Akteursperspektiven
durchzuhalten versuchen, so in
unserer Presse und auch in unserer
Politik, wéahrend faktisch die trans-
nationalen Vernetzungen drama-
tisch zugenommen haben. Den-
noch glauben einige Einzelakteure,
sich Freirdume nehmen zu koén-
nen, die sie aber de facto iiber-
haupt nicht mehr haben. Das be-
trifft sowohl die Politik als auch die
Wirtschaft. Fiir die Soziologie heif3t
dies, dass wir mit vielen ibernom-
menen analytischen Konzepten
nicht mehr arbeiten kénnen. Wir
missen analytisch herausfinden,
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wie man — auch theoretisch — auf
solche Vernetzungen reagiert: mit
welchen Begriffen und Instrumen-
ten sich die neuen glokalen und
transnationalen Formen der Verge-
sellschaftung fassen und beschrei-
ben lassen und wer darin tiber-
haupt noch als » Akteur« begriffen
werden kann.

Lichtblau: Man liest in diesem
Zusammenhang immer wieder in
der Zeitung, dass dies »die Markte«
sind. Aber was sind die Markte?
Wer sind die Markte? Das ist — mit
Verlaub gesagt — in jeder Hinsicht
eine intellektuelle Bankrotterkla-
rung.

Soeffner: Woher, aus welchem
ideologischen Dunstkreis kommt
der Glaube: »Der Markt wird es
schon richten.«? Friiher hétte man
gesagt: »Gott wird es richten«.
Heute hangt sich der Glaube an
eine Metapher, die 6konomische
Rationalitédt suggeriert, an Diffusi-
tat und Irrationalitdt aber kaum
mehr zu tiberbieten ist.

? Und was ist mit der »invisible
hand«?

Soeffner: Ja, ja, »invisible hand,
natlirlich. Das ist metaphorisch ge-

nauso schwach und genau so un-
definiert wie alles, was wir an
fritheren universalen Erklarungs-
versuchen hatten. Genau hier
muss das analytische Potenzial der
Soziologie solche waghalsigen Me-

taphoriken auflosen. *
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bis 15. Oktober 2010 in Frankfurt am
Main stattfindet. Zusammen mit Dr.
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[siehe auch Buchtipp »Versuch einer
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