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Europas ambivalente Rolle 
als geopolitischer Akteur
»EuroGaps« untersucht Außenbeziehungen  
und Außenansichten der EU  
in Subsahara-Afrika und der  
Schwarzmeer-Region

von Veit 
Bachmann

Mit der Unterzeichnung des Vertrages von Lissabon im Dezember 2009 

haben die Mitgliedstaaten der Europäischen Union einen weiteren Schritt 

getan, um die EU als einheitlichen geopolitischen Akteur zu positionie-

ren. Allerdings werden die verschiedenen außenpolitischen Strategien 

häufig ausschließlich in Brüssel und ohne Einbeziehung der Sichtweisen 

derer, an die sich diese Strategien richten, formuliert. Das Projekt »Euro-

Gaps«, initiiert von Veit Bachmann und Martin Müller, untersucht in den 

nächsten drei Jahren, inwiefern Lücken zwischen den offiziellen EU-Dar-

stellungen und den Vorstellungen und Erwartungen der externen Koopera-

tionspartner in Subsahara-Afrika und der Schwarzmeer-Region bestehen.

1 Mit moderner Skla-

verei vergleicht eine 

kenianische Men-

schenrechtskommis-

sion (KHRC) die Han-

delsabkommen mit 

der EU. In einer breit 

angelegten Anzeigen-

kampagne werden die 

Bürger aufgefordert, 

ihre Parlamentarier 

unter Druck zu set-

zen, damit diese den 

»Economic Partner-

ship Agreements« 

nicht zustimmen. 

Die Anzeige ist ein 

Beispiel dafür, wie 

Kernaspekte von 

EU-»Entwicklungs-

«politik in einem neo-

kolonialen Kontext 

gesehen werden. 

2 »drivers of de-
velopment«: Die 
Europäische Union stellt in ihrer offi-
ziellen Broschüre zu den Handels-
abkommen »Eco-
nomic Partnership Agreements«, 
die mit den Län-
dern Afrikas, der 
Karibik und des 
Pazifiks geschlos-
sen werden sollen, Partnerschaft und Kooperation ins 

Zentrum.

EuroGaps« ist bestrebt, zu einem lange bestehen-
den Diskurs über die kollektive Rolle Europas in 

der Welt beizutragen. Diese Auseinandersetzungen be-
ginnen in den späten 1960er Jahren mit der Debatte 
um Europa als Zivilmacht und sind in den vergange-
nen Jahren stark durch den Ansatz der »normative po-
wer Europe« bestimmt. Dieser geht davon aus, dass die 
EU eine gewisse normative Grundorientierung bietet, 
auf die sich ihre Legitimität und geopolitische Akteurs-
stärke gründen. Im Zuge des europäischen Einigungs-
prozesses in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
entwickelte sich innerhalb der Europäischen Gemein-
schaft (EG), und dann später der Europäischen Uni-
on (EU), ein auf Kooperation der verschiedenen po-
litischen Einheiten (wie beispielsweise Mitgliedstaaten 
und Europäische Kommission) ausgelegtes System po-

litisch-ökonomischer Organisation. Zwei Ziele stan-
den zu Anfang im Vordergrund: Zum einen sollte nach 
den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs eine mögliche 
Kriegsgefahr eingedämmt werden; zum anderen soll-
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schen Position nicht selten an Reflexivität, das heißt, 
kritische und externe Auffassungen werden in proble-
matischer Weise vernachlässigt.

»EuroGaps«: Diskrepanzen zwischen offiziellen  
EU-Strategien und deren externer Wahrnehmung 
Hier ein erstes Beispiel für die »EuroGaps«, die Lü-

cken, die sich zwischen offiziellen EU-Politiken und 
der Wahrnehmung in den angesprochenen Ländern 
auftun: als »drivers of development« bezeichnet die 
EU die Handelsabkommen mit den Ländern Afrikas, 
der Karibik und des Pazifiks (kurz AKP), die offiziell 
unter »Economic Partnership Agreements« firmieren. 
Die Botschaft von Partnerschaft und Zusammenarbeit 
wurde in den EU-Erläuterungen zu den Handelsab-
kommen besonders betont, um den Eindruck zu ver-
meiden, das Abkommen sei nicht auf Augenhöhe ge-
schlossen und paternalisiere die AKP-Länder. Doch 
genau diesen Eindruck erweckte es offensichtlich bei 
der »Kenya Human Rights Commission« (KHRC), ei-
ner führenden kenianischen Menschenrechtsorgani-
sation. In Kenias auflagenstärkster Tageszeitung, der 
Daily Nation, erschien am 5. Dezember 2008 eine An-
zeige der KHRC. Der Titel lautet »EPA = Recolonisa-
tion of Kenya« und beschreibt durch die Abbildung 
von in Ketten gefesselten Afrikanern die Handelsab-
kommen als moderne Sklaverei. 1 So wurde die Be-
völkerung aufgerufen, Druck auf ihre Volksvertre-
ter auszuüben, um deren Zustimmung zu »Economic 
Partnership Agreements« im Parlament zu verhindern 
(mittlerweile hat Kenia die EPAs unterschrieben). Die 
Anzeige macht deutlich, wie Kernaspekte europäischer 
»Entwicklungs«-Politik häufig in einem neokolonia-
len Kontext wahrgenommen werden. Das Ziel unse-
rer Untersuchung ist es nicht, zu bewerten, ob die ver-
schiedenen Sichtweisen zutreffend sind oder nicht. 
Uns geht es vielmehr darum, aufzuzeigen, wieweit die 
Wahrnehmungen der EU 2 und der Zielländer ausei-
nanderfallen können. Derartig gelagerte Unterschiede 
zwischen Eigen- und Fremdwahrnehmung verstehen 
wir als »EuroGaps«. 

Die zentralen Fragen unseres Projekts sind: Wird die 
EU als globaler Akteur wahrgenommen? In welchen 
Politikfeldern und in welchen nicht? Aus welchen 
Gründen? Wann und wo und auf welchen Gebieten 
wird die EU positiv, negativ, einflussreich, einflussarm 
eingeschätzt? 3 Erste Zwischenergebnisse deuten an, 
dass Wahrnehmungen der EU zwischen politischen 
und wirtschaftlichen Politikfeldern stark divergieren. 
Als ideologisch-politischer Akteur und als Modell für 
regionale Integration wird die EU häufig positiv gese-
hen, oft entlang der Idealvorstellungen als Zivilmacht 
oder »normative power«, jedoch mit beschränkter 
Handlungsstärke gegenüber anderen Akteuren, wie 
den USA oder China. In wirtschaftlicher Hinsicht deu-
tet sich ein umgekehrtes Bild an: Hier hat die EU als 
ein global einflussreicher Akteur eher stark negatives 
Image, ihre Praktiken werden oft als ausbeuterisch an-
gesehen und in einen Zusammenhang mit der europä-
ischen Kolonialgeschichte gerückt.

Schlüsselländer in Subsahara- 
Afrika und der Schwarzmeer-Region
Wir konzentrieren uns inhaltlich auf zwei der 

wichtigsten themenübergreifenden Felder der EU-

3 Im Dezember 2008 
thematisiert das einfluss-
reiche »Time«-Magazin 
Europas Rolle in der Welt. 
Es wird suggeriert, dass 
Europas zentrale Heraus-
forderung in Zukunft sein 
wird, eine stärkere und 
einheitliche Rolle in der 
Welt zu spielen.

ten der wirtschaftliche sowie politische Wiederaufbau 
(West-)Europas vorangetrieben werden. Als zentrale 
Charakteristika für eine gemeinsame Politik innerhalb 
der EU, aber auch gegenüber Dritten kristallisierten sich 
heraus: Multilateralismus, internationale Institutionen, 
Rechtsstaatlichkeit, Werteorientierung, supranationale 
Integration, Demokratie, Marktliberalisierung und die 
Eindämmung militärischer Macht als Mittel internati-
onaler Politik. Diese Charakteristika wurden von den 
europäischen Ländern und Institutionen als Grundlage 
für Interaktionen anerkannt und internalisiert. 

Nachdem sich dieses »zivilisierte« internationale 
System innerhalb der EU etabliert hatte, setzte sich die 
EU zum Ziel, solche Strukturen auch mit ihren kollek-
tiven Außenbeziehungen zu fördern. Die Angleichung 
interner und externer Politikagenden wird entspre-
chend häufig in offiziellen außenpolitischen Strate-
giepapieren der EU propagiert: »The EU will achieve 

genuine coherence between its domestic and its exter-
nal agendas.« Diese Strategiepapiere nehmen auch die 
wissenschaftlichen Diskurse von Europa als Zivilmacht 
oder als »normative power« auf –, und zwar sowohl 
deskriptiv, indem Europas Rolle in der Welt analysiert 
und beschrieben wird, als auch präskriptiv, indem von 
diesen Leitideen Impulse und Visionen für Europas zu-
künftige globale Rolle ausgehen sollen. 

Unser Projekt verstehen wir als Beitrag zu diesen 
Debatten; wir sind jedoch bestrebt, über den häufig 
impliziten Eurozentrismus und den Mangel an Reflexi-
vität hinauszugehen. Nach unserer Auffassung lassen 
sich sowohl Diskurs als auch politische Praxis der EU-
Außen- und Entwicklungspolitik häufig ausschließlich 
von innereuropäischen Faktoren leiten; dabei bleiben 
die teils immensen Auswirkungen auf die Zielländer 
und -regionen oft unberücksichtigt. »Eurozentrismus« 
beschreibt diese Fokussierung auf innereuropäische 
Maßstäbe. Darüber hinaus mangelt es der europäi-
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Außenbeziehung: die Europäische Nachbarschafts-
politik (ENP) und die Europäische Entwicklungspoli-
tik. Das Verhältnis der EU zu den Regionen in ihrer 
unmittelbaren und erweiterten Nachbarschaft wird 
durch entsprechende Rahmenprogramme, die die 
grobe Ausrichtung der Politikschwerpunkte und Zie-
le des Verhältnisses festlegen, abgedeckt. Da sowohl 
die Schwarzmeer-Region als auch Subsahara-Afrika 4 
durch starke historisch-geografische Beziehungen eng 
mit Europa verbunden sind, versucht die EU in bei-
den Regionen als global wichtiger und führender Ak-
teur aufzutreten. Wir haben Kenia und Senegal bezie-
hungsweise Ukraine und Georgien ausgewählt, um 
ihre jeweils besondere Rolle als Kooperationsländer 
der EU herauszuarbeiten. Sowohl Ukraine also auch 
Georgien sind Vertragsstaaten der Europäischen Nach-
barschaftspolitik (ENP), beide Länder verfügen über 

Freiraum für die Geisteswissenschaften« nennt 
das Bundesministerium für Bildung und For-

schung (BMBF) sein Förderprogramm, mit dem 
auch das Projekt »EuroGaps – Außenbeziehun-
gen und Außenansichten der EU in Subsahara-
Afrika und der Schwarzmeer-Region« an der 
Goethe-Universität finanziert wird. Durch dieses 
Förderprogramm will das BMBF unter anderem 
die Bedeutung geisteswissenschaftlicher und sozi-
alwissenschaftlicher Forschung für die Gesellschaft 
hervorheben und gesellschaftsrelevante Analysen 
und Deskriptionen über wirtschaftliche und soziale 
Entwicklungen fördern. 

In das Programm ist die Förderinitiative »Euro-
pa von außen« integriert, durch die Nachwuchs-
forschergruppen unterstützt werden. Die jungen 
Forscher sollen sich fachlich weiterqualifizieren 
und dies in einem internationalen Kontext, der eu-
rozentrische Sichtweisen aufbricht. Unsere Arbeits-
gruppe an der Goethe-Universität startete im April 
2010 und wird insgesamt vier Jahre gefördert. Sie 
gehört damit zu insgesamt sieben Nachwuchsfor-
schungsgruppen, die durch diese Initiative gebildet 
werden konnten.

Den Antrag stellten die beiden Projektleiter, 
Dr. Veit Bachmann und Dr. Martin Müller, mit 
Unterstützung von Prof. Dr. Peter Lindner und des 
Instituts für Humangeographie der Goethe-Univer-
sität. Um das internationale und interdisziplinäre 
Team zusammenzustellen, erfolgten Ausschrei-
bungen in einschlägigen internationalen Foren. 
Für drei Doktorandenstellen bewarben sich mehr 
als 50 Kandidaten aus verschiedenen Ländern. 
Nach einem umfangreichen Auswahlverfahren 
starteten im Oktober 2010 Nannette Abrahams, 
Rachel Naylor und Ievgenii Rovnyi als Doktoran-
den. Nannette kam als Diplom-Politologin von der 
Universität Hamburg an unser Institut und arbeitet 
empirisch in Senegal. Rachel hat einen M. A. in 
Eurasian, Russian and East European Studies der 
Georgetown University in Washington und forscht 
jetzt in Georgien. Ievgenii ist Politologe mit einem 
Master der National University of Kyiv-Mohyla 

»Europa von außen« und die Frankfurter Nachwuchsforscher

Das Team auf 
der Konferenz 
der Royal Geo-
graphic Society 
in London im 
September 2011 
(im Bild von 
links): Nannette 
Abrahams, Iev-
genii Rovnyi, Veit 
Bachmann, Mar-
tin Müller und 
Rachel Naylor.

Academy und konzentriert 
sich in unserem Projekt auf 
die Ukraine. Komplemen-
tiert wird unser Team von 
Rim Lembcke und Kirsten 
Wegmann als administrative 
Assistentinnen und Aylin Ka-
racan und Christiane Tristl als 
Forschungsassistentinnen. 

Um die Forschungsergebnisse auch außerhalb 
akademischer Kreise sichtbar zu machen, verfol-
gen wir eine breit angelegte Veröffentlichungs-
strategie. Diese beinhaltet neben Publikationen in 
wissenschaftlichen und praxispolitisch relevanten 
Fachzeitschriften enge Kooperationen mit Perso-
nen und Institutionen aus der außenpolitischen 
Praxis, wie dem Auswärtigen Amt in Berlin und 
den Europäischen Delegationen in den Untersu-
chungsländern. Darüber hinaus ist gegen Ende 
des Projekts eine öffentliche Ringvorlesung zum 
Thema »Europa als geopolitischer Akteur« an der 
Goethe-Universität geplant. 

besondere strukturelle Verbindungen zur EU. Auf-
grund ihrer Größe und ihres politischen und wirt-
schaftlichen Gewichts in der Region ist die Ukraine von 
elementarer Bedeutung für die Nachbarschaftspolitik 
der EU. Außerdem nimmt sie als Transitland für Erd-
öl und Erdgas eine wichtige Rolle ein, um die Ener-
giezufuhr in die EU zu sichern. Wegen der schwieri-
gen politischen Konstellationen im Kaukasus richtet 
die EU ein besonderes Augenmerk auf Georgien. Nicht 
zuletzt der gewaltsame Konflikt mit Russland im Jahre 
2008 und die innenpolitische Instabilität machen Geor-
gien zum Schlüsselland für europäische (insbesondere 
deutsche) Kaukasuspolitik. In beiden Ländern verfolgt 
die EU das primäre Ziel, die politische Stabilisierung, 
basierend auf einer demokratischen und rechtsstaatli-
chen Grundordnung, zu fördern und enge institutio-
nalisierte Beziehungen aufzubauen. Nach Möglichkeit 
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Typ A: Integration

 Ukraine

 Tunesien

Typ B: Verantwortung

 Kamerun

Typ C: Möglichkeiten

 Indien

 Brasilien

Typ D: Herausforderungen

 Vietnam

 China

Typologie des europäischen Einflusses in der Welt

5 Die Vorlage dieser Karte entstammt einer Publikation des 
»European Spatial Planning and Observation Networks« (ESPON) 
von 2006 und zeigt eine Typisierung von EU-Außenbeziehun-
gen in vier Kategorien. Diese Kategorien sollen die prinzipiellen 
Orientierungen der Beziehungen der EU zu verschiedenen Welt-
regionen angeben. Dabei muss auch auf die Rhetorik im Titel 
hingewiesen werden. Mit der Formulierung »Typologie europä-
ischen Einflusses in der Welt« (»Typology of European Influ-
ence in the World«) anstatt eines ebenfalls möglichen, jedoch 
neutraleren Titels »Typologie europäischer Beziehungen mit der 
Welt (»Typology of European Relations with the World«) wird der 
Anspruch globaler Einflussnahme deutlicht. Des Weiteren fällt 
in dieser Karte Afrika in den Bereich europäischer »Verantwor-
tung«. Obwohl ESPON sicherlich nicht imperialer Denkstruktu-
ren zu bezichtigen ist, zeigen Karte, Titel sowie die Artikulation 
einer Zuständigkeit gegenüber Afrika gewisse Parallelen zu 
früheren kolonialen Darstellungen auf [siehe auch 6]. 

EU-Staaten

4 Die Europäische Union und die Untersuchungsländer: Im 
»EuroGaps«-Projekt werden unter anderem die EU-Politik in 
der Schwarzmeer-Region und in Subsahara-Afrika sowie die 
Wahrnehmung der dortigen Kooperationspartner untersucht.

6 »Afrika – Europas Gemeinschaftsaufgabe Nr. 1« ist der Titel 
eines stark vom Kolonialdenken geprägten Buches von Anton 
Zischka aus dem Jahre 1951, daraus entstammt auch diese 
Karte. Der Autor propagiert, dass Europa gemeinsam Afrikas Res-
sourcen ausschöpfen sollte. Sowohl Afrika als auch die Schwarz-
meer-Region und der ressourcenreiche Nahe Osten werden von 
Zischka Europa zugeordnet, als »Eurafrika – das zentralst gele-
gene Drittel der Erde«. Gewisse Ähnlichkeiten in der Darstellung 
und bezüglich des gegenwärtigen europäischen Paternalismus 
gegenüber Afrika sind nicht zu übersehen [siehe auch 5]. 

sollen die Grundüberzeugungen und Politikstrukturen 
der EU auch dort vorangetrieben werden, allerdings 
ohne eine eventuelle zukünftige Mitgliedschaft in Aus-
sicht zu stellen. 

Die kollektive Entwicklungspolitik der EU fokussiert 
sich auf Subsahara-Afrika. Aufgrund weitreichender, 
häufig auch sehr problematischer, historisch-geogra-

fischer Beziehungen ist Afrika weiterhin Teil der eu-
ropäischen Interessensphäre in der erweiterten südli-
chen Nachbarschaft. Mit Nairobi, Mombasa und Dakar 
liegen nicht nur die infrastrukturellen und verkehrs-
technischen Knotenpunkte, sondern auch die politi-
schen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Zen-
tren des anglophonen Ostafrikas beziehungsweise des 
frankophonen Westafrikas in unseren Untersuchungs-
ländern. Von diesen Zentren aus werden Kontakte so-
wohl zur EU als auch zum Rest der Welt hergestellt. 
Vor Ort fungieren die Vertretungen der EU (Delegati-

onen) und der Mitgliedstaaten sowie deren Netzwer-
ke lokaler und internationaler Kooperationspartner als 
geografische »Transmitter« Europas vor Ort. Dort wer-
den Vorstellungen von und Erwartungen an die EU 
vermittelt und konstruiert, nicht nur für die Länder 
Kenia und Senegal, sondern für die weiteren Regionen 
in Ost- und Westafrika.
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In allen vier Ländern, die wir untersuchen, koope-
rieren wir jeweils mit namhaften Partnerinstitutio-
nen. So können wir die Einbindung unserer Recher-
chearbeiten in die jeweiligen Forschungslandschaften 
gewährleisten und darüber hinaus auch nachhalti-
ge Forschungskooperationen entwickeln. Unsere Part-
nerinstitution in der Ukraine ist die International Re-
naissance Foundation (IRF) in Kiew; diese setzt sich für 
den Aufbau von Infrastrukturen für eine offene Gesell-
schaft ein – wie Pressefreiheit, Transparenz, Möglich-
keiten der Meinungsäußerung und politischen Partizi-
pation. In Georgien arbeiten wir in erster Linie mit dem 
Caucasus Research Resource Center (CRRC). Das CRRC 
ist 2003 eröffnet worden und vernetzt Ressourcen- und 
Ausbildungszentren in den Hauptstädten von Armeni-
en, Aserbaidschan und Georgien. In den beiden afrika-
nischen Ländern konnten wir Kooperationspartner der 
jeweils größten Universitäten der Länder gewinnen. In 
Kenia arbeiten wir intensiv mit dem Institute of Diplo-
macy and International Studies der University of Nairo-
bi zusammen. In Senegal bestehen enge Verbindungen 
zur Université Cheikh Anta Diop de Dakar sowie zu ei-
ner Reihe zivilgesellschaftlicher Organisationen.

Der Forschungsansatz: interdisziplinär  
und international, qualitativ und quantitativ
Die intensive Kooperation mit diesen Partnerinsti-

tutionen ist uns besonders wichtig, um dem Anspruch 
gerecht zu werden, einem häufig vorhandenen Eu-
rozentrismus und Mangel an Reflexivität entgegen-
zuwirken. So sind unsere Forscher einerseits in loka-
le Strukturen und Netzwerke integriert, außerdem 

sind Gastwissenschaftler aus diesen Ländern für je-
weils sechs Monate in unsere Forschungsgruppe in 
Frankfurt eingebunden. Bei der Zusammensetzung der 
Forschungsgruppe [siehe Informationskasten »›Eu-
ropa von außen‹ und die Frankfurter Nachwuchsfor-
scher«, Seite 25] haben wir zudem darauf geachtet, 
eine disziplinäre Balance zwischen den Politikwis-
senschaften, der Humangeografie und den Area Stu-
dies sicherzustellen, um ein möglichst breites Feld so-
zialwissenschaftlicher Herangehensweisen abzudecken 
und zugleich eine historisch informierte und prozesso-
rientierte Analyse zu gewährleisten.

Aus methodisch-inhaltlicher Sicht wurde der kom-
parative Teil des Projekts, der die Außenwahrnehmun-
gen der EU in den vier Untersuchungsländern ermit-
teln soll, anhand von Forschungsansätzen der »Critical 
Geopolitics« konkretisiert. Qualitative Forschungs-
methoden, wie teilnehmende Beobachtung und In-
terviews mit Entscheidungsträgern, werden mit der 
stärker quantitativ ausgerichteten Methode der lexi-
kometrischen Korpusanalyse verbunden. Durch eine 
derartige Kombination von qualitativen und quanti-
tativen Forschungsmethoden sollen sowohl ein tiefes 
und fundiertes Verständnis der lokalen Gegebenhei-
ten und der Rolle der EU in den jeweiligen Ländern als 
auch eine komparative Komponente bezüglich der un-
terschiedlichen EU-Politikrahmenprogramme erarbei-
tet werden. 2 4 5

EUropa – Kollektiv und Koexistenz
Gerade in Zeiten, in denen das europäische Projekt 

im Zuge der Euro- und Finanzkrise immer häufiger in-

1.	 Wann begannen Sie sich für 
Ihr Fachgebiet zu interessie-
ren? Gab es prägende Ereig-
nisse oder Vorbilder?

Das Interesse entstammt wohl ursprünglich ver-
schiedenen Reisen und dem Studium der Geogra-
fie und der Internationalen Beziehungen in Trier. 
Prägend waren sicherlich eine Reihe von Mentoren, 
vor allem Brad Wilcox, Peter Hugill und Jonathan 
Smith von der Texas A&M University, an der ich po-
litische und historische Geografie studiert habe, so-
wie James Sidaway an der University of Plymouth, 
der mich während der Promotion betreut hat. 

2.	 Welche Stationen Ihrer wissenschaftlichen 
Laufbahn waren für Sie die wichtigsten?

Masterstudium in den USA, Feldforschung in Afri-
ka, Promotion in Großbritannien.

3.	 In welchen Augenblicken fühlen Sie sich 
als Wissenschaftler am glücklichsten?

Schwer zu sagen! Einen Artikel fertigzustellen ist 
sicherlich immer ein gutes Gefühl. Generell würde 
ich sagen in Situationen, in denen die eigene Ar-
beit gewürdigt wird. Dies kann die Annahme eines 
Artikels zur Publikation sein oder auch das Interes-
se eines Studenten (oder anderer), mehr über das 
Thema zu erfahren. Eine unbefristete Stelle wäre 
sicherlich auch nett ;-) 

4.	 Wer oder was hilft, wenn bei der Arbeit 
Schwierigkeiten auftreten?

Kommt auf die Schwierigkeiten an. Manchmal mei-
ne Mitarbeiter, manchmal Kollegen im Institut oder 
an der Uni, manchmal Bekannte oder Freunde, 
eventuell auch die genannten Mentoren. 

5.	 Was tun Sie, wenn Sie eine Pause von der 
Wissenschaft brauchen?

Forstwirtschaft. Sport. Erkundungstouren in Stadt 
und Umland. Ganz wichtig: nicht über die Arbeit 
reden.  

5 Fragen an den Nachwuchsforscher

Dr. Veit Bachmann, 31,  
Leiter der Nachwuchsforschungsgruppe EuroGaps,  
Institut für Humangeographie,  
Bachmann@em.uni-frankfurt.de
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frage gestellt wird, erachten wir es als umso wichtiger, 
zu erforschen, auf welchen Gebieten und in welcher 
Art und Weise die EU kollektiv eine konstruktive Rolle 
spielen kann. Darüber hinaus jedoch ist es unserer An-
sicht nach auch nicht zwangsläufig als Versagen Euro-
pas zu werten, wenn die EU nach außen nicht immer 
als einheitlicher oder kohärenter Akteur auftritt. Ganz 
im Gegenteil, die der Staatengemeinschaft innewoh-
nende Pluralität und die gegenseitige Akzeptanz un-
terschiedlicher Meinungen sind elementare Teile des 
europäischen Projekts. Im nordamerikanischen Kon-
text wird oft von Kanada als Mosaik und den USA als 

Anzeige

Schmelztiegel verschiedener Kulturen gesprochen. Eu-
ropa steht dem Mosaik wesentlich näher: Seine Diver-
sität ist einer seiner wichtigsten Grundpfeiler. Es han-
delt sich nicht um einen Bundesstaat, sondern um 
einen Staatenbund mit verschiedenen Ansichten und 
Positionen. Der Respekt vor dieser Vielfalt ist ein ele-
mentarer Bestandteil europäischer Integration. Sprä-
che EUropa ausschließlich mit einer Stimme, wäre 
seine geopolitische Rolle möglicherweise stärker. Die 
Pluralität würde jedoch darunter leiden und somit der 
Anspruch der EU, ein Modell respektvoller und »zivi-
ler« Koexistenz und Kooperation zu verkörpern. � u
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