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1. Vorwort

Hochschulen sind spezielle Organisationen, wie die franzdsische Hoch-
schulforscherin Christine Musselin sehr klar zeigt. Zum einen erhalten sie
ihre Legitimation und ihre Ressourcen aus der Gesellschaft. Zum anderen
erfiillen sie mit der herausfordernden organisationalen Gestaltung von
Bildung und Forschung eine spezifische gesellschaftliche Funktion
(Musselin 2007). Die Verbindung von Bildung und Forschung erzeugt
systemimmanente Zielkonflikte im ,Gemischtwarenladen* Hochschule
(Schimank 2001). Das limitiert die strategische Handlungsfahigkeit der
Hochschule als Organisation, erzeugt aber ebenso eine Vielzahl an Ge-
staltungsmaglichkeiten (Whitley 2008). Diese Gestaltungsmaglichkeiten
konnen die Hochschulen als relativ autonome, handlungs- und entschei-
dungsfihige kollektive Akteure (Kriicken und Maier 2006) erkennen und
nutzen.

Eine wesentliche Rolle beim Erkennen und Nutzen von Gestaltungsmag-
lichkeiten und -notwendigkeiten fiir die Hochschule ist institutional re-
search (u.a. Volkwein 1999). Ulrich Teichler fasst institutional research
wie folgt zusammen:

. Institutional Research® entwickelte sich als Terminus und als
Praxis in den USA. In vielen Hochschulen gibt es eine der Leitung
zugeordnete Einheit zur Beforschung der eigenen Hochschulsitua-
tion. Mancherlei Titigkeit. die in Hochschulen anderer Linder als
Hochschulstatistik oder Informationssammiung zur Hochschuleva-
luation betrachtet wird, mag auch dort zugerechnet werden. Die
Hochschulleitung mag die Themen der Analyse vorgeben, und sie
erhélt im Ergebnis die Chance eciner informationsbasierten Refle-
xion threr institutionellen Strategie.” (Teichler 2008, S. 71)

Institutional research wurde von Nicole Auferkorte-Michaelis als . inner-
institutionelle Hochschulforschung™ (Auferkorte-Michaelis 2008) {iber-
setzt. Dabei erscheint uns der Begriff institutional research auf Deutsch
noch zu vage formuliert, da die Beforschung der eigenen Hochschulsitua-
tion nicht ausschlieflich auf innerinstitutionelle Aspekte beschrinkt ist.
Auch auBerinstitutionelle Aspekte, wie politische Entscheidungen, Her-
kunft und Diversitit der Studierendenpopulation, etc., haben starken Ein-
fluss auf die innerinstitutionelle Situation. Bei institutional research han-
delt es sich, um eine prézisere deutsche Ubersetzung vorzuschlagen, um
die institutionsfokussierte Beforschung der eigenen Hochschule, d.h. der
Erhebung und Anwendung von Daten fiir eine strategische Weiterent-



10 Isabel Steinhardt

wicklung der eigenen Hochschule. Im Folgenden verwenden wir aus
pragmatischen Griinden der Linge der Definition institutionsfokussierte
Hochschulforschung, verstehen darunter aber explizit die Beforschung
der eigenen Hochschule.

Die institutionsfokussierte Hochschulforschung erfasst diec Hochschulsi-
tuation mit situativen und prozessbezogene Informationen. Situative In-
formationen sind beispielsweise Lehrevaluationen, Evaluation von
GleichstellungsmaBnahmen, Studienzufriedenheitsstudien oder die Erhe-
bung von akademischen Kennzahlen. Prozessbezogene Informationen
werden beispielsweise durch Monitoring von Projekten erzeugt. Mit situa-
tiven und prozessbezogenen Informationen werden zwei Bereiche erhellt.
Der eine Bereich erzeugt Transparenz zu Ergebnissen, d.h. ist eine Ergeb-
nis- oder Wirkungsanalyse. Der andere Bereich erzeugt eine Transparenz
zu Prozessen, d.h. ist eine Begleitanalyse.

Der vorliegende Sammelband prisentiert sowohl Ergebnis- als auch
Begleitanalysen der institutionsfokussierten Hochschulforschung. Im
Zentrum der Analyse stehen die Auswirkungen des Bologna-Prozesses
und der damit verbundenen Strukturen und Instrumente. Der Bologna-
Prozess hat an europiischen Hochschulen einen umfassenden Veriinde-
rungsprozess angestofien. Neben der Einfiihrung von Bachelor- und Mas-
terstudiengéngen, was die auffilligste Verinderung darstelit, hat der Bo-
logna-Prozess auch dazu beigetragen, die Frage nach der Qualitit von
Studium und Lehre wieder stirker in das Bewusstsein der Verantwortli-
chen zu katapultieren. So beschiftigen sich an (fast) allen Hochschulen in
Deutschland und Osterreich Organisationseinheiten und Personen mit der
Gestaltung von Studium und Lehre und der Entwicklung von MaBnahmen
zur Qualitatsentwicklung. Die Qualitét von Hochschulbildung ist aber
nicht ausschliefilich ein institutionsfokussicrtes Anliegen der Hochschu-
len. Durch die Studierendenproteste 2009 wurde das Qualititsthema auch
offentlich breit diskutiert und verlie dadurch die interne Diskussion in
den Hochschulen.

Eines der Schlagwdérter im offentlichen Diskurs der Qualitit war und ist
das Thema Studierbarkeit. Darunter wird vor allem die Flexibilisierung
der Studiengénge, die Passung zwischen Arbeitspensum und Vergabe von
Credit-Points, also der angemessene Workload, die Uberschneidungsfrei-
heit von Lehrveranstaltungen sowie die Abschaffung von Anwesenheits-
pflichten verstanden. Diese Anregungen wurden nach den Protesten ver-
mehrt in den Hochschulen aufgegriffen, aber kaum hochschul-
tibergreifend diskutiert. Um dies zu 4ndern fand zu einem Teilbereich,
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genauer der Frage der angemessen Arbeitszeit von Studierenden, eine
Diskussionsrunde des Hochschulforschernachwuchses (HoFoNa) bei der
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf) im April
2010' statt. Es wurden Methodik, Inhalte und Ergebnisse von Workload-
Studien diskutiert. Ergebnis der Diskussion war u.a., dass es einer inten-
siveren Beschiftigung mit der Thematik Studierbarkeit bedarf, die iiber
die isolierte Frage des Workload hinausgeht. Bei einem Workshop im
November 2010 in Frankfurt wurde eine intensivere Beschiftigung mit
dem Thema Studierbarkeit realisiert. Ermoglicht wurde der Workshop
durch die finanzielle Unterstiitzung des Hochschulforschernachwuchses
(HoFoNa) und der Goethe-Universitét, herzlichen Dank hierfiir.

Der Call for Paper fiir den Workshop wurde breit gestreut, eine Auswahl
der Themen fand mittels Kurzbeschreibungen statt. Die emngereichten
Kurzbeschreibungen und ein einleitender Vortrag zu Qualititsmanage-
ment von Uwe Schmidt bildeten die Basis fiir eine breite Diskussion iiber
Studierbarkeit. Die spannenden Ergebnisse der Diskussion wurden am
zweiten Tag 6ffentlich vorgestellt und stieBen auf eine groBe Resonanz’.
Um die Beitrige der Workshopteilnehmerinnen einer breiteren Offent-
lichkeit zuginglich zu machen liegt nun dieser Sammelband vor. Die ver-
offentlichten Beitriige wurden einer externen Begutachtung unterzogen.
Die Beitrdge befassen sich mit dem Thema Studierbarkeit aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln: mit Beitrdgen zur allgemeinen Begriffsdefini-
tion von Studierbarkeit, Diskussion von Workload-Untersuchungen, der
Vorstellung eines Zeitfenstermodells, Beitrdgen zum Teilzeitstudium, der
Darstellung zweier Modellprojekte zu individueller Studienbegleitung
und dem Umsetzungsprozess der neuen Studienstruktur sowie einem Bei-
trag liber Qualitidtsmanagement.

Den Rahmen des Sammelbandes bilden dabei die Beitrage von Isabel
Steinhardt und Uwe Schmidt. Isabel Steinhardt definiert den Begriff der
Studierbarkeit in einem weiteren Sinne, bezugnehmen auf den Bologna-
Prozess und formuliert wie der erweiterte Begriff als Indikator fiir eine
Qualitatsverbesserung von Studium und Lehre genutzt werden kann. Die
Frage der Qualitdt von Studium und Lehre und deren Sicherung greift
Uwe Schmidt in seinem Beitrag auf und diskutiert, wie Qualititsmanage-
ment zwischen normativen Anspriichen und kontextgebundener Quali-

! Die Beitrage der Veranstaltung sind einzuschen unter www.hofona de, dann im Menii links
weilter zu .Dokumentation™.

? Die Dokumentation des Workshops ist zu finden unter: www.lug.uni-frankfurt.de.
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tatsentwicklung changiert. Dabei spielen individuelle und institutionelle
Faktoren eine Rolle, wie René Krempkow in seinem Beitrag feststellt. Er
betrachtet Studierbarkeit dabei aus einer Ergebnisperspektive anhand
einer Analyse von AbsolventInnenstudien.

Die institutionsiibergreifende Ebene verlassend beschiftigen sich funf
Beitridge mit dem Workload von Studierenden und dessen Messung als
Instrument zur Uberpriifung der Studierbarkeit und Qualititssicherung.
Kerstin Burck, Katharina Heil und Marcel Bohres geben zu Beginn ihres
Beitrages einen umfassenden Uberblick tiber Workload-Erhebungen in
Deutschland in Bezug auf Erhebungsmethode und Retrospektivitit, bevor
sie das Modell der Universitiit Mainz im Kontext der dargestellten Erhe-
bungen diskutieren. Andre Dorenbusch und Andreas Lompe widmen sich
der Frage, welches Erhebungsintervall fir Workload-Untersuchungen
angemessen ist, welche Auswirkungen unterschiedliche Intervalle auf die
Validitit der Daten haben. Sie haben dazu Workload-Untersuchungen in
verschiedenen Fachern an der Universitdt Gottingen durchgefithrt, Auf
die Aussagefihigkeit einer pauschalen Workload-Erhebung im Vergleich
zu einer detaillierten Erhebung iiberpriifen Irmela Bliithmann und
Felicitas Thiel zwei an der FU Berlin durchgefiihrte Befragungen. Auf die
Frage welchen Nutzen und welche Grenzen Workload-Erhebungen haben
kdnnen, gibt Antje Oppermann am Beispiel der Universitit Potsdam eine
Antwort. Kirsten Konig schlieft den Bereich der Workload-Erhebungen
mit einer stdrker inhaltlichen Frage ab, d.h. ob sich Studierende aufgrund
ihres studentischen Workloads gestresst fithlen. Sie greift dabei auf die
Daten der ZEITLast-Studie zuriick, an welcher sie an der Universitit
Hildesheim beteiligt war.

Nicht allein Workload-Erhebungen sind Instrumente zur Gewihrleistung
von Studierbarkeit. Ein weiteres Instrument sind Zeitfenstermodelle. Lejla
Starcevic-Srkalovic und Martin Jungwirth stellen in ihrem Beitrag das
Zeitfenstermodell fiir Lehramtsstudierende der Universitit Hamburg vor.

Studierbarkeit kann nicht nur iiberpriift sondern auch ermoglicht werden.
Hierzu kann beispielsweise das Teilzeitstudium dienen. Gabrielle Pfeiffer
stellt in ihrem Beitrag eine Bedarfsanalyse zum Teilzeitstudium und die
daraus resultierende Ergebnisumsetzung an der TU Darmstadt vor. Uber
die Durchfithrung und Ergebnisse einer Studie zum Teilzeitstudium an
der Universitit Gieflen berichten Carmen Schmidt und Christian
Treppesch, aus welcher sie Handlungsempfehlungen ableiten.
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Wie Modellprojekte zur Verbesserung und Erméglichung von Studier-
barkeit dienen kénnen stellen zwei Beitrige vor. Auf der Fachbereichs-
ebene, wie Winand Dittrich und Kirsten Iden bei der Beschreibung ihres
Modellversuchs ,Individuelle Studienbegleitung™ in der Medizin an der
Universitit Frankfurt am Main zeigen. Sie gehen dabei auf die besonde-
ren Anforderungen von Studierenden ein, die durch eine Begleitung im
Studium aufgenommen werden konnen. Den interaktiven Prozess eines
Modellprojektes zur Begleitung der Einfithrung neuer Studienginge an
der Universitiit fiir Bodenkultur Wien beschreiben Susanna-Maria Henkel
und Monika Sieghardt.

Die Beitriige in diesem Sammelband bieten einen Einblick in die Gestal-
tungsméglichkeiten und -notwendigkeiten zum Thema Studierbarkeit im
Gemischtwarenladen Hochschule. Sie leisten damit einen Beitrag im Sin-
ne der institutionsfokussierten Hochschulforschung fiir die Qualitit von
Studium und Lehre und erméglichen eine informierte Reflexion im Rah-
men der Organisation Hochschule. Gegenwirtig werden die Ergebnisse
aus der institutionsfokussierten Hochschulforschung (noch) zu wenig ge-
nutzt, insofern bleibt Studierbarkeit ein aktuelles Thema, das immer wie-
der neu entdeckt werden kann. In diesem Sinne wiinschen wir eine anre-
gende Lektiire,

Isabel Steinhardt (Herausgeberin) und Christian Schneijderberg
(Vorstandsmitglied des Hochschulforschernachwuchses und
Direktoriumsmitglied der Gesellschaft fiir Hochschulforschung)
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2. Studierbarkeit: eine erweiterte Begriffsbestimmung,
oder wie Studierbarkeit im weiteren Sinne ein Qualititsmerkmal
sein kann

Isabel Steinhardt

Studierbarkeit und Qualitiit von Studiengiingen'

Hochschulen in Deutschland haben durch die Umsetzung des Bologna-
Prozesses u.a. die explizite Aufgabe bekommen Studierbarkeit zu ge-
wihrleisten und nachzuweisen (Akkreditierungsrat 2004). Dies ist eine
groBe Herausforderung, da die Aufgabe mit der Umstellung auf das ge-
stufte Studienmodell, der Erhdhung der Studierendenzahlen (G8 und Ab-
schaffung der Wehrpflicht) und oftmals Kiirzungen in der Grundfinanzie-
rung von Hochschulen einhergeht. Gleichzeitig streben viele Hochschulen
eine Verbesserung von Studium und Lehre an, indem v.a. die Qualititssi-
cherung auf- und ausgebaut wird. Allerdings wird die Qualititssicherung
bisher oftmals noch auf die Bereiche Arbeitsbelastung der Studierenden,
also die Passung zwischen Credit Points und Workload, mehr Flexibilitét
von Studiengéngen und die Uberschneidungsfreiheit von Lehrveranstal-
tungen, beschrankt (vgl. Banscherus 2009), Die Uberpriifung dieser Be-
reiche sind wichtige MaBnahmen zur notwendigen Verbesserung von
Studiengiingen, um Mindeststandards der Studierbarkeit zu gewihrleisten.
Insofern kommt ihnen hohe Bedeutung zu. Allerdings wird durch die
oftmalige Beschrinkung auf diese drei Bereiche die Moglichkeit nicht
wahrgenommen, Studierbarkeit als Qualititsindikator zu fassen.

Durch den Riickgriff auf den Bologna-Prozess mit seinen Erkldrungen
und Kommuniqués sowie deren deutsche Rezeption wird im Folgenden
Studierbarkeit im weiteren Sinne dargestellt und diskutiert. Ziel ist es,
durch diese Darstellung einen weiterreichenden Qualitétsbegriff von Stu-
diengéingen zu erhalten, um iiber den Tellerrand der Mindeststandards der
Akkreditierungen hinauszuschauen. In diesem Beitrag wird deshalb dar-
gestellt, um welche Indikatoren Studierbarkeit erweitert werden kénnte.
Diese Indikatoren werden sowohl aus den Forderungen des Bologna-
Prozesses gezogen als auch aus einer Reflexion der individuellen
Studierbarkeit von Studierenden, entnommen aus Studien iiber deren Stu-
dierverhalten.

! Fiir wichtige und hilfreiche Anregungen danke ich Kirsten Iden, Dr. Kerstin Schulmeyer
und Christian Schneijderberg.



