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Teil 3: Das WTO/GATT-System

8. 7 Grundprinzipien des GATT 1994

I. Einfuhrung in die materiellrechtlichen Regelungen und allgemeinen Grundsatze des
GATT 1994

Das GATT 1994 umfasst das GATT 1947, eine Reihe Riantokollen, Entscheidungen und
Beschlissen der Vertragsparteien sowie sechs \bemingen zur Auslegung von GATT-
Artikeln. Das dem GATT zugrunde liegende Systemltzéeif die Schaffung eines an
marktwirtschaftlichen Prinzipien orientierten Systeder Weltwirtschaft mit dem Ziel der
Handelsliberalisierung. Dementsprechend strebt iesfattschreitende Beschrankung von
Handelshemmnissen und den Abbau protektionistigEhmgriffe in den Wettbewerb auf dem
Weltmarkt an. Dabei geht es aber nicht um die tétldige Abschaffung von
Handelsschranken, sondern lediglich um deren Abbau.

Die wichtigsten Grundprinzipien des GATT findentsibereits in seiner PraamBeDiese
umfassen das Verbot der Diskriminierung, verbundérdem System der Meistbegunstigung
(MFN, most-favoured nation clauseand die Gegenseitigkeit von Zugestandnissen sdetie
Abbau von Zdllen und das Verbot nicht-tarifarer Halshemmnisse. Eine zentrale Rolle
spielt der bereits in der Prdambel erwahnte Grund$er GegenseitigkeiRgziprozitét Die
einander gewahrten Handelsvorteile der Staaterersalintereinander im Gleichgewicht
bleiben und den Handelsvorteilen fir einen Stadlersaleichwertige Zugestandnisse der
anderen Staaten entsprechen. Die Zugestandnidsenstamit in einem wechselseitigen
Verhaltnis. Ausgenommen vom Prinzip der Reziprozatad gemald Art. XXVI Abschnitt 8
Entwicklungslander, von denen keine Zugestandnisggartet werden, die mit ihren
besonderen Bedurfnissen unvereinbar sind. Die emigah Grundprinzipien bilden das
Kernprogramm des GATT 1994, es enthélt allerdingshnweitere Prinzipien, die fir den
internationalen Handel von teilweise erhebliched@gung sind. Dazu zahlen unter anderem
das Transparenzgebot fur innerstaatliche Vorsemift die bereits erwahnten
Sonderregelungen fur Entwicklungslander, AusnahmssVwiften zum Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, der Gesundbeédr der Umwelt sowie der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit als allgemeiner Rechtsgsatd

1 (...) in dem Wunsch, zur Verwirklichung dieser Zalurch den Abschluss von Vereinbarungen beizutrage
die auf der Grundlage der Gegenseitigkeit und zamainsamen Nutzen auf einen auf einen wesentlichen
Abbau der Zdlle und anderer Handelsschranken sdwiBeseitigung der Diskriminierung im internatitera
Handel abzielen (...)".
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Il. Die Grundsatze des GATT 1994 im Einzelnen
Die wichtigsten Grundprinzipien, die dem GATT 198Atnommen werden kdnnen, sind
demnach: Reziprozitat, Abbau von HandelsschrankenNichtdiskriminierung.

1. Das Diskriminierungsverbot

Das GATT mit seiner der Handelsliberalisierung ghriebenen programmatischen
Ausgestaltung enthalt als grundlegendes Prinzip aflijemeines Diskriminierungsverbot.
Dieses Verbot wird spezifiziert im Allgemeinen Miisgunstigungsprinzip nach Art. | des
GATT, aus welchem hervorgeht, dass eine Ungleichib@lang zwischen gleichartigen
Produkten aus verschiedenen Mitgliedstaaten vembiste Eine weitere Konkretisierung des
Diskriminierungsverbotsstatuiert der Grundsatz ldéinderbehandlung nach Art. 1ll GATT
1994, wonach eine Ungleichbehandlung zwischen malém und auslandischen Produkten
untersagt ist.

1. 1. Der Grundsatz der MeistbegunstigungM ost Favoured Nation Clause, MFN)

Zentrales Element des GATT-Systems ist das in Art.verankerte Prinzip der
Meistbegunstigung; dieser ist ein Ausdruck des itseren der Prdambel verankerten
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung. Es bedewtktigch, dass — im Rahmen des GATT —
Handelsvorteile (beztglich Zdélle, Steuern, Abgab€mntingenten usw.), die ein Staat einem
anderen Staat gewahrt, gleichermal3en gegenuber \aldragsparteien zu gewahren sind;
der Grundsatz der Meistbeginstigung schafft alsbtrétwa universell gleiche Standards fir
alle Mitgliedstaaten des GATT, sondern ,nur‘ glashRecht fir alle Mitgliedstaaten
gegeniber einem anderen Mitgliedstaat. Die Erstmegkvon Handelsvorteilen nach dem
Grundsatz der Meistbegunstigung hat ,unverzigliod bedingungslos“ifimediately and
unconditionally zu geschehen, darf also nicht etwa von Gegeuntegsin der Vertragsparteien
abhangig gemacht werden. Der Zweck dieses Grurzipsirdes GATT besteht vor allem in
der Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen figr Mitglieder der WTO. Fur eine
Anwendbarkeit von Art. | des GATT 1994 ist erforidr, dass es sich bei den verglichenen
Waren um eine gleichartige Ware handelt, zudem rdigsgu tUberpriifende Malinahme unter
einen der MalRnahmetypen subsumierbar sein, dietin:A GATT genannt sind. Bedeutsam
ist weiterhin, dass Art. 1:1 GATT, der ja seinertitanach ein Diskriminierungsverbot
darstellt, nicht lediglich auf formale Diskriminigngen anwendbar ist, sondern adehfacto
Diskriminierungen erfasst. Der Grundsatz der Meigtinstigung wird erganzt durch das
Diskriminierungsverbot des Art. Xl :1 GATT; darfadurfen Ein- und Ausfuhr von Waren
im Verkehr zwischen Vertragsstaaten des GATT nurlchem mengenmaligen
Beschrankungen unterworfen werden, die auch firHamndel mit dritten Landern gelten.
Ausnahmen hiervon sind nach Art. XIV grundsatziietglich.
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Der Grundsatz der Meistbeglnstigung unterliegtreReihe von Ausnahmen, von denen vor
allem die Art. X — XXIV zugunsten von Zollunionewié EU) und Freihandelszonen (wie
EFTA oder NAFTA) von besonderer tatsachlicher Bégieg sind. Dahinter steht die
Einschéatzung, dass solche regionalen Zusammensehtigés gesamten Weltwirtschaft dienen
(und der wirtschaftspolitischen Macht der betedigStaaten...). Eine strikte Anwendung des
Grundsatzes der Meistbegunstigung wirde offenkuddidrivilegierung der Handelsstrome
innerhalb solcher Markte unmdéglich machen. Um venAlusnahmeregelung erfasst zu sein,
musste sich die Beseitigung der Binnenschrankefraglichen Wirtschaftsraum geman Art.
XXIV Abschnitt 8 (a) und (b) aufsubstantially all the tradeerstrecken, jedoch werden in
der Praxis die entsprechenden Vorschriften ehd$zjrgig angewendet.

Eine weitere wichtige Durchbrechung des GrundsaleedMeistbegunstigung ermoglicht die
waiver clausedes ART. XXV:5 GATT. Danach kénnen die Vertragasta mit einer 2/3
Mehrheit bestimmten Landern Befreiungen in der Fowon Sondergenehmigungen
gewadhren, was z. B. bei der Einrdumung einer Sdethandlung zugunsten von
Entwicklungslandern durch da&egneralized System of Preferericesn 1979 entscheidend
war: Staaten durften danach Waren aus bestimmtemidkiungsiandern Sonderkonditionen
(Zollpraferenzen) gewahren, die damit gegenlber ewaaus anderen Staaten einen
Wettbewerbsvorteil erlangten. Aber auch dieses epreazsystem darf keine willkirliche
Besserstellung von bestimmten Entwicklungslanderbdifiihren.

Probleme der Anwendung des Grundsatzes der Meigtségung betreffen insbesondere
folgende Sachverhalte: Bestimmung des Herkunftsoff®ohstoffe aus Staat A werden in
Staat B verarbeitet und sollen danach in Staat Boraeht werden), Verteilung von
Importquoten nach geographischen Gesichtspunktemwieso,freiwillige” bilaterale
Exportbeschrankungsabkommen.

1. 2. InlAnderbehandlung

Der Grundsatz der Inlanderbehandlung ist in At.GATT 1994 niedergelegt und ist als
zweites grundlegendes Element des allgemeinen iDiskerungsverbots des GATT
anzusehen. Dieses Prinzip ist auf Sachverhalte radiivee, in denen innerstaatliche Produkte
und ausléndische Produkte von denselben Mal3nahoemRegelungen betroffen sind und
besagt, dass Produkte aus einem anderen WTO-Misggiat nicht schlechter gestellt werden
durfen als Produkte aus inlandischer Herstellunglglieh zielt auch das Gebot der
InlAnderbehandlung zuvorderst auf die Schaffungclgée Wettbewerbsbedingungen ab,
ebenso soll aber Protektionismus verhindert werden.
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Art. 1.1 GATT 1994 statuiert ein allgemeines Prmzind ist zur Auslegung der einzelnen
Verpflichtungen von Absatz 2 und Absatz 4 von Att.des GATT anzuwenden. Eine
eigenstandige Verpflichtung ist aber nicht enthalieie beiden genannten Absatze sind auf
fiskalische MalRnahmen (Art. 111:2) und auf regulatisowie nicht-fiskalische Malinahmen
innerstaatlicher Art anwendbar (Art. 1l1:4). Wie cu bei der Anwendbarkeit des
Meistbeginstigungsgrundsatzes sind die Feststelldeg Gleichartigkeit sowie die
Bestimmung der Diskriminierung grundlegend, die al®ites Merkmal zur Einschlagigkeit
des Art. lll GATT heranzuziehen ist.

2. Abbau von Handelshemmnissen; Prinzip der Zollbidung als Grundprinzip des
GATT

Auch wenn das Recht der Welthandelsorganisatioer édeibehaltung von Zéllen trotz ihrer
protektionistischen Wirkung nicht entgegensteh@twsért das GATT in Art. 1l eine
Verpflichtung zur Festlegung von Maximalzoffednfanglich dienten die GATT-Runden in
erster Linie der Senkung von Zdllen: Recht erfdaldrewurden — immer niedrigere —
Hochstsatze fur die Erhebung von Zéllen und zaibglen Abgaben festgelegt. Zudem wurde
eine Zollbindung durch in Listen angegebene Maxaviée fur die Mitgliedstaaten errichtet;
diese Bindung durch die Mitgliedstaaten der WTOteidarauf ab, die Transaktionskosten im
internationalen Handel berechenbarer und konstantgugestalten.

Der Abbau von Handelshemmnissen als Grundprinzgg@&TT 1994 beinhaltet daher zum
einen die in den verschiedenen Verhandlungsrundsgearbeiteten Zollsenkungen sowie die
Bindung von Zodllen durch Listen. Eine weitere Malfma beim Abbau von
Handelshemmnissen stellt das Verbot von quantégatiMarktzugangsbeschréankungen dar,
dessen Umsetzung sich als ungleich problematisainges (und erweist). Dies trifft auch auf
den Kampf um den Abbau der — flr den internatiandMrtschaftsverkehr tatsachlich oft
gleichermalRen hinderlichen — nicht-tarifaren Hasldemmnisse zu. Zu den
Handelshemmnissen gehéren mengenmalige Beschramku(i{pntingente), staatliche
Beihilfen und Subventionen, technische Normen odech spezifische (burokratische)
Zollverfahren. Fiur mengenma&Rige Beschrankungenebesas Verbot umfassend und
grundsatzlich; der Anwendungsbereich von Art. XITJAwird extensiv ausgelegt und erfasst
damit generell alle MaRBnahmen, die den Marktzugéanguslandische Waren behindern oder
beschranken.

2 Auch diese Maximalzélle werden in den Verhandlungden schrittweise reduziert.
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Haufig werden die nicht-tarifaren Handelshemmnigs&hesondere technische Normen, zum
Schutz der nationalen Produktion und nicht etwa amgeblichen Zweck verfifgtzwar sind
die nicht-tarifaren Handelshemmnisse im GATT-Systemerwiinscht, aber nicht generell
verboten. Selbst mengenmaliige Beschrankungen,idiard sich das Verbot des Art. Xl
Abschnitt 1 gilt, kbnnen ausnahmsweise - etwa zehu& der Zahlungsbilanz (vgl. Art. XII)

— zulassig sein.

3. Subventionen und Gegenmal3nahmen (SCM)

Staatliche Subventionen und andere Beihilfen konneerheblicher Weise den weltweiten
Wettbewerb verzerren und so zu erheblichen Beeintigungen des internationalen Handels
fuhren. Insofern war erstaunlich, dass das GATT718iése Problematik kaum regelte: Eine
klare Verpflichtung bestand gemaf Art. XVI Abschit nur hinsichtlich der Notifikation
von Subventionen, wobei dieser Begriff allerdingshhdefiniert war; nach Abschnitt B sollte
Exportsubventionen entgegengewirkt werden; nach XXl unterlag die Einfihrung neuer
Subventionen gewissen Schranken; und gemaR AbscWhitvaren Staaten berechtigt,
Gegenmalinahmen zu ergreifen, d. h. insbesondegefalszoélle zu verhangen. Ungeachtet
verschiedener Bemuhungen, insbesondere einem imakgno-Runde verhandelteésubsidies
Code,anderte sich an dieser unbefriedigenden Rechtbiagair Uruguay-Runde nichts.

In der Ministererklarung von Punta del Este war dmreich der Regulierung von
Subventionen aber von Beginn an Verhandlungsgegethstim Kern ging es bei den
Verhandlungen um den Interessenausgleich zwiscihsr gerstarkten Kontrolle der auf
globaler Ebene gewahrten Beihilfen gegentber eBeschrankung der Verhangung von
Ausgleichszdllen. In ihrem Rahmen wurde dann dasnen verbindlichen Bestandteil des
GATT-Systems bildende Agreement on Subsidies and Countervailing Meas(&&M)
vereinbart. Das Ubereinkommen (ber Subventionen Aushleichsmalnahmen regelt die
Zulassigkeit von bestimmten Subventionstypen untBehtigt die Mitglieder der WTO dazu,
unter den im Ubereinkommen festgelegten Umstandefindhmen gegen subventionierte
Einfuhren zu ergreifen. Dies ist auch ein grundlege Unterschied zum
Antidumpingubereinkommen, welches sich ausschialduf AusgleichsmalRnahmen bezieht
und die Frage der Zulassigkeit ausklammert. Dasrdilleommen legt den Begriff der
Subvention erstmals fest; danach ist von einer &utitsn nach dem SCM dann auszugehen,
wenn eine Regierung oder 6ffentliche Kérperschiai éinanzielle Beihilfé leistet oder eine
Einkommens- oder Preisstitzung im Sinne des ArtlI)XGATT gewadhrt, durch die einem

® Umwelt- vgl. die Entscheidungen in den Tuna- uhdi8p/Turtle-Verfahren , ILM 33 (1994), 839 bzw.
WT/DS 58 — oder Verbraucherschutz - vgl. die Bmstung im Hormon-Verfahren, WT/DS 48.

* Unter finanziellen Beihilfen sind danach direktel@ransfers wie Zuschiisse, der Verzicht auf Abgabe
Burgschaften und Kredite zu verstehen, hinzu kommlie Bereitstellung von Waren oder Dienstleistunge
(ausgenommen sind Bereitstellungen durch die akgieennfrastruktur).

5
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Unternehmen ein Vorteil erwachst, vgl. Art. 1. 1NbMer Umfang des Begriffsfinancial
contributio und ,benefit unter Artikel 1 war bereits einige Male Gegenstamon
verschiedenen WTO-Fall2nUm unter den Definitionsbegriff des SCM zu fallenuss die
Beihilfe zudem spezifischer Natur sein (d. h. bestien Unternehmen oder Industrien
zugutekommen), vgl. Art. 1.2 und Art. 2. SCM. DaGNb beruht grundlegend auf einer
Kategorisierung von Subventionen in zwei Gruppemerbotene grohibited und zu
Gegenmalinahmen berechtigenaetibnablg Subventionen. Zur ersten Gruppe gehoéren alle
spezifischen Subventionen, die sich ausschliel3acih die Erleichterung des Exports
bezieheh oder zu einer Bevorzugung inlandischer gegenihesidaadischen Produkten
fuhren. Sie sind Gegenstand des neuen Streitbeisgystems; entsprechende
Entscheidungen (insbesondere die Subventionen lzeifzm) sind zu beachten, widrigenfalls
kann der ,klagende” Staat Gegenmalinahmen (Strafeslv.) ergreifen. Erfasst von dieser
Gruppe der Subventionen sind auch die sog. Impostgutionsubventionen. Die beiden
verbotenen Subventionstypen fuhren zu Wettbewerbsugingen und entfalten eine
diskriminierende Wirkung. Zur zweiten Gruppe gemofgeihilfen, die nach Ansicht des
.Klagenden“ Staates seinen Industrsarious prejudiceufiigen, danach ist also erforderlich,
dass die in Frage stehenden Subventionen eineeiaghtAuswirkung auf die Interessen
anderer Mitglieder der WTO begrinden; in einer Isefc Situation obliegt es dem
subventionierenden Staat nachzuweisen, dass diobs aer Fall ist; andernfalls wird im
Streitschlichtungsverfahren die Aufhebung der Sanbeasmalinahmen verfugt.

Gegen die oben beschriebenen Subventionen stalliS@M fur die Mitglieder der WTO
AbhilfemalRnahmen durch ein eigenes Verfahren ztgitSthlichtung bereit, welches sich
durch zahlreiche Sonderregelungen vom DSU unteidefle Weiterhin kénnen die
Mitglieder Ausgleichszolftauf die subventionierten Waren erheben, dies esigh aus Teil

V des SCM. Welcher Kategorie die in Frage steheéBdlevention zuzuordnen ist, ist dabei
nicht erheblich.

Zu erwahnen ist schlie3lich, dass, wie im WTO-Readberhaupt, fur Entwicklungslander
(least-developed countrié®)Befreiungen vom dargestellten Subventionsregimeeaehen
sind. Das Ubereinkommen anerkennt in Art. 27.1 S@i®l besondere Rolle an, die die

® (United States —Tax Treatment for Foreign Salesp@ations (US FSC); Canada- Measures affecting the
Export of Civilian Aircraft)

® Die dritte Gruppe der Subventionen, die sog. réatfechtbaren (non-actionable) Subventionen ist 3dm
Dezember 1999 weggefallen.

" Als Exportsubventionen sind die Subventionen zstedien, die vergeben werden, wenn eine Ware ditsgef
wird, Art. 3 SCM.

8vgl. Art. 4, 7. SCM.

° Dieser Zoll darf jedoch nicht als Strafzoll ausgéet werden, er darf die Héhe der gewahrten Sufive
mithin nicht Gberschreiten.

1% Anhang VII legt fest, welche Staaten unter denrBieder ,Entwicklungslander* im Sinne des SCM i,

6
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Gewéhrung von Subventionen fur die wirtschaftli@irewicklung dieser Staaten hat. Die als
Entwicklungslander qualifizierten Staaten sind vowerbot von Exportsubventionen
vollstéandig befreit, Art. 27. 2a) SCM. Subventioniem Agrarsektor unterfallen fir diese
Staaten Uberhaupt nicht delgreement on Subsidies and Countervailing Measw@sdern
einer aul3erst komplizierten RegelungAgreement on Agriculturéirt. 27.13 SCM statuiert
besondere Ausnahmen fur MalBnahmen in Entwicklungsk@, die sich auf die
Privatisierung beziehen. Dennoch gilt: gerade dsg€& der Behandlung der Subventionen im
Agrarsektor war und ist gepragt vom Interessenkdnfler WTO-Mitglieder, wie sich auf
dem Gipfeltreffen in Hong Kong im Dezember 2005eerngezeigt hat. Dabei stehen vor
allem die US-amerikanischen BaumwollsubventionenZiemtrum der Kritik verschiedener
Schwellen — und Entwicklungsléander, vor allem Brasiund China.

4. Das Anti-Dumpingiibereinkommen (UAD)

Das Ubereinkommen zur Durchfihrung des Art. VI dAfigemeinen Zoll- und
Handelstibereinkommen 199Agreement on Implementation of Article VI of then&al
Agreement on Tariffs and Trade 19®%kinhaltet die Regelungen fir Mallnahmen, dureh di
WTO-Mitglieder auf Einfuhren reagieren konnen, drger inrem Marktwert verkauft werden
(Dumping). Erganzt werden die Bestimmungen des GAllifch den Anti-Dumping-Code
von 1979. Im Rahmen der Uruguay Runde wurden dig-Bumping Vorschriften erneut
erganzt, wobei die wesentlichen vorgenommenen Amd@n bereits die beginnende
Spannung zwischen deateveloped countriessor allem den USA und der EU reflektieren.
Das Antidumpingubereinkommen enthélt im Kern dikcRfen der WTO-Mitglieder, die bei
der Durchfuhrung von Antidumpingverfahren und beier d Vornahme von
Antidumpingmal3nahmen zu beachten sind.

Unter Dumping versteht man Situationen, in deneod®zenten Waren (im Ausland) zu
Preisen anbieten, die unter dem im Inland verlangRreisen, oft sogar unter den
Herstellungskosten liegeh Ziel solcher MaRnahmen ist die Ausweitung voneden auf
auslandischen Markten. Das Dumping wird dann aldtbewerbswidriges Verhalten
eingeordnet, wenn es dazu dient, ein Produkt gédmxiom Markt zu verdrdngen oder einen
Konkurrenten nachhaltig zu schadigen. Ebenso weregSubventionen verbietet das GATT-
System generell Dumping-Maflinahmen, sondern siehttinVV Abschnitt 1 die Mdglichkeit
vor, Antidumpingzdlle zu erheben, die bis zur Halee ,Dumpingspanne” reichen kénnen.
Diese konnen aber lediglich dann erhoben werdennnw&umulativ die folgenden

1 Nach Art. VI GATT und Art. 2.1 des Antidumpingiileitkommens gilt eine Ware dann als gedumpt, wenn
der Preis der Ware niedriger ist bei ihrer Ausfi#is der Preis einer gleichartigen Ware im normalen
Handelsverkehr (Normalwert).

7
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Voraussetzungen vorliegen: Zun&chst muss der Tatieesdes ,Dumping® erfullt sein,
weiterhin muss fur einen inlandischen Wirtschaftsigw zumindest die Gefahr einer
Schadigung bestehen, die kausal auf dem Dumpinghbermuss. Als verfahrensrechtliche
Voraussetzung kommt die Durchfihrung eines Antidmgyerfahrens (Art. 5
Antidumpingiibereinkommen) hinZu Die Erhebung von Zéllen muss auf einem solchen
Verfahren beruhen und an die Durchfihrung des Wesefss werden rechtsstaatliche
Anforderungen gestellt. Wenn die VoraussetzungaeseAntidumpingzolls vorliegen, kann
ein Zoll in der Hohe der Differenz zwischen Normaftvund Ausfuhrpreis zugrunde gelegt
werdert®. Die praktische Bedeutung von Antidumpingzélleniismens, dies wird bei einer
Betrachtung der WTO-Streitbeilegungsverfahren dgutl 20% aller Verfahren haben
Antidumpingzoélle zum Gegenstand.

Vom Antidumpingubereinkommen wird das sog. ,Lohmawelt- oder Sozialdumping® nicht
erfasst, unter welchem die Ausnutzung geringerdmked Umwelt- und Sozialstandards zu
verstehen ist, da das WTO Recht insofern zugruege tlass diese Umstande Ausdruck der
unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen sind.rditgs haben die WTO-Mitglieder der
Lage der Entwicklungslander bei der Verhdngung &ati-Dumpingmaflinahmen Rechnung
zu tragen und moglichst auf konstruktive Abhilferszuweichen, Art. 15 UAD.

5. Ausnahmebestimmungen des GATT (Art. XX GATT)

Meistbeginstigungsgrundsatz, Inldnderbehandlung, llbiddung und das Verbot
mengenmaliger Beschrankungen sind mit speziellsna#wmen versehen, die nur fir den
jeweiligen Grundsatz gelten. Neben speziellen Asren flr einzelne Normen gibt es im
GATT einige generelle Ausnahmebestimmungen. Nachseti Vorschriften kdnnen
Verletzungen des GATT-Rechts gerechtfertigt werdem: XXI GATT enthalt Ausnahmen,
die Fragen der nationalen Sicherheit betreffessé¢ntial security intere3isz. B. bei
Malinahmen, die mit spaltbaren Stoffen in Zusammantséehen, auf Verpflichtungen auf
der Grundlage der UN-Charta beruhen oder sich aaf ldandel mit militarischen Guitern
beziehen. Von grof3ter Bedeutung fur die fur das GAEltenden Ausnahmeregelungen ist
dabei die Vorschrift des Art. XX, wonach nation@estimmungen etwa zum Schutz der
offentlichen Moral, des Lebens und der Gesundhmit Tieren, Menschen und Pflanzen, des
Kulturguts oder natirlicher Ressourcen zulassigl,sgoweit sie nicht diskriminieren oder
verschleierte Handelshemmnisse darstellen. Art. @6 GATT zielt mithin auf einen
Ausgleich zwischen Handelsliberalisierungen auf @laen Seite und dem Schutz wichtiger

12 Sjehe hierzu United States - Anti-Dumping MeasurasCertain Hot-Rolles Steel Products from Japan,
WT/DS184/AB/R, Rn. 223.

13 Siehe hierzu United States - Countervailing Duiie€ertain Corrosion-Resistant Carbon Steel FtatlBcts
from Germany, WT/DS213/AB/R, Rn. 87.

8



Prof. Dr. Dr. Rainer Hofmann Skript Internatiorel®irtschaftsrecht
Wintersemester 2012/2013

Gemeinschaftsguter auf der anderen Seite ab. Ebt bdder zu beachten, dass die
Handelsliberalisierung und der Schutz wichtiger @erschaftsguter nicht auf der gleichen
Ebene stehen, daher ist die Vorschrift grunds&tatestriktiv auszulegen, wenn auch den
Staaten ein gewisser Spielraum bei der Beurteigingurdumen ist. Fir die Anwendung des
Art. XX ist die Erfullung der Voraussetzungen deZwgi-Stufen Tests" tivo tier)
erforderlich: Zunachst muss das von einer Mal3nahemlgte Ziel von Art. XX GATT
erfasst werden, hierfur ist erforderlich, dass ider in Art. XX lit. (a) bis (j) genannten
Schutzgiiter betroffen ist und die MaRnahme zurefieichung notwendig &t Zudem darf
die MalRnahme keine willkiirliche und ungerechtfegti@iskriminierung oder verschleierte
Handelsbeschréankung herbeiftihren  (Einfihrungsklauseog. ,chapeat). Diese
Einfihrungsklausel beinhaltet auch eine Pflicht Kaoperation nach ,Treu und Glauben®
(good faith)zwischen den einzelnen Mitgliedern; dabei ist gs#izlich von einer Praferenz
von multilateralen MaRnahmen gegeniiber unilatefslaRnahmen auszuget2nlternative
Maflinahmen mussen vom betroffenen WTO-Mitglied ramdangewendet werden, wenn sie
diesem verniinftigerweise reasonably availabl® zur Verfiigung stehéfi. Sehr umstritten
war die Frage, ob und inwieweit sich die EG gegeniilen USA auf diese Vorschrift stiitzen
kann, um das Verbot des Imports hormonhaltigen séfes zu rechtfertigen; die
Streitbeilegungsorgane der WTO waren der Auffassualags die von der EG angefihrten
wissenschaftlichen Nachweise insofern nicht aubteit”.

Die escape clauséles Art. XIX ermdachtigt die Mitgliedstaaten, bedere Notmalinahmen
(emergency actigngegenuber Importen zum Schutz einheimischer Whidkszweige zu
ergreifen, falls Waren in solchen Mengen und uB&stingungen eingefiihrt werden, dass den
inlAndischen Produkten ein ernsthafter Schadendus injury droht. Die Anwendung dieser
Ermachtigung ist aber an besondere Verfahrenswoitethgebunden; insbesondere muss ein
Staat vor Ergreifen solcher NotmalRBhahmen grundshtzlie betroffenen Mitgliedstaaten
informieren. Durch das im Rahmen der Uruguay-Rumagehandelt8afeguard Agreement
wurden diese Regelungen weiter spezifiziert: Zumereiwurde eine zeitliche Grenze von
normalerweise vier (und maximal acht) Jahren farAlifrechterhaltung solcher Malinahmen

4 Korea - Measures Affecting Imports of Fresh, Giland Frozen Beef, WT/DS161/AB/R, WT/ DS 169/AB,
R, Bericht des Appellate Body vom 10. Januar 2@Rd, 135 ff.; EC - Measures Affecting Asbestos and
Asbestos Containing Products, Bericht des AppeBatgy vom 11. April 2001, WT/DS 135.

15 US - Import Prohibition of Certain Shrimp and $pi Products, WT/DS58/AB/R; hier lehnte das Panel di
Einschlagigkeit von Art. XX als Rechtfertigung filas GATT-widrige Verhalten deswegen ab, weil dicAUS
die verschiedenen betroffenen Staaten unterscbiiedéhandelte.

18 Wenn diese MaRnahmen sehr kostenintensiv sinterste keine Alternative im genannten Sinne diahe
hierzu US-Measures Affecting the Cross-Border Syppl Gambling and Betting Services, Bericht des
Appellate Body vom 20. April 2005, WT/DS285/AB/RnR308.

' EC - Measures Concerning Meat and Meat Produaisnidines) - Complaint by the US, WT/DS26/ARB.
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festgelegt; zum anderen konne betroffene Drittstagntweder Gegenmal3nahmen ergreifen
oder Schadensersatz verlangen.

Von erheblicher praktischer Bedeutung ist schl@f3tie Verzichtsklauselmaiver clausgin
Art. XXV:5 GATT,; danach konnen die Vertragsparteiemit 2/3 Mehrheit in
aul3ergewohnlichen Situationen die Befreiung eirteat8s von seinen Verpflichtungen aus
dem GATT-System beschlieBen und ihn zur Ergreifieigseitiger SchutzmalRnahmen
ermachtigen.

10



