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The anthropologist as stranger On the genealogy of a rhetoricalfigure of speech

Abstract. Some of the most exciting metaphors which anthropologisrs have disseminated with their
writings are not about others but about themselves. Ldvi-strauss and Balandier were amonq the first to
refer to the method of fieldwork as a "technique of homelessness"; as a result of this teÄnique, rhe
anthropologist will never feel at home again in any society; he becomes a marginal man and a stranger
according to Agar, Freilich and many others; and Nash describes the anthropological communiry'äs a
place where strangers meet". -This arcticle will discuss the image of being a stranger and its attracriveness
for the anthropologist. In a famous expression by Simmel, the stranger is the one "who comes today and
stays tomorrow". In this light, the anthropologist as stranger poses a strong rhetorical boundary marker
against the transient traveller and his writings. \7hile the traveller gives expression to his personal
experiences, the stranger in the sense of Simmel, Schuetz and others is surrounded by an aura of objectivity.
The metaphor of the anthropologist as stranger, so prominent during a particular period of our discipline,
gives ethnographic writing an "imprimatur of truth". - However, the metaphor of the anthropologist as
stranger and the images transported by it (e.g. "the anthropologist as hero") vanished in the first half of
the eighties. New and more persuasive metaphors (e.g. "the ethnographic gaze") came up to outline what
anthropologists are and what they do. But what are the reasons for this rhetorical turn?
[s trange r x e no lo gy, m e tdp h 0 r, e t h n o grap h i c gaze, s e lf- im ageJ

People are strAnge, when you are a stranger.

Jim Morrison

Einleitung

Mit der Ethnologie verbindet sich das Versprechen, andere Lebensformen und \7elt-
bilder von innen heraus kennen zu lernen. Um dieses Versprechen einzulösen, unter-
ziehen sich Ethnologen einer besonderen Erfahrung: Sie reisen in ferne Länder, neh-

t Bei diesem Text handelt es sich um eine erweiterte Fassung der Antrittsvorlesung, die ich am 4. Febru-
ar 2004 ari der Johann \Tolfgang Goethe-Universität in Frankfurt am Main gehalten habe. - Ich danke
Britta Duelke und Solvejg'l7ilhelm ftir die vielfältigen Anregungen, die aus ihrer kritischen Lektüre des
Manuskriptes erwachsen sind.
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men am dortigen Alltagsleben teil und berichten - wenn sie nach ein bis zwei Jahren
heimkehren - in ethnographischen Abhandlungen von den Beobachtungen, die sie
vor Ort angestellt haben.

Die damit angedeutete klassische Methode der Feldforschung und die Erfahrun-
gen, die sie vermitteln soll, sind in der fachinternen Literatur mit verschiedenen Me-
taphern belegt worden; neben der Metapher vom Initiationsritual, das der Novize
durchlaufen muss, um Aufnahme in die ethnologische Zunftzu finden, ist ein zweites
wiederkehrendes Motiv auffällig: Die Methode der Feldforschung sei eine ,,Technik
der Heimatlosigkeit", der Ort der Untersuchung das vom Ethnographen gewählte
,,kulturelle Exil" - behauptet Georges Balandier (1959:8 und 12); die ethnographi-
sche Erfahrung bewirke eine ,,chronische Heimatlosigkeit", deren Folgen der Forscher
zeitlebens zu spüren bekomme: ,,(...) nie mehr wird er sich irgendwo zu Hause ftih-
len" - diagnostiziert Claude L€vi-strauss (1979:48); der Ethnograph, der die eigene
Person als - wie es heißt - ,,sein eigenes Beobachtungsinstrument" aufbieret, verwan-
dele sich in einen "professional stranger" (Agar 1980:11) oder "marginal man" (Frei-
lich 1977a:MI), der weder in der eigenen noch in der fremden Kultur beheimatet sei:
,,Der Ethnograph ist überall zu Hause, ohne irgendwo wirklich zu Hause zu sein" -

glaubtJustin Stagl zu wissen (vgl. Stagl 1981:66); ftir diesen Forscher ohne richtiges
Zuhause wird die Ethnologie zu einem Ort der Zuflucht, zu einer ,,Immigrations-
wissenschaft", von der es wiederum heißt, dass sie ihrer eigenen Gesellschaft wie auch
den Gesellschaften, die sie untersucht, eigentümlich ,,fremd" geblieben sei - so jeden-
falls urteilt George Stocking (1978:53I).

Die hier angeftihrten Aussagen von einigen der renommiertesten zeitgenössischen
Ethnologen verdeutlichen, dass das eingangs genannte ethnographische Versprechen
- nämlich das kulturell Unverständliche verständlich zu machen - an eine Bedingung
gebunden und mit einem Risiko verkntipft ist: Die Bedingung wäre darin zu sehen,
dass der Ethnologe ftir längereZeit als Fremder in einem anderen Land zu leben hat;
und das Risiko bestünde darin, dass er sich darüber so weit von seiner eigenen Gesell-
schaft entfremdet, dass er in dieser von nun an ebenfalls die Rolle eines Fremden
einnimmt. Damit ist eine rhetorische Figur angesprochen, die vielleicht niemand mit
eindringlicheren Formulierungen aufgerufen hat als der an der (Jniuersity of Connecti-
cut lehrende Dennison Nash:

"The rypical anthropologist, by socialization, training and the pracrice of his

. profession, becomes a stranger who can never go home, i.e., never find a point of
rest in any society. If he has any home it is in (...) the anthropological communiry
as a place where strangers meet" (Nash 1963:164).

Mit den verschiedenen Zitaten, die hier von Dennison Nash bis Georges Balandier,
von Claude Ldvi-Strauss bis George Stocking angeftihrt wurden, ist der Gegenstand
meiner Überlegungen umrissen: Es geht um ein semantisches Feld, das zahlreiche
Ethnologen zu ihrer Selbstbeschreibung aufgeboten haben. Dieses semantische Feld
handelt von Flucht, Exil, Heimatlosigkeit, Immigration und Marginalität; und aus
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diesem Feld ragt leitmotivisch - so jedenfalls möchte ich es sehen - die Figur des
Ethnologen als Fremder heraus, und zwar in doppelter Hinsicht: als Fremder in der

fremden und als Fremder in der eigenen Gesellschaft. - Mich interessierr nun im Fol-
genden, wann und unter welchen Bedingungen die Selbstzuschreibung des Ethnolo-
gen als Fremder aufgekommen ist. tVas bringt diese Selbstzuschreibung zum Aus-
druck? Was leistet sie?

Die Fragestellung dieses Beitrages - soviel sollte deutlich geworden sein - bewegt
sich auf der Schnittstelle von motivgeschichtlichen und diskursanalytischen Überle-
gungen. Innerhalb der Ethnologie spielen Überlegungen dieser Art keine allzu große
Rolle, und die wenigen Ethnologen, die sich bislang auf diesem Feld versucht haben,
räumen unumwunden ein, dass eine Motivgeschichte der Ethnologie und des ethno-
graphischen Blicks bislang über Vorarbeiten nicht hinausgekommen ist (vgl. Kohl
1987:4). Die Defizite des aktuellen state of the art ueten um so deutlicher hervor,
wenn es, wie in diesem Beitrag, nicht um Motive der Fremdwahrnehmung, sondern
der Selbstzuschreibung seitens zeitgenössischer Ethnologen geht. Dabei umfasst die
Selbstzuschreibung, die hier in Frage steht, zwei verschiedene Aspekte, die analytisch
voneinander zu unterscheiden sind: Zum einen geht es um den Ethnologen, der sich
bei der Untersuchung einer fremden Kultur als Fremder versteht; zum anderen geht es
um den Ethnologen, der die gleiche Rolle auch im eigenen Land ftir sich in Anspruch
nimmt.

Der Ethnologe als Fremder im eigenen Land

Die Selbstzuschreibung, Fremder im eigenen Land zu sein, ist ein weit verbreitetes
Intellektuellen-Attribut - soviel sei vorweggeschickt (vgl. \Tiedemann/Charlier 1998).
Intellektuelle haben sich zu allen Zeiten gegenüber ihren Zeitgenossen als Fremde
verstanden und dieses Selbswerständnis verschiedentlich mit der Erfahrung des Rei-
sens in Verbindung gebracht.

Von Goethes ltalienische Reise bis zu Peter Schneiders Lenz (1973) folgt eine solche
Reise benennbaren Strukturen: Der Protagonist, der sich von seiner 

"ng.rr"rrr-,.r,sozialen Umgebung entfremdet hat, bricht zu unbekannten Städten und Landschaf-
ten auf wo er seine verlorene Identität wiederfindet, so dass er - ,,wissender um die
Bedingungen seiner Entfremdung" - zurückkehren kann (vgl. Wiedemann/Charlier
1998:551). Damit sind Anklänge an das literarische Motiv der empfindsamen Reise
gegeben, in deren Verlauf der Reisende weniger ein positives Wissen über die \7elt
erlangen, als vielmehr ein gesteigertes Bewusstsein von sich selbst gewinnen will (vgl.
Sterne 1977). Die Fremderfahrung, die die Reise vermitteln soll, gilt dabei als Voraus-
setzung fi.ir eine solche Selbstfindung, insofern sie in besonderem Maße die Moglich-
keit eröffnet, sich der eigenen Person und ihrer Erlebnisfähigkeit zu vergewissern (vgl.
Massag 2002:13 und 81). Der Topos der empfindsamen Reise wird jedoch üanszen-
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diert, wenn die Reise in die Erfahrung einer sekundären Fremdheit einmünder und
das vormals Eigene und Vertraute nun gleichfalls als etwas Fremdes erscheint. Die
Entfremdung vom Eigenen ist dann nicht nur auslösendes Motiv der Reise, sondern
vor allem deren unmittelbares Resultat: Der Reisende kehrt als Fremder aus der Frem-
de zurück.

Die angesprochene Fremdheitskonstiuktion ist auch ftir die literarische Verarbei-
tung der ethnographischen Erfahrung bedeutsam geworden: Sie kommt im eingangs
angeftihrten semantischen Feld zum Ausdruck und basiert auf der Annahme, den
Grad der Entfremdung von der eigenen Gesellschaft zum Maßstab ftir die Intensität
der ethnographischen Erfahrung nehmen zu können. Von daher konnotiert die rhe-
torische Figur, sich nach der Ruckkehr aus,,dem Feld" als Fremder im eigenen Land
zu ftihlen, nicht zuletzt eine erfolgreiche ethnographische Forschung.

Die Selbstzuschreibung, Fremder im eigenen Land zu sein, ist gleichwohl kein
spezifischer ethnologischer Topos, sondern ein Generalthema der modernen Intellek-
tuellen, die damit in gewisser Weise die Aufklarer des 18. Jahrhunderts beerben. Mit
dieser rhetorischen Figur versuchen besagte Intellektuelle, verlorenes oder aufgektin-
digtes Einverständnis mit der eigenen soziokulturellen Herkunft zum Ausdruck zu
bringen (vgl. \Tiedemann/Charlier I988:548f.). Es ist vor allem ihr Insistieren dar-
aui dass \Tissen und Gewissen übereinstimmen müssen, das sie ihrem eigenen Selbst-
verständnis zufolge zu Fremden im eigenen Land werden lässt, sie an den Rand der
Gesellschaft abdrängt oder gar nötigt, ein wie auch immer geartetes Exil aufzusuchen.

Vor allem das Exil gilt als typischer Aufenthaltsoft des modernen Intellektuellen.
Exil und Migration sind seit Ende des 19. Jahrhunderts zu ,,einer literarischen und
intellektuellen'Weise der \üZeltbetrachtung" geworden (vgl. Buruma 2002:1 15), die
bis in die Gegenwart hinein die Haltung von Intellektuellen bestimmt: So hat zum
Beispiel Adorno betont, dass ein Geftihl der Entfremdung, des sich daheim nicht
heimisch Fühlens, die einzig richtige moralische Haltung sei, die ein Intellektueller
einnehmen könne (rgl. B.rr,rma2002:707); und folgt man Ernst Bloch, zielt das,,Prin-
zip Hoffnung" nicht zuletzt darauf, etwas zu antizipieren, ,,worin noch niemand war:
Heimat" (Bloch 1959:1628). Fremder im eigenen Land zu sein ist ftir moderne Intel-
lektuelle - um es auf den Punkt zu bringen - ztr,,einem Leitbegriff des kritischen
Bewusstseins" geworden (vgl. \Tiedemann/Charli er 1998 :592) .

Insofern es sich bei Ethnologen um Intellektuelle handelt, ist die rhetorische Figur,
sich wie ein Fremder im eigenen Land zu ftihlen, auch von ihnen zu vernehmen. Ein
solches Geftihl der Entfremdung wird von Ethnologen verschiedentlich als treibender
Impuls ihrer Berußwahl angefiihrt, vor allem jedoch bei ihrer Rückkehr aus ,,dem
Feld" als Folge eines umgekehrten Kulturschocks beschrieben (vgl. z. B. Balandier
1959:8,12,275f., Leiris 1980:20, Malinowski 1986:50; vgl. auch Meintel 1973 und
Stagl 1981 :84ff.) . Fremdwerdung und Entfremdung stehen hier ftir eine fut däformation
professionelle, diebilligend in Kauf genommen werden muss, insofern sie ethnographi-
sche Erkenntnis auf besondere Weise ermöglicht: Es ist die Distanz zur eigenen Ge-
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sellschaft in Verbindung mit einer Kenntnis anderer gesellschaftlicher Optionen, die
den Ethnologen, allgemeiner Selbstzuschreibung zufolge, zum berufenen Kritiker des
Eigenen und Vertrauren werden lässt.

Der Ethnologe als Fremder in der Fremde

Ein zweiter Aspekt tritt hinzu, wenn der Ethnologe sich nicht nur als Fremder im
eigenen Land versteht, sondern ftir sich auch in Anspruch nimmr, fremde Kulturen
aus der Position eines Fremden heraus zu untersuchen. Der Ethnologe als Fremder in
der Frem:de ist eine vergleichsweise rezente Figur, haben Ethnologen - wie ein Blick in
die Geschichte des Faches verdeutlicht - doch zunächst keineswegs sich selbst als fremd
beschrieben, sondern vielmehr ihren Gegenstandsbereich als einen solchen gekenn-
zeichnet. So zum Beispiel Adolf Bastian, Begründer der Volkerkunde als akademi-
sches Fach, demzufolge der Gegenstandsbereich der Ethnologie nicht nur ein fremder
ist, sondern dieser Fremdheit auch eine besondere Qualität innewohnt:

,Je fremder nun, je fremder und ferner seine Objecte einem Beobachter gegen-
überstehn, je kdlter sie ihn gleichsam lassen, und also indifferenter, desto weniger
wird subjective Tlübung zu beftirchten sein, desto eher also ein ungePälscht reines
Resultat zu erhoffen" (Bastian 188l:I77f.;vgl. auch Stagl 1981:81).

Die hier angesprochene Distanz zum Gegenstandsbereich, die letztlich von dessen
Fremdheit herrührt, gilt als Voraussetzung daftir, ein den Naturwissenschaften ent-
lehntes Objektivitätsideal einlosen zu können. Das Bestreben des Ethnologen ist ent-
sprechend darauf gerichtet, das Fremde, das zugleich als das Chaotische erscheint, auf
eine Ordnung zurückzuführen, die die eigene Gesellschaft und die hier gültigen
Klassifikationssysteme vorgeben. Demnach ist das Fremde gerade nicht Teil der Ord-
nung, der der Ethnologe angehört.

Das Eigene als privilegierter Ort der Wahrnehmung und Bewertung fremder Kul-
turen verliert erst mit Franz Boas und Bronislaw Malinowski, den Gründungsvätern
der modernen Kultur- und Sozialanthropologie, seine fraglose Geltung; die Dichoto-
mie von fremd und eigen, chaotisch und geordnet, verschwindet zugunsren eines In-
nen und Außen, wobei das Innen seine ihm eigene Ordnung und Gesetzmäßigkeit
besitzt. Die Aufgabe des Ethnographen besteht dann gerade darin, vom outsider zuri
insidrr,vom Beobachter zumTeilnehmer zuwerden und, wie es bei Malinowski heißt,
,,den Standpunkt des Eingeborenen, seinen Bezug zum Leben zu verstehen" (Mali-
nowski 1979:49).

Mit Malinowski hat sich demnach ein fundamentaler \Tandel der ethnographi-
schen Einstellung vollzogen: Die Distanz zum Gegenstandsbereich wird nicht mehr
positiv gedeutet, sondern gilt vielmehr als etwas, das durch geduldige Teilnahme am
Alltagsleben zu überwinden ist; Malinowski versucht mit anderen \(/orten zum tem-
porären Mitglied der zu untersuchenden Gesellschaft zu werden, um diese - wie er
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andeutet - aus der Position des Historikers, Archivars oder Dokumentarisren heraus
zu erfassen: allesamt Positionen, die - aus welchen Gründen auch immer - in der
betreffenden Gesellschaft unbesetzt geblieben sind (vgl. Malinowsl<t 1979:34).

Demnach wird die Kategorie des Fremden von den Gründungsvätern der moder-
nen Ethnologie in der Regel nicht ftir die eigene Person in Anspruch genommen.
Wenn sie sich auf die Kategorie des Fremden beziehen, dann zumeist nur, um Proble-
me ,,im Feld", insbesondere im Bereich der sozialen Beziehungen (rapport) anzudeu-
ten; hier wäre etwa auf den britischen Sozialanthropologen Evans-Pritchard zr ver-
weisen, der in seiner Monographie über die Nuer auf die Schwierigkeiten zu sprechen
kommt, die ihm diese Hirtennomaden des südlichen Sudan bereitet haben:

"\7hen I entered a cattle camp it was not only as a stranger but as an enemy, and
they seldom tried to conceal their disgust at my presence, refusing to answer my
greetings and even turning away when I addressed them" (Evans-Pritchard
1940 :11) .

Der Status der Fremdheit wird demnach von den Gründungsvätern der modernen
Ethnologie als ein Status gehandelt, der teilnehmende Beobachtung nicht ermöglicht,
sondern eher behindert. Vor diesem Hintergrund überrascht der positive Bezug zum
Ethnologen als Fremder und zum fremden Blick, der die zeitgenössische Ethnologie
kennzeichnet. Dieser positive Bezug ist Ausdruck einer kopernikanischen Wende in
der Ethnologie oder - um eine Formulierung des Philosophen Hinrich Fink-Eitel
(1994) aufzugreifen - einer ,,kolumbianischen Wende", mit der die F.rfahrung zum
Ausdruck gelangt, dass man die 

'\7elt 
auch von einem anderen als dem eigenen Zen-

trum aus denken kann und die eigene Person dann, wie zu ergänzen wäre, notgedrun-
gen als ,,der Fremde" erscheinen muss.

Der Ethnologe erweist sich als ein Fremder, wenn er sich aus der Perspektive einer
anderen Kultur wahrnimmt. Voraussetzung dafiir ist die Bereitschaft, den Standpunkt
des Anderen einzunehmen, sich mit dem Anderen zu identifizieren und sich darüber
zugleich von sich selbst zu entfremden (vgl. Fink-Eitel 1994:46). Diese Distanz zu
sich selbst, die auf eine Überwindung des überkommenen Selbswerständnisses zielt,
ist Claude Ldvi-Strauss zufolge bereits bei Jean-Jacques Rousseau angelegt, was ihn
zum eigentlichen ,,Begründer der'STissenschaft vom Menschen" habe werden lassen
(vgl. Ldvi-Strauss L992:45).In der akademisch verfassten Ethnologie zeichnet sich
eben diese Bereitschaft, sich selbst als Fremder ztr denken, jedoch erst ab'Mitte des
vergangenen Jahrhunderts ab.

Ethnologen beginnen erst im Verlauf der 50er und 60er Jahre des vergangenen

Jahrhunderts, auf ihre Rolle als Fremde in einer anderen Kultur zu reflektieren: In
diesen Zeiuaumfallen auch die meisten der eingangs zitierten Passagen, in denen von
Exil, Marginalität und Heimatlosigkeit die Rede ist. Sie finden sich in autobiographi-
schen Berichten wie Tiistes Tropique von Claude Ldvi-Strauss (1955) und Afrique
ambiguövon Georges Bdandier (1957); sie hätten aber auch der so genannten ethno-
graphischen Bekenntnisliteratur entnommen sein können, wie z. B. Hortense Powder-
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makers Stranger and Friend (1966) oder Biographien wie der über Ruth Benedict mit
dem Titel Stranger in This Land (Caffrey 1989); das angesprochene semantische Feld,
aus dem der Ethnologe als Fremder leitmotivisch herausragt, findet sich jedoch vor
allem in Methodenhandbüchern und Fachzeitschriften, die mit Beginn der 60erJahre
die Feldforschungssituation problematisieren und damit die selbstreflexive \üZende in
der Ethnologie einleiten (vgl. z. B. Nash/Wintrop 1972).

In diese selbstreflexive Phase fallt auch die Rezeption einiger klassischer Werke der
Soziologie des Fremden, die mit den Namen Georg Simmel, Robert Park und Alfred
Schütz verbunden sind. Und es ist - meines'W'issens - der eingangs zitierte Zeitschfif-
tenartikel The Ethnologist as Strangervon Dennison Nash (1963), mit dem die Rezep-
tion von Simmels Exkurs über den Fremden in der Ethnologie einsetzt: In einer wissens-
soziologisch verstandenen (Jmkehrung der ethnographischen Blickrichung untersucht
Dennison Nash die - wenn man so will - Kultur der Kulturanthropologen; er fragt im
einzelnen danach, wie sich in der Feldforschungssituation und den dort g.g.benen
Bedingungen "the ethnographer's point of view" herausbildet und welchen Einfluss
die ihm quasi naturwüchsig zufallende Rolle des Fremden auf sein Erkenntnisvermö-
gen nimmt. Von daher zielt seine Auseinandersetzung mit Simmels Exkurs vor allem
darauf, eine Anrwort auf die Frage nach der epistemischen Qualität des Fremden und
des Fremdseins zu geben.

Oer Fremdheitsdiskurs in der klassischen Soziologie

Simmel charakterisiert bekanntlich den Fremden als eine Person, die ,,die Gelöstheit
des Kommens und Gehens nicht ganz übervrrunden hat" und von daher eine Art ,,Syr-
these von Nähe und Ferne" verkörpert (vgl. Simmel 1958:509 und 5 10). Der Fremde
ist mit anderen Worten ,,der Wandernde (...), der heute kommt und morgen bleibt"
(Simmel 1958:509); er wird zu einem Element der Gruppe, zu der er hinzutritt; als
,,der schlechthin Bewegliche" kommt er, wie es bei Simmel heißt, ,,gelegentlich mit
jedem einzelnen Element in Berührung, ist aber mit keinem einzelnen durch die ver-
wandtschaftlichen, lokalen, beruflichen Fixiertheiten organisch verbunden" (Simmel
L95B:510). Dieses besondere ,,Gebilde aus Ferne und Nahe, Gleichgültigkeit und
Engagiertheit" ist ftir Simmel gleichbedeutend mit Objektivität: Der Fremde steht
den Dingen ,,mit der besonderen Attitüde des ,Objektiven gegenüber"; ihn selbst
umgibt ein,,Charakter der Objektivität" (Simmel 1958:510f). So vermag Simmel die
Rolle des Fremden folgendermaßen zu sL<tzzieren: ,,(...) er ist der Freiere, praktisch
und theoretisch, er übersieht die Verhältnisse vorurteilsloser, mißt sie an allgemeine-
ren, objektiveren Idealen und ist in seiner Aktion nicht durch Gewöhnung, Pietät,
Antezedentien gebunden" (Simmel 1958:5 1Of,).

\7as Simmels Soziologie des Fremden ftir die Ethnologie so interessanr erscheinen
lässt, ist die Definition des Fremdseins als ,,eine ganz positive Beziehung" (Simmel
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1958:509);diese Beziehungbautsich jedochwedergegenüberdem unbekannten Frem-
den (,,die Bewohner des Sirius") noch gegenüber dem fltichtigen Fremden (,,derWan-

dernde, der heute kommt und morgen geht") au[, sondern nur gegenüber dem Frem-
den als dem ,,Gast, der bleibt" (Loycke 1992); es ist dieser bleibende oder verweilende
Gast, mit dem sich der stationär arbeitende Feldforsch er zv identifizieren vermag -

nicht zuletzt, weil er jenes Spannungsverhältnis aus Nähe und Ferne, Distanz und
Engagement verkörpert, das Simmel zufolge die Erkenntnis der ihn umgebenden
\firklichkeit in einem hohen Maße begünstigt (vgl. Nassehi 1995:444). Denn die

,,Gelöstheit des Kommens und Gehens", die den Fremden umgibt, impliziert Simmel
zufolge eine gewisse ,,Freiheit" der Urteilsfähigkeit (vgl. Simmel 1958:510) und damit
auch eine größere Chance zur Objektivität (vgl. MUnkler/Ladwig 1998:13). Es ist
demnach die vom Fremden verkörperte Dialektik von Nähe und Ferne, die letztlich
als konstitutiv ftir die ihm zugeschriebene Objektivität angesehen wird.

Insofern Simmel einen Konnex zwischen sozialer Fremdheit und einer objektiveren
Sicht der Dinge herstellt, fällt dem Fremden ein Status zu, der Erkenntnis nicht be-
hindert, sondern in besonderem Maße begünstigt. Doch Objektivität wird nun nicht
mehr, wie noch bei Bastian, durch die Fremdheit des Objektbereichs garantiert, son-
dern vielmehr durch die Fremdheit des erkennenden Subjektes begründet. Zugleich
wird das fremde Objekt nicht mehr auf die eigenen Klassifikationssysteme bezogen,
sondern deren Gtiltigkeit als fremd, im Sinne von kontextfremd, relativiert.

Es ist die Bereitschaft, den eigenen Standpunkt zu relativieren, aus der die Objek-
tivität des Fremden erwächst; und es ist diese Objektivität, die die Figur des Fremden
in erkenntnistheoretischer Hinsicht fur die Ethnologie so attraktiv erscheinen lässt.
Die hier angesprochene Verbindung zwischen der Objektivität des Fremden und der
des Ethnographen stellt zum Beispiel auch Dennison Nash her: "In short, the picture
of the ideal field worker is very similar to Simmel's stranger in whom the qualities of
nearness and remoteness give 

'the character of objectiviry "(Nash 1963:158).
Dennison Nash bezieht sich nicht nur auf Simmel, um "the stranger's objectiviry'

zu begründen, sondern auch auf Alfred Schütz (vgl. Nash t963:154 und 156). Dabei
sieht er weitgehend von den Differenzen ab, die zwischen Schütz und Simmel gege-
ben sind, insofern die beiden Soziologen die Rolle des Fremden aus diametral entge-
gengesetzten Perspektiven bestimmen: \fährend Simmel die Rolle des Fremd en aus
der Perspehtiue der Gesellschafi thematisiert, die den Fremden als Gast aufnimmt,
thematisiert Schütz diese Rolle Aus der Position des Fremden, der sich an eine neue
soziale Umgebung anpassen muss. Doch trotz dieser unterschiedlichen Ausgangs-
positionen gelangen Simmel und Schtitz hinsichtlich der Urteilsfähigkeit des Frem-
den zum gleichen Ergebnis: Sie zeichnet sich nach Meinung der beiden Genannten
durch größere Objektivität aus.

Die ,,Objektivität des Fremden" ist, wie Schütz (7972:67f,) Mitte der 40er Jahre
hervorheben kann, innerhalb der Soziologie weitgehend unstrittig. Sie erwächst dem
Fremden, wie er selbst ausftihrt, aus der Erfahrung, dass die eigenen Grundannahmen
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in der neuen sozialen lJmwelt nicht mehr in gleicher Weise akzeptiert werden und
von daher nur noch begrenzt anzuwenden sind. Der Fremde muss mit anderen \7or-
ten feststellen, dass seine Vorstellungen sich nicht in der Interaktion mit der neuen
sozialen Umgebung bewähren (vgl. Schütz 1972:62). Das Resuhar ist eine Erschütte-
rung des Vertrauens des Fremden in die Gtiltigkeit seines habituellen Denkens; sein
bislang unbefragtes Auslegungsschema und seine aktuellen Relevanzsysteme srürzen
ein. Er selbst durchlebt eine persönliche Krisis (vgl. Schütz 1972:59).

Der Fremde teilt, wie Schützweiter ausfiihrt, nicht die Hintergrundannahmen der
Einheimischen. Und was die Einheimischen wie ein unbefragter und unbefragbarer
Lebensstil umgibt, ist dem Fremden Gegenstand fortgesetzter Fremdheitserfahrungen.
Aufgrund dieser Fremdheitserfahrungen geht er zunächst auf Dista nz zlrseiner neuen
sozialen Umgebung: ,,Er ist wesentlich der Mensch, der fast alles, das den Mitgliedern
der Gruppe, der er sich nähert, unfraglich erscheint, in Frage stellt" (Schtitz I972:59).

Objektivität erwächst dem Fremden daraus, dass er die ,,relativ natürliche \Teltan-
schauung" (Scheler, zit. nach Schütz 1972:58) seiner Mitbtirger hinterfragt; zugleich
schert er aus seinem eigenen ,,Denken-wie-üblich" alls. Es ist letztlich die Vertrautheit
mit verschiedenen Relevanzsystemen, die die Objektivität des Fremden begründet; sie
ist bei Schütz, im Gegensatz zrt Simmel, nicht Ausdruck seiner Freiheit, sondern des
Zwangs, sich neu orientieren zu müssen. Wenn er dazugehören will, sieht er sich ge-
zwungen, seine quasi natürliche tü/eltsicht in Frage zu stellen und seine eigenen
Relevanzsysteme neu zu justieren; gelingt ihm das nicht, bleibt er ein ,,kultureller
Bastard", ein Grenzgänger oder marginal man,,,der nicht weiß, wohin er gehört"
(Schtitz 1972:68).

Schütz bezieht sich an dieser Stelle auf Robert Park und dieserwiederum auf Simmel,
um Gemeinsamkeiten zwischen seinem marginal man und dessen stranger hervorzu-
heben (vgl. Park 1928:888). Park ist als Vertreter einer klassischen Soziologie des Frem-
den in diesem Zusammenhang insofern relevant, als sich Ethnologen verschiedentlich
auch auf ihn beziehen, um ihre Rolle im Feld als natiue strdnger oder marginal natiue
zu bestimmen.

Park hat sein marginal man-Konzeptin eine zeitdiagnostische Beschreibung d.er
nordamerikanischenVerhältnisse eingebettet, wie sie sich ihm zu Beginn des 20. J"hr-
hunderts präsentieren: Park zufolge ftihren Mobilität und Migration dazu, dass die
traditionellen Strukturen (cake of custom) aufbrechen und das Individuum sich in die
Lage versetzt sieht, neue unternehmungen aufzugreifen und neue soziale Verbindun-
gen einzugehen. Der mit Mobilität und Migration verbundene Kulturkontakt ftihrt
zum Zusammenbruch der überkommenen sozialen Verkehrsformen und zur Befrei-
ung des Individuums; der Einzelne wird mehr oder weniger zu einem Kosmopolit,
dem eine besondere Perspektive aufdie ihn umgebende Gesellschaft eignet: "He learns
to look upon the world in which he'was born and bred with something of the
detachment of a sffanger" (Park 1928:888).
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Mobilität, Migration und Kulturkontakt führen zu einem neuen Persönlichkeits-
rypus: "a cultural hybrid" bzw."aman on the margin of two cultures" (Park 1928:892).
Dieser marginal man ist Park zufolge durchaus mit Simmels sftanger vergleichbar, in-
sofern auch er sich dazu verurteilt sieht, "to live in rwo worlds, in neither of which he
ever quite belonged" bzw. "in both of which he is more or less of a stranger" (Park
r92B:893).

Die durch Mobilität, Migration und Kulturkontakt induzierten Prozesse gesell-
schaftlichen Wandels und kultureller Veränderungen zeichnen sich Park zufolge im
Denken des marginal man am deutlichsten ab, wo sie auch am ehesten erfasst und
untersucht werden können (vgl. Park 1928:893). Versteht sich der Ethnologe nun
selbst als marginal man, hat dies eine wohlgelittene Konsequenz: Die Fähigkeit, die
oben angesprochenen Prozesse gesellschaftlichen Vandels gedanklich zu antizipieren,
gehen gewissermaßen auf ihn selbst über, insofern er sie an sich selbst beobachten und
analysieren kann.

Die klassische Soziologie des Fremden, für die Park, Schütz und Simmel hier stell-
vertretend stehen, nimmt demnach eine positive Bewertung des Fremden und Margi-
nalen in erkenntnistheoretischer Hinsicht vor. Diese positive Bewertung der epistemi-
schen Funktion des Fremden begründet die Identifikation des Ethnologen mit dieser
Figur. Doch warum wird die klassische Soziologie des Fremden erst ab den 60er Jah-
ren von der Ethnologie rezipiert, zu einem Zeitpunkt, als der,,Exkurs über den Frem-
den" bereits ein halbes Jahrhundert vorliegt und die nordamerikanische Soziologie
auf rund 40 Jahreintensive Auseinandersetzung mit Simmels Text zurückblicken kann
(vgl. Levine et al. 1976; vgl. auch Loycke 1992:109)?

Die Krise der Feldforschung und der ethnologische Fremdheitsbegriff

Die klassische Soziologie des Fremden findet zu einem Zeitpunkt Eingang in die Eth-
nologie, als ,,das goldene Zeitaher des ethnographischen Datensammelns" (Stagl
1981:107f.) gerade ausklingt. Dieses goldene Zeitaker, das imAllgemeinen zwischen
1 920 und 1960 angesetzt wird, weicht einer ,,I(rise der Feldforschung" (St"gl 1 98 1 : 1 08),
die im \Tesentlichen durch den Zusammenbruch der kolonialen Reiche verursacht
ist. Denn die Unabhängigkeit der einstigen Kolonialgebiete bedeutete nichts Gerin-
geres als den Verlust eines direhten Zugriffs auf das angestammte ethnographische
Forschungs- und Betätigungsfeld.

Als Folge dieser Entwicklung sah sich das Fach gezwungen, das eigene Tirn ethisch
und erkenntnistheoretisch zu begründen sowie die Rolle des Ethnographen im Feld
neu zu bestimmen. Sich in dieser Situation auf Simmel und Schütz zu berufen, die
dem Fremden eine objektive Einstellung attestieren, bot moralische Entlastung und
erkenntnistheoretische Legitimation. Zudem schien mit diesen Anleihen bei der So-
ziologie ein Ausweg aus der ,,atheoretischen Idylle" (Stagl) gefunden, in der sich das
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Fach bis dato entwickelt hatte. Doch theoretische Defizite blieben bestehen, hat es die
Ethnologie doch bis in die Gegenwart hinein versäumt, einen eigenständigen Beitrag
zu einer Theorie der Fremdheit (Xenologie) zu enfwickeln (vgl. Kohl 1990:98f.; vgl.
auch Bargatzky |992:l4ff.). Dieses Versäumnis überrascht um so mehr, als sich die
Ethnologie bekanntlich als ,,d,ie Wissenschaft vom kulturell Fremden" und damit ge-
wissermaßen als,,,Heimatdisziplin'des Fremden" versreht (vgl. Kohl 1993 und Reu-
ter 2002:143).

Die Bereitschaft, sich selbst im Rekurs auf die klassische Soziologie des Fremden
als Fremder zu denken, ist Ausdruck der selbstreflexiven \(ende, die die Dekoloniali-
sierung und die damit einhergehende Krise der Feldforschung erzwingt. Daftir mussre
der Ethnologe nicht nur seinen sprichwörtlichen Lehnstuhl auf der Veranda verlassen
(vgl. Malinowski 7973:128f.), sondern auch die ethnographische Beziehung "from
the native's point ofview" thematisieren. Dieser Perspektivenwechsel mündete in eine
Anthropologlt of Anthropologlt, die nicht zuletzt darauf zielt, die eigene koloniale Ver-
gangenheit als anthropologisches Problem zu untersuchen (vgl. Hallowell 1965). Die
Benennung dieser Forschungsrichtung a\s Anthropologt of Anthropologlt- und nicht
etwa als History ofAnthropologr* unterstreicht, dass sich die Untersuchung der eige-
nen Fachgeschichte an ethnographischen Prinzipien orientiert: Das Fremde soll als
vertraut und das Vertraute als fremd wahrgenommen werden. Dazu gehört auch, zur
Geschichte des eigenen Fachs auf Distanzzugehen um sie als etwas Fremdes unrersu-
chen zu können. Insofern ist die selbstreflexive Vende in der Ethnologie, in deren
Gefolge sich der Ethnologe als Fremder thematisiert, auch Ausdruck des Bemühens

' um Abstandnahme von den eigenen Tladitionen und bewusste Verfremdung, die dar-
auf zieLt, zu einem neuen - postkolonialen - Verständnis des eigenen Tuns zu gelan-
gen-

Die Identifikation des Ethnologen mit der Figur des Fremden erfolgte zunächst im
Rekurs auf die genannten soziologischen Klassiker und habitualisierte sich dann im
Verlauf der 70er und B0er Jahre, ohne allerdings den Bezug zu Simmel, Schütz und
Co. in jedem einzelnen Fall mitzudenken; der Fremde ging fortan Verbindungen mit
neuen Attributen ein, die diese Figur als "white stranger" (Jarvie 1969:508), "privileged
stranger" (Freilich I977b:2) und besonders anschaulich "snooping stranger" (]unker
1960:37) variieren.

Dass sich Ethnologen positiv auf die Figur des Fremden beziehen, um ihre eigene
Rolle im Feld zu bestimmen, lässt sich bis gegen Ende der B0erJahre beobachten (vgl.
z. B. Stagl l98l:66f.,8lff,). In diesem Zusammenhangwäre auf den Berliner Kultur-
wissenschaftler Rolf Lindner zu verweisen, der den Ethnologen in einem 1989 er-
schienenen Beitrag noch als "marginal man" und ,,experimentell Randständigen" be-
zeichnet (vgl. Lindner 1989:22). Doch auch Lindner muss einräumen, dass es gegen
Ende des 20. Jahrhunderts problematisch geworden ist, sich auf die Figur des Margi-
nalen und Fremden zu berufen. Der Ethnologe als natiue stranger oder marginal nati-
ue, der um der wissenschaftlichen Erkenntnis willen Heimatlosigkeit und kulturelles
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Exil auf sich nimmt, erklärt sich gewissermaßen selbst zum Helden (vgl. Sontag l9B2;
vgl. auch Braroe/Hicl<s 1967:l77,Mlrphy 1970166 und Stocking 1983:109); doch
diese Form der Selbststilisierung vermag heute nicht mehr so recht zu überzeugen:

,,Sowohl die Helden- wie die Entdecker- (und damit Besitzer-) Pose des Ethnolo-
gen wirken (...) hoffnungslos antiquiert; damit steht aber auch die kognitive Iden-
tität eines Faches, das sein raison d'ötre aus dem Pendeln zwischen ,Being There',
im Feld, und ,Being Here', in der akademischen tü/elt, zieht, in Frage" (Lindner

r989:24f.).
Lindner spricht hier Veränderungen'an, die das Selbswerständnis des Faches berüh-
ren: Es ist kaum noch möglich, sich selbst als fremd oder marginal zu verstehen, wenn
sich das Eigene und das Fremde nicht mehr getrennten'Welten zuordnen lässt und die
Grenzen zwischen innen und außen, zenual und peripher immer fraglicher werden.
Diese Veränderungen zeigensich nicht zuletzt auch im fachinteriren Sprachgebrauch:
Ethnologen n.hmin heute kaum noch auf die Figur des Fremd.n poii,i, Bezug, um
ihre eigene Rolle,,im Feld" zu bestimmen. Mit anderen\üorten: Die Figur des Ethno-
logen als Fremder ist gegen Ende des 20. Jahrhunderts weitgehend aus dem Diskurs
der Ethnologie verschwunden. Von daherwäre zu fragen: \Was sind die Gründe fiir das
Verschwinden dieser rhetorischen Figur? Und welche anderen rhetorischen Figuren
sind * gegebenenfalls - an deren Stelle getreten?

Dass die Rede vom Ethnologen als Fremder nicht mehr so recht überzeugen kann,
hat mit gesellschaftlichenVeränderungen zu tun, die die klassische Soziologie des Frem-
den und ihr Verständnis dieser Figur in einem anderen Licht erscheinen lassen: Für
Simmel ist der idealrypische Fremde der (Zwischen-) Handler, ftir Schütz ist es der
Immigrant; Simmel und Park nennen zudem den (naturalisierten oder emanzipier-
ten) Juden, Park außerdem den Mulatten oder Eurasier (vgl. Park 1928:891f,, Simmel
1958:509ff. und Schtitz 1972:53). Diesen idealrypischen Figuren des Fremden ist
nun folgendes gemein: Für all diese Figuren ist derAufbruchzueiner Reise- und mag
sie auch noch so lange zurückliegen - die Voraussetzung daft.ir, um überhaupt irgend-
wo als Fremder ankommen zu können. Oder um noch einmal Dennison Nash zu
zitieren: "strangers begin as travellers, i.e., subject to displacement in space, time, and
social position" (Nash L963:151).

Fs ist genau dieser Konnex aus Reise und Fremdheit, der im Zeichen d,er
Globalisierung nicht mehr gegeben ist und die Aussagen der klassischen Soziologie
des Fremden nur noch unter wissenschaftshistorischen Gesichtspunkten relevant er-
scheinen lässt. Heute ist mit anderen'Worten ein anderer Begriffdes Fremden und der
Fremdheit gefordert - den es im Folgenden zu sL<rzzieren gilt.
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Fremdheit als Bedingung modernen Lebens

Die Figur des Fremden, wie sie etwa Albert Camus (1953) in L'änanger beschrieben
hat, steht ftir diese andere Fremdheit: Sie steht ftir die Entfremdung von den Mitmen-
schen und der eigenen Person und in diesem Sinne ftir eine existentielle Fremdheir, zu
der man nicht aufbrechen kann, sondern die der einzelne unvermittelt in sich selbst
wiederfindet. Es ist eine Fremdheit, die jeden überall und jederzeit einholen kann und
die Arthur Rimbaud (1990) mit ,,Ich ist ein Anderer" (,Je est un autre") und Julia
Kristeva (1990) mit ,,Fremde sind wir uns selbst" (,,Etrangers ä nous-mömes") um-
schrieben haben. \fenn die Erfahrung des Fremden, wie bei Camus, Rimbaud und
Kristeva, nicht mehr an das Reisen gebunden ist, eröffnen sich andere Möglichkeiten,
das Fremde zu entdecken und über es nachzudenken.

Simmel und Schtitz konnten noch davon ausgehen, mit wachsenderräumlicher
Entfernung vom Eigenen auf etwas Fremdes zu stoßen; dagegen treffen moderne Rei-
sende selbst am anderen Ende der \7elt zunehmend auf das Eigene, oder um es mit
den erwas pathetischen Worten von Claude Ldvi-strauss auszudrücken: ,,\fas uns die
Reisen in erster Linie zeigen, ist der Schmutz, mit dem wir das Antlitz der Menschheit
besudelt haben" (Ldvi-Strauss 1979:31). \Tahrend also das Reisen heute vor allem mit
den negativen Seiten der Globalisierung vertraut macht, ist das Fremde nicht einfach
verschwunden, sondern hat lediglich andere Heimstätten gefunden: Das Fremde ist
ein Teil von uns selbst geworden, die Psychoanalyse nennt es ,,Es"; wir sind mit ihm
verheiratet, Gender Studies nennen es ,,das andere Geschlechr"; und es ist nicht zuletzt
in derselben Straße oder gar auf demselben Flur zu Hause, die Soziologie spricht vom
,,Prototyp des Frernden" und meint damit den ,,Auslander im Inland" (Hahn
1994:163). Das Fremde eröffnet sich demnach nicht unbedingt, je weiter wir reisen,
sondern zeigt sich oft unvermittelt, je näher wir uns kommen.

\fenn die Erfahrung des Fremden keine räumliche Veränderung mehr vorausserzt,
die Stationen wie Abschied, Reise und Ankunft umfasst, nimmt das Fremde andere
Konturen an: Aus dem Schatten von Simmels Handler und Schtitz' Immigrant tritt
der modern stranger (Harman 19BB) oder resid.ent alien (\folff 1995), dem nicht mehr
die Rolle des Außenseiters in einer kulturell und sozial homogenen Gesellschaft zuge-
wiesen werden kann. Der modrrnen Soziologie des Fremden zufolge (vgl. z. B. Bau-
mann 1988, Harman 1988, \7o1ff 1995) ist dieser resident alien in den Metropolen
der ersten und dritten'Welt nicht mehr die Ausnahme, sondern die Regel. Vor allem
die kanadische Soziologin Lesley Harman (1988:44) betont, dass Fremdheit keine zu
überwindende und zeitlich begrenzte Ausnahmesituation mehr darstellt, sondern eine
spezifische Lebensform, a wa! of hft. Die heutige \7elt ist eine world of strangers, und
so kann die moderne Soziologie des Fremden behaupten: "(...) we are all strangers"
(Wolff 1995:5).

Fremdheit ist zu einer Bedingung des modernen Lebens geworden, die mit einer
Pluralisierung der Lebenswelten einhergeht: Jeder einzelne gehört gleichzeitigverschie-
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denen, oft widersprüchlichen Lebenswelten an, ohne auch nur in einer einzigen wirk-
lich zu Hause zu sein; das ResultatistZygmunt Baumann zufolge eine "universality of
strangeness", der niemand entkommen kann und die jeden einzelnen wiederum zu
einem "universal stranger" macht (vgl. Baumann 19BB:36f .). Als eine von allen geteil-
te existentielle Erfahrung gehört Fremdheit letztlich zur Conditio Humana; wenn je-

doch Fremdheit eine universale existentielle Erfahrung ist, die alle zuFremden macht,
kommt es zu einer paradoxen Konsequenz: "If everyone is a stranger, no one is" (Bau-

mann 198B:39).
Die hiervon Baumann skizzierte Entwicklung hin zu einer,,Universalität des Frem-

den" hat viele Namen und Benennungen erfahren: Sie lauten auf ,,Generalisierung
der Fremdheit" (Hahn 1994:162),,,Omnipräsenz des Fremden" (Stichweh 1994.212)
und ,,Pluralisierung der Fremdheit" (Münkler/Ladwig 1998:11). Doch wie auch im-
mer diese Enrwicklung geheißen wird, Übereinkunft besteht in diesem Punkt: ,,\fenn
aber alle fremd sind, ist es in einem spezifischen Sinne keiner mehr. Generalisierung
und Aufltisung von Fremdheit sind eins" (Mtinkler/Ladwig 1998:15). Doch welche
Konsequenzen hat das Verschwinden des Fremden in dem hier angedeuteten Sinne
für eine Wissenschaft, die sich der Untersuchung des Fremden verschrieben hat?

Wenn wir alle Fremde sind, entPällt nicht nur die antithetische Gegenüberstellung
zum Einheimischen, sondern auch das Erkenntnisprivileg, das Simmel, Park und Schütz
als Vertreter einer klassischen Soziologie des Fremden noch bereit waren, eben dieser
Figur des Fremden einzuräumen. Insofern vollzieht sich im Gefolge einer modernen
Soziologie des Fremden ein grundlegender Paradigmenwechsel: Simmels Handler und
Schütz' Immigrant stehen nicht länger einer weitgehend homogenen Masse von Ein-
heimischen gegenüber, sondern sind nolens uolens nur noch Fremde neben anderen
Fremden, und der Ethnologe, der sich vorzugsweise auf die ,,Objektivität des Frem-
den" (Simmel) berufen hat, wird unvermittelt um seine exklusiven Erkenntnisansprüche
gebracht: Er vermag die Dinge nicht mehr objektiver zu sehen als alle anderen, son-
dern - als Fremder unter Fremden - lediglich anders wahrzunehmen.

Vom Fremden zum fremden Blick

Die ,,Generalisierung der Fremdheit", die mit dem Verschwinden des Fremden zu-
sammenftllt, hat zuzweiwidersprüchlichen Reaktionen geftihrt: Zumeinen zu einem
gesteigerten Interesse an eben dieser Figur, was nicht zuletzt mit einer kaum noch
überschaubaren Flut an Publikationen zur Fremdheitsproblematik einhergeht (vgl.

Wierlacher l993:37ff.); zum anderen zu Veränderungen des allgemeinen Sprachge-
brauchs, auf die z. B. auch die beiden Historiker Herfried Münkler und Bernd Ladwig
aufmerksam machen: ,,Ein Indikator dieses Verschwindens von Fremdheit ist die Sel-
tenheit der Substantivierung: ,Der Fremde' und,die Fremde' (im räumlichen Sinne)
tauchen im alltäglichen Sprachgebrauch kaum noch auf' (Münkler/Ladwig 1998:15).
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Solche Veränderungen des Sprachgebrauchs sind auch innerhalb des diskursiven
Geschehens der Ethnologie zu beobachten: Sie haben dazu geftihrt, dass vom Ethno-
logen als Fremder kaum noch die Rede ist; an die Stelle dieser Figur, die einen objek-
tiven, aber auch einsamen und heroischen Forscher konnotiert, ist nunmehr der frem-
de Blick des Ethnographen bzw. der ethnographische Blick getreten. Die Rede vom
fremden Blick hat sich in dem Maße innerhalb des fachinternen Diskurses kommuni-
kativ etabliert, wie der Fremde aus eben diesem Diskurs verschwunden ist. Kurz und
knapp: Einer zentralen These dieses Beitrags zufolge, wird die Rqde vom Ethnologen
als Fremder vom fremden Blick als neue, unverbrauchte rhetorische Figur abgelöst.
Doch was leistet diese Verschiebung metaphorischer oder tropologischer Präferenzen?
Was kommt in der heute so gängigen Rede vom fremden Blick letztlich zum Aus-
druck?

Die Verschiebung hin zur Blick-Metapher, die in gewisser \ü/eise von der Augen-
Metapher vorweggenommen wurde (vgl. z. B. Leiris I97B), konnotiert nicht mehr
den objektiven Beobachter ä la Simmel oder Schütz, sondern mit ihr wird die Mog-
lichkeit anderer Perspektiven, Standorte und Gesichtspunkte zum Ausdruck gebracht:
Die Metapher vom ethnographischen Blick und vom Auge des Ethnogr"ph.n unter-
streicht, dass der Blick einen Ursprung, das Auge einen Ort hat und alles Sehen einen
Gesichtspunkt voraussetzt. Die Metapher vom ethnographischen Blick weist mit an-
deren 

'Worten 
darauf hin, dass die sinnliche Evidenz stets perspektivisch gebrochen

ist, insofern der Ethnograph die fremde Kultur auf eine \feise wahrnimmt, die nach-
haltig von seiner eigenen Kultur geprägt ist (vgl. Borsche et al. I 998:7). Die damit
angedeutete Differenz der Standpunkte und Perspektiven ist gewissermaßen die Vor-
aussetzung dafur, als Ethnograph die Verhältnisse anders erfahren zu können als die
Mitglieder der entsprechenden Kultur, namentlich das Vertraute als fremd und das
Fremde als vertraut wahrzunehmen.

Zugleich kennzeichnet die Blick-Metapher ein ambivalentes Begehren, das offen-
kundig um seine eigene Vergeblichkeit weiß: Zum einen kommt mit ihr ein Bedtirfnis
nach Unmittelbarkeit, Authentizität und Eindrücklichkeit zum Ausdruck, die gerade
der Bezug auf die Visualität des Erkenntnisvorgangs zu verbürgen scheint (vgl.
Konersmann 1997:24); zum anderen spricht sich mit der Blick-Metapher ein'STissen
um die Vergeblichkeit dieses Bemühens aus, ,,sonst müßte es nicht metaphorisch for-
muliert werden" (Borsche et al. 1998:7). Mit der Metapher vom ethnographischeri
Blick sind demnach sowohl Unmittelbarkeit als auch Vermittlung des Zugangs zu
fremden Kulturen gleichzeitig benannt: Diese Gleichzeitigkeit von Authentizität und
perspektivischer Brechung begründet die Attraktivität und Konjunktur der Blick-
Metapher, die weit über die Ethnologie hinausreicht.

Nur am Rande sei daraufverwiesen, dass die Rede vom fremden Blick die Visualität
des Erkenntnisgangs auf eine tVeise hervorhebt, wie es auch eine Reihe anderer Rede-
figuren tun, so z. B. die Metaphervon der ,,Kultur alsText": Folgt man Clifford Geertz,
besteht die Aufgabe des Ethnographen darin, eine fremde Kultur wie einen Text zu
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lesen - und zwar indem der Ethnograph über die Schultern der Einheimischen blickt
und die Bedeutung des Textes aus der Perspektive derjenigen zu verstehen sucht, für
die dieserText eigentlich gedacht ist (vgl. Geertz 1983:259;vgl. auch Gottowik 2004).
Das Leseparadigma und dieTextmetapher verweisen wiederum aufVorstellungen, die
um ,,die Lesbarkeit der \(/elt" und ,,die \Welt als offenes Buch" kreisen - allesamt me-
taphorische \Tendungen, die der Hermeneutik eingängig sind, so dass sich die Rede
vom fremden Blick als anschlussfähig an kulturhermeneutische Positionen erweist
(vgl. Gottowik 1997).Doch das - wie gesagt - nur am Rande.

Die metaphorische Verschiebung vom Ethnologen als Fremder zurn fremden Blick
kennzeichnet in erster Linie das Bestreben, an der Fremdheit als erkenntniskonstitutiver
Kategorie festhalten zu wollen: zwar nicht mehr in der Rolle des femdez Forschers,
jedoch mit den Mitteln des fremdez Blicks; letztlich zielt das stets gegebene Attribut
des fremden darauf, sich ,,eine erkenntnistheoretische Prämie" (Lindner 1989:22) zu
sichern, namentlich als Ethnograph mit fremden Blick mehr wahrnehmen zu können
als der normale Beobachter, dem gewissermaßen nur das bloße Auge zur Verfügung
steht. So verbindet zum Beispiel der jiemde Blick auf die eigene Gesellschaft vermeint-
lich Distanz und Autonomie mit den Privilegien des insider-Wissens; die semantische
Aura, die die Metapher vom fremden Blick umgibt, impliziert mit anderen Worten,
mit der eigenen Gesellschaft doppelt vertraut zu sein, nämlich von innen und von
außen, und sie damit besser zu kennen als die, die ihr ganz angehören (vgl. Wiedemann/
Charlier 1998:553). Hinter der Rede vom fremden Blick des Ethnographen verbirgt
sich demnach der Versuch, an der epistemischen Funktion des Fremden festhalten zu
wollen, ungeachtet dessen vielfach diagnostizierten Verschwindens.

Die ,,Universalität des Fremden" (Baumann 19BB), die sein Verschwinden einlei-
tet, ist auch als ,,Demokratisierung des Fremden" (Bielefeld 2001:40) beschrieben
worden. Dieser Demokratisierungsprozess lässt sich ebenfalls am fremden Blick beob-
achten, schließlich vermag offenkundigjeder denfremden Blick jederzeit auf alles und
jedes zu richten. Es gibt mit anderen \Torten keinen Gegenstandsbereich, der sich
dem fremden Blick entzöge. Die Demokratisierung des fremden Blicks zeigt sich viel-
mehr gerade darin, dass unterschiedslos die unterschiedlichsten Gegenstandsbereiche
mit eben diesem Blick untersucht werden können: vom Geigespielen über Tlansve-
stismus bis hin zur Molekularbiologie, um nur die Themen eines einzigen Sammel-
bandes zur Befremdung als methodischem Prinzip zu benennen (vgl. Hirschauer/
Amann 1997).

'Was 
sich mit den genannten Themen zugleich vollzieht, ist eine ,,Umkehr d,es

ethnographischen Blicks" aufdas Eigene undvermeintlichVertraute (vgl. Fuchs 1991);
aus dem ,,Blick in die Ferne", wie ihn einst Rousseau gefordert hat, ist ein ,,Blick aus
der Ferne" geworden (vgl. Ldvi-Strauss 1993; vgl. auch Schlesier 1994:246), ohne
dass der so Blickende je in die Ferne aufgebrochen wäre; es kommt zu einem ,,Blick
auf das Inland als Ausland", ohne dass der Forscher das Inland jemals verlassen hätte;
und das Ergebnis ist eine ,,Ethnographie des Inlandesl' (Rutschky 1984),verfasst von
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einem Ethnographen, der nie im Ausland gewesen ist. Die populäre Rede von einer
Untersuchung mit fremden Blick unterstellt in gewisser \(/eise, von den eigenen kul-
turellen Voraussetzungen beliebig auf Distanz gehen zu können, d.h. sich ohne Reise
von der eigenen Gesellschaft entfernen und ohne Tiauma von ihr entfremden zu kön-
nen; es braucht mit anderen Worten keinerlei formaler Voraussetzungen mehr, um
sich auf eine Untersuchung mit fremdem Blick zu berufen.

Formale Kriterien, wie sie noch ftir den klassischen Ethnographen und dessen sta-
tionäre Feldforschung in Ausbildungsgang, Aufenthaltsdauer und Sprachkenntnissen
gegeben waren, sind in Bezug auf den fremden Blick schlicht irrelevant. Die Demo-
kratisierung des fremden Blicks zeigt sich gerade darin, dass kein Personenkreis davon
ausgeschlossen werden kann, sich auf eben diesen Blick als die eigene Sicht der Dinge
zu berufen. Insofern formale Ausschlusskriterien obsolet geworden sind, verbleibt als
I(riterium fur eine erfolgreiche Anwendung des fremden Blicks allein die Qualität der
Einsichten, zu denen er verhilft. Doch an dieser Qualität kann und muss er sich mes-
sen lassen: Nach Maßgabe dieser Überlegungen handelt es sich um eine erfolgreiche
tlntersuchung mit fremdem Blick, wenn es tatsächlich gelingt, einen Aspekt der so-
zialen\7elt dadurch kenntlich zu machen, dass er aus einer ungewohnten Perspektive
beschriebenwird (vgl. Gouldner 1984:792;vgl. auch Lindner 1989:25).EinAnspruch
auf Objektivität ist damit weitgehend aufgegeben; es geht vor allem darum, sich vom
Eigenen und Vertrauten befremden zu lassen und es dadurch anders und vielleicht
auch ein wenig besser zu verstehen.

Die Metapher des fremden oder ethnographischen Blicks, die weit über die Gren-
zen des Faches hinaus Verwendung findet, kann als Indiz ftir eine gewisse Konjunktur
der Ethnologie gedeutet werden: Sie ist Ausdruck einer vielfach diagnostizierten ,,eth-
nographischen'W'ende" in den Literatur- und Geschichts*iss.nrlhaften (vgl. z. B.
Bachmann-Medick 1996) ;selbst die Soziologie - Inbegriff überdauerter Fragestellun-
gen und andquierter Methoden - sieht sich gegenwärtig mit einer ,,ethnographischen
Herausforderung" konfrontiert (vgl. Hirschauer/Amann 1997); und in der Philoso-
phie hat niemand Geringeres als Foucault seine Überlegungen als eine ,,Ethnologie
unserer Kultur" bezeichnet, kam es ihm doch ganz entschieden darauf an, mit ethno-
graphischem Blick, d.h. ,,von außen", auf das Regelwerk der eigenen Kultur und Ge-
sellschaft zu schauen ("g1. fink-EiteI 1994:203tr.).

Angesichts der Konjunktur, die die Ethnologie gegenwärtig erFihrt, überrascht ei
nicht, dass die Figur des Ethnologen selbst zu einer Metapher geworden ist (vgl. Pels
1999:64). Vor allem Vertreter der Postmoderne, die wissenschaftliche Tiaditionen und
akademische Denkgewohnheiten mit Hinweis auf ungeprüfte Vorannahmen zu
dekonstruieren pflegen, verorten sich selbst gerne außerhalb aller Tladitionen und
Konventionen: IJm ihre intellektuelle Ungebundenheit zu untersrreichen, bezeichnen
sie sich selbst gerne in mehr oder weniger offener metaphorischer Rede als ,,neue
Nomaden" oder,,Flüchtlinge" (vgl. die Beiträge inAciman1999),wenn sie sich nicht
als Exilanten, Migranten oder eben Ethnologen verstehen - allesamt Figuren, die im
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postmodernen Diskurs gedankliche Unabhangigkeit und I(reativität konnotieren (vgl.
Pels 1999 und Buruma2002).

Insofern ist die Figur des Ethnologen nunmehr Teil des semanrischen Feldes ge-
worden, ftir das - wie eingangs ausgeführt - Exil, Heimatlosigkeit und Entfremdung
die Stichworte abgeben. In gewisser tü7eise hat der Ethnologe innerhalb dieses seman-
tischen Feldes die vakante Stelle des Fremden eingenommen: Denn mit dem Ver-
schwinden des Fremden im oben angedeuteten Sinne wird ofienkundig derjenige, der
sich der Untersuchung des Fremden verschrieben hat, selbst zu einer befremdlichen
Person; er verkörpert ein letztes Moment an Fremdheit, eine Art Refugium des Frem-
den, mit dem sich postmoderne Denker zu identifizieren vermögen (vgl. z. B. Tyler
1997).Aus dieser Perspektive erscheint nicht mehr das Fremde als das eigentliche
Faszinosum, sondern derjenige, der es ungeachtet seiner Generalisierung und Allge-
genwart noch immer am anderen Ende der \7elt zu verstehen sucht.

Die rhetorischen Figuren, ftir die in diesem Beitrag der Ethnologe als Fremder und
- eher am Rande - der postmoderne Denker als Ethnologe angeführt wurden, gehen
auf Tiaditionen unterschiedlicher historischer Reichweite zurück: Vährend sich In-
tellektuelle zu allen Zeiten als Fremde in der eigenen Gesellschaft verstanden haben,
beginnen Ethnologen erst ab Mitte des vergangenen Jahrhunderts, auf ihre Rolle als
Fremde in fremden Gesellschaften zu reflektieren; und dass Intellektuelle sich selbst -

in einem metaphorischen Sinne - als Ethnologen bezeichnen, isr als vergleichsweise
rezentes Phänomen exklusiv dem Diskurs der Postmoderne zuzuordnen. Die Kon-
junktur der genannten rhetorischen Figuren verweist jeweils auf umfassende gesell-
schaftliche Veränderungen, die bis auf das Verhältnis zwischen dem Eigenen und dem
Fremden durchschlagen und das Selbswerständnis derjenigen nicht unberührt lassen,
die sich der Untersuchung dieses Verhdltnisses verschrieben haben.

Das Selbswerständnis von Ethnologen genealogisch zu untersuchen, hier gegebe-
ne rhetorische Figuren zu verfolgen und metaphorisch-tropologische Verschiebungen
zu analysieren ist - wenn man so will - selbst ein Versuch, einen fremden Blick auf die
Geschichte der Ethnologie zu werfen; und in gewisser \fleise muss es befremden, von
vermeintlich kleinen Verschiebungen im fachinternen Sprachgebrauch, insbesondere
in den Selbstzuschreibungen einiger ft.ihrender Repräsentanten der Ethnologie, auf
einen umfassenden Paradigmenwechsel im Selbswerständnis einer ganzen Disziplin
schließen zu wollen. Doch oft sind es gerade die kleinen Verschiebungen, die umfas-
sende Veränderungen indizieren.
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