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I. Allgemeine Grundlagen

1. Einfihrung
Mit den Streitbeilegungssystemen unter dem GATTeuder WTO und des GATT 94 ist

eine Entwicklung in Gang gesetzt worden, deren &hagr Verlauf nicht abzuschatzen
ist, aul3er, dass diese bei weitem noch nicht aldessen ist. Dabei erscheint es umso
mehr erstaunlich, dass sich die Mitglieder der Wa0f ein so weitreichendes und
umfassendes Streitbeilegungssystem wie das Dispute Settlement Understanding
(DSU) geeinigt haben, denn in der starkeren Vettetiung der Streitbeilegung liegt ein
tiefgreifender Wandel des Welthandelssystems mitAleentverschiebung vom Ringen
um den politischen Konsens hin zur justizformigemdeheidung. Durch die WTO und
das GATT 94 ist fur den Welthandel ein rechtlicikahmen entstanden, durch welchen
dem transnationalen Handel ein erhthtes Mald an tB&cherheit, Transparenz und

Voraussehbarkeit erdffnet wird. Dies erfolgte véle durch ein in der Geschichte des
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Welthandels erstmalig eingesetztes System zurtSt¢hdichtung, das den Mitgliedstaaten
der WTO die Mdglichkeit gewahrt, im Interesse pteraWirtschaftssubjekte Verstdl3e
gegen das Welthandelsrecht geltend zu machen usdrddionieren.

2. Das Dispute Settlement Understanding (DSU)

a) Die Streitbeilegungsorgane der WTO

Die Streitbeilegungsorgane, die im DSU vorgesehad, shbestehen aus dem zentralen
Organ, dem Streitbeilegungsgremium desdispute settlement body¥DSB), den

eingesetzten Panels und schliel3lich dem AppelladyBDaneben sind weitere Organe in
die Streitbeilegung einbezogen, wie das Sekretateat WTO, welches die Panels in
rechtlicher, historischer und prozessualer Hinsibbt der Prifung eines Rechtsstreits
unterstitzt. Der Appellate Body verflugt aul3erdeneriibin Sekretariat, welches vom
Sekretariat der WTO unabhangig agiert. SchlieBkeind durch das DSU auch die

Maoglichkeit der Einsetzung von Schiedsrichtern &réf.

(1) Das Streitbeilegungsgremium des Dispute Settlemt Body (DSB)

Die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahren, diserwachung sowie letztlich auch
die Beschlussfassung Uber alle erzielten Bericitd Bn Rahmen der Implementierung
des DSU-Ubereinkommens einem zentralen Gremiumtidgem worden, welches von
allen Mitgliedern besetzt ist. Dieses Gremium trdigt BezeichnungDispute Settlement
Body*, woraus sich ergibt, dass es sich es sich nicheunGericht im formellen Sinne
handelt. Die Aufgaben des DSB lassen sich den Anik.1 und 2.2 DSU entnehmen.
Uber die formelle Rolle im Rahmen der Durchfiihrumgn Streitbeilegungsverfahren
hinaus ist der DSB ein wichtiges Verhandlungsforzum Prasentation der Positionen von
Verfahrensbeteiligten in den einzelnen Streitfalldfie bereits im Rahmen des GATT 47
ist auch der DSB durch das Konsensprinzip bestimBih gesondertes Organ zur
Kontrolle der WTO-Mitglieder, etwa entsprechend dgy-Kommission gegeniber den

EU-Mitgliedstaaten, existiert im System der WTOQgel nicht.

(2) Die Panels

Die Panels haben die Aufgabe, eine objektive Bdurtg des anhéangigen Rechtsstreits
vorzunehmen. Dies umfasst sowohl die objektive Belumg des Sachverhalts sowie
seine umfassende Wiurdigung unter rechtlichen Gespankten. Dabei hat das Panel
seine Prifung gegebenenfalls mit Empfehlungen atheiefen. Die Panels haben die
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Aufgabe die Parteien regelmaRig zu konsultieren mmtihnen eine einvernehmliche
Losung zu erarbeiten. Die Panels setzen sich aidvitgliedern zusammen, die von dem
Sekretariat der WTO gesondert vorgeschlagen werden.

(3) Der Appellate Body

Der Appellate Body als standige Revisionsinstarizais Produkt der Uruguay-Runde
implementiert worden und stellt den Hauptuntersghier rechtlichen Ausprdgung des
Streitbeilegungsverfahrens der WTO im Vergleich zGATT 47 dar. Dabei ist die
Prifung des Appellate Body auf Rechtsfragen bestyéeine Prifung der Tatsachen
liegt aulRerhalb seiner Zustandigkeit. Der AppellBtaely setzt sich aus sieben Personen

zusammen, die vom DSB fur eine Amtszeit von vidiréa ernannt werden.

b) Das Verfahren nach dem DSU

Das Verfahren nach dem DSU ist bei seiner Implereaummg als stark gerichtsféormiges
Verfahren mit zwingenden prozessualen Elemententgéésgt worden. Es st
ausschlieR3lich den Mitgliedstaaten der WTO vorbismal

(1) Das Verfahren 1. Instanz

Das Recht zur Einleitung eines Panel-Verfahreng das Verfahren 1. Instanz in der
Regel bezeichnet wird, steht allein den Mitglieds¢m der WTO zu, so dass weder das
WTO-Sekretariat von Amts wegen ein Aufsichtsver&aheinleiten kann, noch einzelne
Wirtschaftsteilnehmer sich einen Zugang zu dem P¥agahren schaffen kénnen.

Offen geblieben ist bisher, ob ein WTO-Mitglied eacthtliches Interesse geltend machen
muss, um die Einleitung eines Verfahrens zu bewirk&in eindeutiges Ergebnis
hinsichtlich dieser Verpflichtungen lasst sich awals der jingeren Spruchpraxis nicht
entnehmen. Auch die einschlagigen Vorschriften d&&J, Art. 3.3. und Art. 3.7. DSU,
geben insoweit keinen genauen Aufschluss lUber diesaussetzung. Folglich lasst sich
das Erfordernis einer Antragsbefugnis nicht belegen

Nach Art. 4 DSU wird weiterhin vorausgesetzt, dass der Einsetzung eines Panels
zwischen den beteiligten Streitparteien Konsulteio stattfinden mussen. Fir diese
Konsultationen ist dabei ein Zeitraum von zwei Mmmavorgesehen; zudem kann sich
der Generaldirektor der WTO an den Konsultationsaedlungen beteiligen. Aufgrund
der neueren Spruchpraxis des Appellate Body kanm jedoch davon ausgehen, dass die

Durchfuhrung dieser Konsultationsverhandlungen &emwingende Voraussetzung zur
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Durchfihrung eines Verfahrens nach dem DSU ist.Ubafhuss auf die Konsultation
jedoch in gegenseitigem Einvernehmen verzichtetdemr Diese neue Praxis erscheint
unter dem Gesichtspunkt bedenklich, dass gerade&Kdresultationsverhandlungen auch
eine Informationsfunktion gegenuber den Ubrigenchhibeteiligten Mitgliedstaaten
innehaben.

Dritte Mitglieder, die sich an den Konsultationeetdiligen wollen, missen jedoch
zwingend ein rechtliches Interesse geltend mach@mdn. Hierbei ist nach Art. 10.4
DSU ein ,wesentliches Interesse” erforderlich. Zmdbangt die Zulassung einer dritten
Partei nach dieser Vorschrift von der Einwilligudgr Streitparteien ab, so dass eine
Nebenintervention nur unter diesem einschrankenidaterium ermdoglicht wird. Bei
Verweigerung der Einwilligung der Streitparteiereibt es dem betroffenen Mitglied
jedoch unbenommen, seinerseits ein eigens Panéifen einzuleiten. Nach
Durchfihrung der Konsultationsverhandlungen ist Beststellung eines fortdauernden
Dissens zwischen den Parteien durch das Streitheilgsgremium ein dreiképfiges Panel
einzusetzen, Art. 7 DSU. Dieses muss die umstetieidandelsmaRnahmen an den
einschlagigen Bestimmungen prifen. Dies hat nachrgdme des DSU in
Ubereinstimmung mit den ,herkdmmlichen Regeln dersikkgung des Volkerrechts* zu
geschehen, Art. 3.2 DSU. Folglich begreift sich dMTO selbst, aus dem engen
Rechtsbereich des Welthandels befreit, gleichsanT allrechtsordnung des Volkerrechts.
Dies lasst sich zudem stitzen durch die Vorgeheisewaer Panel in der jingsten Zeit,
die eine Vielzahl von Rechtsquellen des allgemeiNétkerrechts sowie auch auf die
gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedsta&ei ihrer Entscheidungsfindung
heranziehen.

Die Auswahl der Panel-Mitglieder erfolgt durch dsdreitparteien auf Vorschlag des
WTO-Sekretariats, wobei die Regelungen des DSUeHetrd die Auswahl der Panel-
Mitglieder eher fragmentarisch sind. Zu betonenhtlgedoch, dass fur die Partizipation
als Panel-Mitglied rechtliche Kenntnisse nicht wmgesetzt werden. Das
Ernennungsverfahren zeichnet sich durch eine hotrarisparenz aus und ist dadurch vor
allem im Hinblick auf die Kriterien der Legitimitdiesonderer Kritik ausgesetzt. Bei der
Auswahl der Panel-Mitglieder wird im Ergebnis |détAt auf ein Einvernehmen der
Streitparteien abgezielt. Zu beachten bleibt, dissn den meisten Panel-Verfahren die
USA und die Européaische Union beteiligt sind, eB%&6 aller Mitglieder der eingesetzten

Panels aus Entwicklungslandern stammen.
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Das Verfahren im Panel ist schlie3lich gekennzeathturch die Einhaltung strenger
Fristen, nach welchen dem Panel vorgegeben wirdineam Zeitraum von sechs Monaten
und nur in Ausnahmefallen in einem Zeitraum von médonaten zu abschlieRenden
Empfehlungen mit Bindungswirkung zu gelangen. Digisinsofern ungewoéhnlich, als
dass derartig strenge Fristen weder bei nationaBarichten noch bei sonstigen
vOlkerrechtlichen Spruchkdrpern bekannt sind. Beesdr Konstellation ist jedoch
naturgemald die beklagte Partei benachteiligt, daniwr ein verhaltnismaRig kurzer
Zeitraum zur Verteidigung steht, wahrend die Antstgllende Partei den Zeitpunkt des
Verfahrens  unter  Optimierung der eigenen  Verhangdposition sowie
Verhandlungssituation selbst bestimmen kann. Andéf®©-Mitglieder kdnnen sich dann
bei der Durchfiihrung des Verfahrens beteiligen, nedti die Offentlichkeit von den
Verfahren ausgeschlossen worden ist. Allein dmaici curiae Schriftsatze einzelner
privater Gruppen konnen in den Verfahren fakultdtéeriucksichtigt werden. Im Ubrigen
obliegt es den Parteien, selbstadndig uUber die Zosamsetzung ihrer jeweiligen
Delegationen gegebenenfalls unter der Beteiligumgager Vereinigungen zu entscheiden.
Zudem weist das Panel-Verfahren in seiner Ausgestgl den Ubergang vom
parteigesteuerten Verfahren im Sinne einer Handimaxime zu einem Offizialverfahren
auf, denn die Panel haben ebenso wie der AppeBatty die Mdglichkeit, von Amts
wegen bestimmte Nachforschungen durchzufihren, wgit. 13 DSU. Bei der
Durchfihrung des Verfahrens der 1. Instanz erfahden Panel eine umfangreiche
Unterstitzung durch die Vorarbeiten, die das WTQr8@riat leistet. Ohne diese
unterstutzenden MalRnahmen ware es deutlich probigechar, wenn nicht gar
ausgeschlossen, dass das Panel in der Lage warendangreichen Berichte innerhalb
der sehr kurz bemessenen Fristen zu verfassendidgem Grund wird die Leistung des
Sekretariats, wenn diese auch Gegenstand zahlreilatiiesscher Anst63e hinsichtlich
erforderlicher Reformen war, als ein zurzeit noctverzichtbarer Beitrag zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung verstanden. Digbelie Betrauung des Sekretariats
mit der Funktion eines unabhangigen Generalanwahssprechend der Generalanwaélte
beim Gerichtshof der Europaischen Union bis datchnaicht weiter verfolgt worden.

Das DSU weist nach seinem materiellen Regelungsgdka Panels jedoch keineswegs
die Aufgabe zu, die anhé&ngigen Falle abschlielienentscheiden. Die Regelungen sehen
dabei lediglich vor, dass das Panel Feststellungdhund entsprechende Empfehlungen
vorlegt, die an das Streitbeilegungsgremium zuteichsind. Aus diesen Empfehlungen

geht in der Regel hervor, dass die beklagten Staatdgefordert werden, nationales,
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WTO-widriges Recht in  Ubereinstimmung mit den Regelen der
Welthandelsorganisation zu bringen. Dabei ist bdsos zu beachten, dass das DSU fir
die Anordnung einer Wiedergutmachung, einer Riuckaahzu Unrecht erhobener Zdélle
oder fUr eine andere Form der Entschadigung kezoktlichen Grundlagen enthalt.

Die durch das Panel ausgesprochenen Empfehlundgengkem Streitbeilegungsgremium
zu und gelten als von diesem angenommen, wenn malerhalb von dreif3ig Tagen ein
negativer Konsens ergeht, vgl. Art. 16.4 DSU.

Diese unauffallig wirkende Regelung stellt die e@itjehe Revolution im System der
Streitbeilegung der WTO dar: Kein Mitglied der Wkann sich damit einer Verurteilung
entziehen, da das Prinzip des negativen Konsensssveit eine Ausschlusswirkung
herbeifiihrt, so dass das Panel aus ergebnisontatiBetrachtungsweise als Recht

sprechende Instanz qualifiziert werden kann.

(2) Das Revisionsverfahren des Appellate Body

Der Appellate Body ist mit sieben juristisch vorddbten standigen Mitgliedern besetzt
und kann von jeder Streitpartei angerufen werdem s$teht auf Antrag die Uberpriifung
der vorangegangenen Rechtsfragen zu. Die Tagungemppellate Body finden in einer
Besetzung von drei Mitgliedern statt, dabei werdé#a Ubrigen vier Mitglieder des
Appellate Body jedoch in die internen Beratungent minbezogen. Diese standige
Besetzung des Appellate Body hat zu einer grundiege Wandlung in der
Rechtsprechung desselben gefuhrt, denn es werdémads klare Rechtsprechungslinien
offenkundig, die sich ebenso an den allgemeinenzifrien des Voélkerrechts orientieren
wie an den innerstaatlichen Rechtsordnungen demgliddstaaten. Aufgrund dieser
Entwicklung sind auch dogmatische Ansatze in dechRprechung des Appellate Body
offensichtlich. Dabei wurden von den bis zum Endes dlahres 2001 insgesamt 242
anhangigen Verfahren finfundzwanzig Prozent biemer abschlieBenden Empfehlung
durch den Appellate Body weitergefuihrt. Die Emptetgen sind durch den Apellate
Body innerhalb von neunzig Tagen anzufertigen, so$ee vom Streitbeilegungsgremium
angenommen worden sind. Diese Empfehlungen sinch danerhalb von héchstens
finfzehn Monaten in den Mitgliedstaaten umzusetZeemald Art. 21.3c DSU kann in

einem Schiedsverfahren ein anderer, zeitlich angsereer Zeitraum festgelegt werden.

(3) Das Annexverfahren
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Fur die beteiligten Streitparteien besteht im Ergeldie Verpflichtung, die durch den
DSB ausgesprochenen Empfehlungen umzusetzen. 212. RSU eroffnet den Parteien
die Moglichkeit, unter der Voraussetzung der Eimedrmlichkeit bis zur endgiltigen
Erfullung Kompensation zu verlangen. Dabei kann 8Sagitbeilegungsgremium im Falle
der Nichterfullung die obsiegende Partei zur Aumse von Handelszugestandnissen
ermachtigen. Diese Moglichkeit der Festlegung voandtelssanktionen ist fir den
gesamten Bereich des WTO-Rechts in Gestaltcdess-retaliationeroffnet. So kann mit
Einschrankungen des Schutzes von Eigentumsrechestdffen im Handelsregime fur
Waren durchaus begegnet werden. Lediglich misseh Aat. 22.7 DSU die H6he und
die Wirksamkeit abschlie3end vom DSB festgelegtdear

4. Die Reformdiskussion um das DSU

Die Implementierung des Streitbeilegungssystems WdaiO hat erhebliches Aufsehen

erregt und bei allen Mitgliedern der WTO einschliel® der Entwicklungslander eine

breite Zustimmung hervorgerufen. Vor allem die &aatee, dass das WTO-System in
einzigerartiger Weise von einem System der obligatben Streitbeilegung abgesichert
ist und sich als Teil der allgemeinen Vélkerrechdsmng versteht, hat mit Recht zu der
groRen Aufmerksamkeit geftihrt. Durch die Einfihrwmgl die Implementierung des DSU
wurde eine Entwicklung von einer multilateralen ¥agsordnung zu einer eigenstandigen
Rechtsordnung in Gang gesetzt. Diese Annahme &sistzudem durch die Ergebnisse
der Streitbeilegungsverfahren an verschiedenen pBdgfallen belegen. Durch die

Streitbeilegungspraxis der WTO werden die verblieie Regelungsbefugnisse der
Mitglieder in anderen Gebieten als denen des iategvnalen Handels erneut in das
Zentrum des Interesses gerickt. In der Konsequeerdem so die Gebiete des
Gesundheitsschutzes, des Umweltschutzes, des \etmeschutzes sowie andere
Offentliche Interessen gleichrangig mit denen desndels- und Wirtschaftsverkehrs
beurteilt. Es kann dann den konkurrierenden sounar&ntscheidungen der Mitglieder in
sachgerechter Weise Rechnung getragen werden. Denmarden rasch die Winsche
nach Reformen und Veranderungen laut, die im Zemttler Ministerkonferenz der WTO

von Doha/Qatar im Jahre 2003 in die Verhandlungergebracht worden sind. Im

Rahmen dieser Ministerkonferenz legte insbesonder&U-Kommission funf detaillierte

Vorschlage vor, die weitgehende Reformen des DStklamierten. Diese Vorschlage

hatten unisono die Starkung der Legitimationskigerzum Ziel. Im Einzelnen sollte

zunéchst eine Liste der fur sechs Jahre berufenieglidtler fir die Einsetzung in die
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Panels etabliert werden, wodurch zu einer kontitigieeren Rechtsprechung der 1.
Instanz der WTO beigetragen werden sollte. Weitenhurde in den Vorschlagen die
Zulassung der Offentlichkeit in begrenztem Umfaefpgdert, wie dies auch bei sonstigen
Gerichtsverfahren der Fall ist. Eine bessere Bgtailg der Entwicklungslander war
weiterhin ebenso Gegenstand der Forderungen deKd@bmission wie die Moéglichkeit

fur den DSB, zu Unrecht erhobene Zb6lle zurlick ®tadten. Am Sanktionssystem wurde
zudem erhebliche Kritik geduf3ert. Aus diesen offien Reformvorschlagen der EU-
Kommission geht hervor, dass bei aller Zustimmureg WTO-Mitglieder zum DSU

dennoch Zweifel an der Legitimation des Systemseben

[l. Fallstudie eines Panel-Verfahrens

1. Sachverhalt und Ablauf

Am 23 Januar 1995 legte der Staat Venezbelen DSB mit dem Sachvortrag Beschwerde
ein, die USA wendeten Regeln und Vorschriften ae,@asimporte diskriminierten. Daher
wurden formale Konsultationen mit den Vereinigtelag®en angestrebt. Mehr als ein Jahr
spater (am 26. Januar 1996) stellte das eingedesrtel seinen Report in der Sache fertig. In
diesem Zeitpunkt war Brasilien dem Verfahren berbigetreten und hatte seinen eigenen
Beschwerdevortrag im April 1996 eingereicht, sosddasselbe Panel mit dem Verfahren
betraut war. Die Vereinigten Staaten von Amerilgida Berufung ein. Daraufhin fertigte der
Appellate Body seinen Bericht an und der DSB naleseh Bericht am 20 Mai 1996 an, ein
Jahr und vier Monate, nachdem die Beschwerde elsBmfgenommen worden war.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens bendétigten d&Alind Venezuela sechseinhalb Monate
um sich uber das weitere Vorgehen der USA zu emi@abei wurde der Zeitraum fur die
Implementierung der Streitschlichtungslésung auMidnate ab dem Tag der Einlegung der
Berufung festgelegt (20 Mai 1996 bis zum 20 Audief7).

Das Verfahren zwischen Venezuela und den USA kaswelgen in Gang, weil die USA

strengere Regeln fur die chemische Zusammensetaum@asimporten festlegte als fir die
Zusammensetzung bei raffiniertem Gas aus natioRateduktion. Dazu trug Venezuela (und
im weiteren Verfahrensverlauf auch Brasilien) vatass diese Vorgehensweise der
Vereinigten Staaten nicht mit dem Prinzip des ,biadl Treatment” zu vereinbaren sei.

Zudem sei eine Rechtfertigung aufgrund der im WT&IR festgelegten Ausnahmen mit
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Bezug zu Umwelt und Gesundheit nicht einschlaggmBtimmte auch der eingesetzte Panel
Zu.
Der Appeal Report schloss sich im Wesentlichenrahdie Vereinigten Staaten einigten sich
mit Venezuela dahingehend, dass die Novellierurgen Behebung der Diskriminierung
innerhalb eines Zeitraumes von 15 Monaten beholizdem.
Am 26 August 1997 teilten die USA dem DSB mit, das® neue Regelung am 19 August

angenommen worden war.

2. Zeittafel

Zeit (Start of case) Ziel/Datum (actual period) | Haullung

- 5 Jahre 1990 US Clean Air Act novelliert

- 4 Monate September 1994 US verschéarft Bedingungen
fur Gasimporte auf der
Grundlage des Clean Ajr
Acts

0 23 Januar 1995 Venezuela reicht Beschwerde
ein und erbittef
Konsultationen mit den USA

+ 1 Monat 24 Februar 1995 Konsultationen findett sta

+ 2 Monate 25 Mérz 1995 Venezuela verlangt |die
Einrichtung eines Panels

10 April 1995 DSB stimmt zu

+ 2, 5 Monate .30 Tage*” USA  Dblockieren  nicht,
Brasilien schlie3t sich der
Beschwerde an

+ 3 Monate 28 April 1995 Panel wird ernannt

+ 6 Monate 10 bis 12 Juli 1995 Panel trifft sich

+ 11 Monate 11 Dezember 1995 Panel reicht Zwisapemt
ein

+ 1 Jahr 29 Januar 1996 Panel Ubergibt den Raport
den DSB

+ 1 Jahr, 1 Monat 21 Februar 1996 USA legen Bergiein
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+ 1 Jahr, 3 Monate 29 April 1996 Appellate BodychtiReport

ein

+ 1 Jahr, 4 Monate 20 Mai 1996 DSB nimmt Panel und
Report des Appellate Body

an

+ 1 Jahr, 10,5 Monate 3 Dezember 1996 USA und Mezlazeinigen
sich auf MalRnahmen der
USA sowie Zeitraum zur

Implementierung

+ 1 Jahr, 11, 5 Monate 9 Januar 1997 USA gibt emrst der
monatlichen Berichte an den
DSB bzgl. des Status d

Implementierung

D
—

lll. Wichtige Leitfalle

Zur Veranschaulichung und der Vorstellung der img&wesatz zur obligatorischen
Gerichtsbarkeit vollig anders gelagerten Regeln\W¥iO-Streitbeilegung sollen einige neue

und wichtige Leitfalle gewahlt werden.

1. Stahlfall

Die amerikanische Stahlindustrie befindet sichenfrise. Rechtzeitig vor den Herbstwahlen
zum Kongress im Jahr 2002 moéchte der Préasident Slighlindustrie von dem
Konkurrenzdruck durch tberseeische Importe entiasted verhangt Schutzmal3nahmen in
Gestalt von Importzéllen bis zu 30%, die er als WKa@dforme SchutzmalRnahmen deklariert.
Solche Schutzmallnahmen sind im Rahmen der WTO berlavenn unvorhergesehene
umfangreiche Importe die heimische Industrie saeiui Betroffen sind vor allem deutsche
und auch européaische Exporteure. Die KommissionihaNamen der EU die Einleitung
eines Streitbeilegungsverfahrens beschlossen éiedren im April 2002 sechs Klagen bzgl.
der von den USA auf bestimmte Stahlerzeugnisseberien Schutzzdélle bei der WTO
anhangig). Geklagt haben China, Japan, Norwegee, El und die Schweiz. Die
erstinstanzliche Panel- Entscheidung ist am 11i 2003 erlassen worden, die die
Schutzmalinahmen der USA als WTO-widrig eingestaftt(#VT/DS 248 u.a. /R. Report of
the panel, 11.7.2003). Einstweilige MalRBhahmen stardcht zur Verfigung. Um sich vor

Umwegeinfuhren zu schitzen, die von dem geschlessamerikanischen Markt nunmehr in
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den européischen Markt drangten, hatte die EG lghemsalRen Schutzzélle vorgesehen. Die
EG-Mitgliedstaaten waren sich Uber diese MalRnahtaage Zeit nicht einig. Zuné&chst
sollten alle Moglichkeiten zur Verhandlung ausgégdéhwerden. Damit es nicht zu einem
Prazedenzfall kommt, in dem sich einseitige Ma3rahigegeniberstehen, ohne vorgangig

durch Entscheidungen der WTO legitimiert zu sein.

2. Bananenfall (Bananenmarktordnung)

Der so genannte Bananenfall, bei dem es sich ure &®G-VO handelte, die die
Kontingentierung der Einfuhr von Bananen aus Bwidlern vorsah, hat die EU in einen Streit
mit den mittel- und stidamerikanischen Produzentel@én sowie den USA verwickelt und
Gerichte auf allen denkbaren Ebenen beschéftigter U80 Gerichtsentscheidungen in
Deutschland, verteilt auf die Gerichte der ZivilYerwaltungs-, Finanz-, und
Verfassungsgerichtsbarkeit haben ebenso wenig deeit eilegen kdnnen wie etwa 20
Entscheidungen der Gerichte der Europaischen Gegtaften. Hinzu kommen sechs
Entscheidungen der WTO, die die Importrestriktionéer EU gegenuber mittel- und
stidamerikanischen Bananen-Exporten als WTO-widBigTT-Verstol3;General Agreement
on Tariffs and Trade erklart hatten. In diesem Verfahren waren die Ulefetlich zur
Erhebung von Strafzéllen im Wert von US$ 191, 4 Mijéhrlich erméachtigt worden (
European Communities — Regime for the importatiBale and distribution of bananas,
WT/DS27/AB/R, angenommen am 25.9.1997).

Getroffen wurden von diesen Sanktionen europdidekpeortunternehmen, die mit dem
Bananenhandel in keinerlei Beziehung standen. Wdhiie amerikanische Exportfirma
Chiquita und die Hamburger Importfirma Port offenba Konkursgefahr gerieten, hat sich
der amerikanische Konkurrent Dole mit der EroberdegMarktanteile in- und aulR3erhalb des
gemeinsamen Marktes diese Krise erfolgreich Ubmdstaa Der Bananenfall ist im Jahr 2001
nach zeitraubenden Verhandlungen letztlich mit defarlass einer neuen
Bananenmarktordnung beigelegt worden (CommissiessPRoom, DN: IP/01/1866).

3. Hormonfall

Der Hormonfall ist deutlich schwieriger zu l6senieeuropéische Gesetzgebung verbietet
den Einsatz von Wachstumshormonen bei der Aufzuoht Rindern und schlief3t ebenso
entsprechende Importe aus. Diese Handelsrestrédiarurden von den USA im Rahmen der
WTO mit Erfolg angegriffen. Die USA wurden hierbeu Sanktionen ermdchtigt, die
nunmehr in Hohe eines Handelswertes von ca. US$Mit6 den transatlantischen Handel
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storen (Decision by the arbitrators WT/DS26/ARB vdfi.07.1999, S. 18). Nach der
nunmehr weitgehend anerkannten Rechtsprechung miesiiAte Body besteht namlich keine
volkerrechtliche Verpflichtung, die nationalen Gedheitsstandards in Ubereinstimmung mit
internationalen Standards zu bringeies folgt aus dem prima facie unverbindlichen
Charakter internationaler Gesundheitsstandards dewh Wortlaut des Art. 3.1. SPS-
Ubereinkommen, wonach sich die WTO-Mitglieder been internationalen MaRnahmen auf
vorhandene internationale Standards nur ,stiitzelérs.

Dennoch hat die EU mehrfach erklart, dass sie diaddIsrestriktionen aus Griinden der
Risikovorsorge und des Gesundheitsschutzes nidhulaeben gedenke. Keine Seite konnte
sich aus unterschiedlichen Grinden ersatzweiseimetr Kennzeichnungsregelung abfinden.
Die Zulassung von dem so genannten Hormonfleisctdeviden gemeinsamen Markt fur
Rindfleisch aller Voraussicht nach zum Erliegemben. Die EG bot den USA zusatzliche
Importmoglichkeiten fir nicht hormonell behandeltBndfleisch an, die Bemihungen
blieben aber ergebnislos.

Dieser Disput schwelt bis heute weiter. Die Beilheimg der gegen EU-Produkte
angewendeten Sanktionen auch nach Anderung demrectenden Regelung (RL
2003/74/EG) flhrte jungst zu dem Verfahrd® — Continued Suspension of Concessions
(WT/DS 320/AB/R v. 16. 10. 2008). Eine vorlaufigeigung konnte im Mai 2009 gefunden
werden, wonach das amerikanische Sanktionsregihmita®ise abgebaut wird und die EU
im Gegenzug ein autonomes Zollkontingent fir dieflr von unbehandeltem Rindfleisch
eroffnet (VO (EG) Nr. 617/2009, ABI. 2009, L 182/ Ubrigen wurde eine parallele
Einigung im Mé&rz 2011 mit Kanada erreicht (WT/DS28v. 22. 3. 2011)

4. FSC-Fall (US-Foreign Sales Corporations)

Auch der FSC-Fall hing wie ein drohendes Unwetter Uber den transagtzhen
Handelsbeziehungen. Hintergrund der Auseinandensgtzwar die durch Mittel des
amerikanischen Steuerrechts erreichte Subventiomgevon hunderten von im Export tatigen
US-Unternehmen, die diesen Unternehmen allein inn J899 eine Steuerersparnis in Hohe

von ungefahr US$ 4 Milliarden beschérteHier haben die damaligen Européischen

LWTO, EC — Meat and Meat Products (Hormones), Auuly v. 16.1.1998, WT/DS48/AB/R, para.162 ff.
% Tietje, IWR, § 3 Rn. 110f.

¥ WT/DS48/AB/R para 165f.; umfassend: Tietje, IWR3 Bn. 110f.; Eggers, EuZW 1996, 1471f., 157.
*Vgl. Norer/Bloch, in: Dauses, Hb. des EU-Wirtsdbedchts, G Rn. 56, Fn. 195.

® Ausfithrlich zum Verfahren: Feddersen, IStR 20l1,; ®hlhoff, EuzZW 2000, 645.

® Vgl. Feddersen, IStR 2001, 551; eine instruktiadiellung der Etappen des Streits ist einsehbar:un
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/casédsE08_e.htm.
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Gemeinschaften in einem Streitverfahren vor der Wéten Endes die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Steuererleichterungen erreiché amerikanischen Firmen fur den
Export eingerdaumt wurden, die ihren Sitz aul3erdakbamerikanischen Staatsgebietes hatten.
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