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Bedingung mitenthalten, und diese vollziehe sich andererseits in be-
sondere Weise im Durchdenken der Metaphysik. Weder entschlief3t
man sich aus reiner Willkiir zur Metaphysik, noch findet man sich ein-
fach unter ihrem Wahrheitsanspruch vor, sondern man entschlief3t sich
zu ihr, weil man sich darin vorfindet, das heif$t aus Einsicht in Griinde.
Diese Moglichkeit ist als Freiheit ihr Inhalt. Sitz dieser Freiheit ist fiir
Kant und Schelling unter anderem die Kopula des Urteils, das »ist«, das
immer das »ist nicht« sowie die Moglichkeit des Irrtums und der fal-
schen Aussage in sich birgt.

Die Vorstellungen der Idealisten davon, wie die Pradikation arbeitet,
haben sich als nicht haltbar erwiesen. Aber das Problem eines »ist«-Sa-
gens, in dem sich eine falsche (oder absurde) und eine wahre (oder
sinnvolle) Aussage zugleich manifestieren, ohne dal8 der Satz im Gan-
zen sinnlos wird, ist in der heutigen Philosophie eindrucksvoll prasent
in den Diskussionen der Metapherntheorie.®?
~ Es gehort mittlerweile zu den Konventionen der metapherntheoreti-
schen Texte, die ich hier nicht vernachlissigt haben mochte, auf die
Zahl von ca. 8000 bibliographisch erfafiten Titeln iiber die Metapher in
den letzten dreiBig Jahren hinzuweisen. Derrida hat schon vor anni-
hernd zwanzig Jahren festgestellt, es handele sich um ein »bis auf die
Knochen verbrauchtes und abgewetztes« Thema, und angesichts seiner
Konjunktur die Frage gestellt: »Woher kommt dieser durch die Meta-
pher erzeugte Druck?«® Die Konjunktur hilt ungebrochen an, ohne
daB eine Beantwortung von Derridas Frage sich abzeichnen wiirde. So-
viel aber 1dBt sich vielleicht trotzdem sagen: daB es ein grundlegendes
MiBverstindnis zu sein scheint, wenn die Beschiftigung mit dem
Thema sich durch den Kampf gegen einen engen Sprachrationalismus
motiviert und legitimiert glaubt. Der Kampf ist im groen und ganzen
gewonnen, wihrend der entsprechende Gestus monoton fortdauert.”
Konnte es sein, daR die Faszination der Metapher die Form ist, in der
die metaphysische Dimension der Frage nach der Freiheit in unkennt-
licher und unverstandener Weise wiederkehrt? Was hiefe es fiir die
Unterscheidung von wértlich und metaphorisch, wenn man den An-
spriichen der deutschen Idealisten an eine nachkantische Metaphysik
geniigen wollte? Und in welcher Weise wire eine derartige kritische
Metaphysik in der Lage, die Anspriiche der Metaphorologie zu begren-
zen, ohne restaurativ zu verfahren?

Marcus Willaschek
WAS IST »SCHLECHTE METAPHYSIK«?

Das Feld der Metaphysik, so muf3te bereits Kant bedauernd feststellen,
ist ein »Kampfplatz endloser Streitigkeiten«.! Bei diesem noch immer
andauernden Streit geht es nicht nur um die Richtigkeit einzelner me-
taphysischer Auffassungen, sondern immer wieder auch um den Sinn
und die Berechtigung metaphysischen Denkens insgesamt. Auch Kants
eigenes Denken wurde zunichst als ein Anschlag auf die Legitimitat der
Metaphysik verstanden — zu Unrecht, wie man weif. Doch es hat tat-
sichlichimmer wieder Philosophen gegeben, die sich mit dem Mendels-
sohnschen Vorwurf gegen Kant, ein » Alleszermalmer« zu sein und der
Metaphysik endgiiltig den Garaus zu machen, gerne geschmiickt hatten.

Eine solche generelle Metaphysikkritik hat leichtes Spiel, wenn sie
sich den Gegenstand ihrer Kritik auf ein handliches Maf$ zurechtstutzt.
Allerdings handelt es sich dann gerade nicht um den Nachweis der
Verfehltheit oder Sinnlosigkeit metaphysischen Denkens iiberhaupt,
sondern bestenfalls um die Widerlegung einzelner metaphysischer
Positionen, schlechtestenfalls um das Statuieren eines Exempels an
einem Strohmann.

Dagegen gibt es gute Griinde fiir die Annahme, dal8 eine umfassende
philosophische Kritik, welche die Metaphysik nicht von vornherein auf
einzelne ihrer Formen verkiirzt, nicht erfolgreich sein kann. Nach
einer Vorverstindigung dariiber, was im folgenden unter »Metaphy-
sik« zu verstehen ist (1), mochte ich deshalb in aller Kiirze eine Uber-
legung rekapitulieren, die darauf hinauslduft, dal gelingende Meta-
physikkritik stets Kritik an schlechter Metaphysik vom Standpunkt
einer (wirklich oder vermeintlich) besseren Metaphysik ist (2). Von
dieser bewihrten Einsicht ausgehend, werde ich dann zwei Unterschei-
dungen zwischen verschiedenen Spielarten der Metaphysik diskutieren
(3 und 4). Die Kombination dieser Unterscheidungen wird es erlauben,
eine Art von schlechter Metaphysik beim Namen zu nennen und so auf
die Titelfrage wenigstens eine Teilantwort zu geben (5 und 6).
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1. Was ist Metaphysik?

»Es gibt eine Wissenschaft (epistéme)«, so Aristoteles, »die das Seiende,
insofern es séiend ist, betrachtet und das, was ihm an sich zukommt.«?
Aristoteles selbst bezeichnet diese »Wissenschaft als serste Philoso-
phiecc. Diese hat es mit den »Prinzipien und Ursachen des Seienden, so-
fern es seiend ist«, zu tun.3 Sie unterscheidet sich daher grundsitzlich
von den »Einzelwissenschaftenc, die nur einzelne Teilbereiche und be-
stimmte Eigenschaften des Seienden erforschen.* Bekanntlich gab man
dieser Wissenschaft spiter den Namen »Metaphysik«.

Nun ist natiirlich nicht ohne weiteres klar, was man sich unter einer
»Wissenschaft vom Seienden als Seienden« vorzustellen hat. Aristote-
les jedenfalls scheint darunter in erster Linie die Erforschung der allge-
meinen Grundstrukturen und letzten Ursachen der Wirklichkeit ver-
standen zu haben. Doch auch Untersuchungen des philosophischen
Sprachgebrauchs sowie Reflexionen iiber die philosophische Methode
und die Arten menschlichen Wissens bilden integrale Bestandteile der
Aristotelischen Metaphysik.® Allerdings sind bereits bei Aristoteles die
Grenzen zwischen Metaphysik (erster Philosophie) und anderen Wis-
sensbereichen (Logik, Erkenntnistheorie, Physik etc.), bei aller Klarheit
der grundsitzlichen Unterscheidung, im einzelnen nicht scharf be-
stimmt. Dies gilt um so mehr fiir die darauf folgende, vielgestaltige
metaphysische Tradition, die durch die Ubernahme Aristotelischer
Gedanken ebenso geprigt ist wie durch unvermerkte Akzentverschie-
bungen und bewuBte Neuanfinge. Hinzu kommt, daf es sich bei der
Metaphysik nicht nur um eine bestimmte philosophische Disziplin
handelt (etwa neben Ethik oder Sprachphilosophie), sondern zugleich
um eine Disziplinen iibergreifende Art der philosophischen Fragestel-
lung, wie Kants Werke zu den »metaphysischen Anfangsgriinden« der
Naturwissenschaft, der Rechtslehre und der Ethik bereits im Titel
deutlich machen.®

Bei aller Vielfalt metaphysischer Themen und Vorgehensweisen las-
cen sich dennoch Merkmale dafiir benennen, da8 es sich bei einer
Frage, einem Argument oder einer Theorie um ein Stiick Metaphysik
handelt. Diese Charakteristika ergeben sich vor allem aus dem beson-
deren »Gegenstand« und dem eigentiimlichen epistemischen Status
metaphysischen Denkens.

Zuniichst zum Gegenstandsbereich: Fragen nach dem allgemeinen
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Bestand an dem, »was ist«, und nach den verschiedenen Arten des
»Seienden« (Ontologie) gehoren ebenso zur Metaphysik wie solche
nach dem Verhiltnis von Kérper und Geist, Vernunft und Leben, Frei-
heit und Kausalitit; metaphysische Fragen betreffen die Existenz Got-
tes, die Geschichte des Kosmos, den Sinn menschlichen Lebens und die
Quellen moralischer Verbindlichkeit. Das Gemeinsame dieser unter-
schiedlichen Fragen liegt darin, daR es bei ihnen, mit Aristoteles zu re-
den, stets um die ersten und grundlegenden »Prinzipien und Ursa-
chen« des Wirklichen iiberhaupt geht — um die Fiden im Gewebe der
Wirklichkeit und um das, was sie zusammenhalt.

Nun lassen sich viele dieser Fragen auch auferhalb der Metaphysik
stellen (und dort oft sogar beantworten). Auch die Physik untersucht
die allgemeinen Strukturen der Wirklichkeit, auch die Medizin und
die Kognitionswissenschaft erforschen das Verhiltnis von Korper und
Geist. Was metaphysisches Denken von diesen empirisch verfahren-
den Wissenschaften unterscheidet, ist zundchst der stete Riickbezug
auf einen umfassenden Begriff von Wirklichkeit: es geht nicht nur um
die Erforschung etwa der physikalischen Grundkrifte, sondern zu-
gleich um die Konsequenzen fiir unser Gesamtbild der Wirklichkeit;
es geht nicht nur um das Verhiltnis von Korper und Geist bei Men-
schen und Tieren, sondern zugleich um die Stellung des Geistes in
einer korperlichen Welt. Auch ein Physikalist, der behauptet, daf3
die Erforschung des Physischen und seiner Grundkrifte mit der Auf-
deckung der Grundstrukturen der Wirklichkeit véllig zusammenfillt,
vertritt in diesem Sinn eine metaphysische These, die iiber den Be-
reich der Physik hinausgeht.” Metaphysische Fragen, auch wenn sie
spezifische Bereiche der Wirklichkeit betreffen, gehen letztlich immer
aufs Ganze®

Von diesem Totalitatsanspruch der Metaphysik, der ihr im Zeichen
einer neuen Bescheidenheit haufig zum Vorwurf gemacht wird, geht
wohl nicht der geringste Teil ihrer anhaltenden Faszination und Anzie-
hungskraft aus. Zumindest in diesem Sinn zielt Metaphysik auch auf
Orientierung, indem sie dem Menschen seinen Standort im Ganzen
der Dinge, seinen Platz in der Welt kenntlich macht. Ob metaphysi-
sches Denken auch in einem engeren, stirker praktischen Sinn »Orien-
tierungswissen« hervorbringen kann, ist eine Frage, auf die ich im fol-
genden kurz zuriickkommen werde. Jedenfalls scheint ein solcher, auf
die verniinftige Einrichtung unserer Praxis gerichteter Anspruch nicht
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generell fiir die Metaphysik kennzeichnend zu sein. Sie ist, wie bereits
Aristoteles feststellte, »theoretischee, nicht »praktische Philosophie«.

Mit dem aufs Ganze gehenden Charakter des metaphysischen Den-
kens hingt dessen zweites Merkmal eng zusammen: sein eigentiim-
licher epistemischer Status, sein Anspruch auf eine besondere Art von
Wissen und Rechtfertigung. Metaphysische »Experimente« finden,
wenn iiberhaupt, im Kopf oder auf dem Papier statt. Metaphysische
Thesen sind auf eine Weise beobachtungsfern und nicht empirisch
iiberpriifbar, die sich auch von den allgemeinsten Aussagen empirischer
Wissenschaften, die ja ebenfalls nicht ohne weiteres an der Erfahrung
iiberpriift werden konnen, :mnr einmal qualitativ unterscheidet. Das
muR nicht bedeuten, daB empirisches Wissen, sei es wissenschaftlichen
oder vorwissenschaftlichen Ursprungs, nichts zur Beantwortung meta-
physischer Fragen beitragen konnte (- auch wenn es historische For-
men der Metaphysik gegeben hat, die gerade in der vélligen Apriorizitat
das Kennzeichen metaphysischen Denkens gesehen haben). Jedoch rei-
chen Beobachtungen und Induktion allein zur Begriindung metaphy-
sischer Thesen nicht aus. Das Ganze, um dessen Bild es in der Meta-
physik geht, ist kein empirischer Gegenstand.

Welche Arten von Wissen und Begriindung in der Metaphysik ein-
schligig sind, ist selbst ein metaphysisches Problem erster Ordnung.
Von wenigen Ausnahmen abgesehen bewegen sich die unterschied-
lichen Formen der Metaphysik, als Formen des Denkens, jedoch im
Medium des Begrifflichen: Es geht stets darum, die Prinzipien und den
Zusammenhang des Ganzen der Wirklichkeit auf den Begriff zu brin-
gen und in begriindbare Aussagen zu fassert. Dieser diskursive, auf
Allgemeinheit und Mitteilbarkeit angelegte Charakter ist es, der in
Verbindung mit ihrer Beobachtungsferne die besondere epistemische
Schwierigkeit metaphysischer Thesen und Begriindungen ausmacht.

Wichtig ist jedoch, da sich mit der eigentiimlichen Art metaphysi-
scher Begriindung kein Anspruch auf einen privilegierten epistemi-
schen Status verbinden muf: Auch wenn immer wieder die Forderung
erhoben worden ist, daR metaphysisches Wissen iiber einen besonde-
ren Grad der GewiBheit verfiigen und alles andere Wissen fundieren
miisse, bedeutet die Preisgabe dieses Anspruchs nicht das Ende der Me-
taphysik. Die historische Entwicklung metaphysischer Entwiirfe legt in
der Tat die Einsicht nahe, da auch die Metaphysik vorlaufig, abwégend
und fallibel ist. Es gibt aber keinen Grund, warum diese Fallibilitdt
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nicht auch innerhalb des metaphysischen Denkens anerkannt werden
sollte.? Sein nicht-empirischer Charakter steht dem jedenfalls nicht
entgegen: Erstens spricht vieles dafiir, daR der traditionelle Gegensatz
von »empirisch« und »a priori« ein Kontinuum bildet, auf dessen viel-
faltigen Ubergangsstufen sich alltigliches, naturwissenschaftliches und
metaphysisches Denken zwar an unterschiedlichen Stellen, aber nicht
an entgegengesetzten Extremen befinden. Daher kann sich auch das,
was sich nicht allein empirisch beweisen oder widerlegen 148t, doch
empirisch stiitzen oder entkréften lassen. Zweitens muf8 auch rein »be-
griffliches« Wissen in dem Mafe als wandelbar gelten, wie sich unsere
Begriffe selbst als historische Gebilde erweisen. Der besondere episte-
mische Status der Metaphysik als einer nicht-empirischen Reflexion im
Medium des Begrifflichen schlieBt Fallibilitit und Revidierbarkeit also
nicht aus. Selbst wenn man so weit gehen wollte, die Méglichkeit von
Wissen in der Metaphysik prinzipiell zu bestreiten, mii8te dies ihren
Fortbestand nicht unbedingt gefihrden. Fiir die Metaphysik sind ihre
Fragen charakteristischer als ihre Antworten.'

Wir konnen festhalten, daB sich die Metaphysik durch die auf das
Ganze der Wirklichkeit gehende Allgemeinheit ihrer Fragen und den
nicht-empirischen Charakter ihrer Antworten von anderen Weisen des
Denkens und Forschens unterscheidet. Diese Kennzeichnung sollte
weit genug sein, um fiir die unterschiedlichsten Formen metaphysi-
schen Denkens Raum zu lassen, und zugleich scharf genug, um eindeu-
tige Fille von Metaphysik von eindeutigen Fallen von >Nichtmetaphy-
sikc zu unterscheiden.

2. Metaphysikkritik

AuBer Frage steht, dall es immer wieder berechtigte Kritik an einzel-
nen metaphysischen Thesen, Positionen oder Gesamtkonzeptionen ge-
geben hat. Wie bei allen theoretischen Anstrengungen dienen logische
Konsistenz, begriffliche Klarheit und sachliche Angemessenheit als
MaBstibe, deren Verletzung kritikwiirdig ist und dazu zwingen kann,
die jeweiligen Thesen oder Positionen aufzugeben. Doch wie steht es
mit der Kritik an der Metaphysik insgesamt, mit einer Kritik, die, wenn
erfolgreich, zur vélligen Aufgabe metaphysischen Denkens zwingen
wiirde?
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Wir kimnen zwei Arten einer solchen Kritik unterscheiden. Es gibt
zum cinen jene Batterie antimetaphysischer Argumente, die den Er-
mc?:mmc: _:.,,S_J_J\mwmnrc: Denkens vorwerfen, sie seien leer, sinnlos
irrational, unbegriindet oder dhnliches. Andererseits gibt es aber auch
eine Art von Kritik, die der Metaphysik ihre angebliche Nutzlosigkeit,
Frivolitat, politische Gefahrlichkeit oder gesellschaftliche Irrelevanz
vorhilt oder sie schlicht fiir langweilig, trocken oder »abgehoben« er-
klirt. Wihrend die Kritik der ersten Art an Standards appelliert, die
auch innerhalb der Metaphysik anerkannt werden miissen (oder sol-
chen Standards zumindest verwandt sind), legt die Kritik der zweiten
Art Mafstibe an, die metaphysischem Denken selbst duBerlich sind.
Wer Metaphysik betreibt, muf auf Konsistenz, sinnvolle Rede und
nachvollzichbare Begriindungen Wert legen, aber er muf sich, je-
denfalls dem eigenen Anspruch nach, nicht unbedingt um gesellschaft-
liche Relevanz oder gar cinen hohen Unterhaltungswert bemiihen. Na-
tiirlich kann es Formen der Metaphysik geben, die solche Mafstibe
aufnehmen, doch sind diese nicht fiir die Metaphysik insgesamt kenn-
seichnend. Ich werde die erste Variante epistentische, die zweite prag-
matische Metaphysikkritik nennen. Beide stellen die Moglichkeit
metaphysischen Denkens insgesamt in Frage. Die epistemische Kritik
behauptet jedoch, daB die Metaphysik an den géngigen Ma@stében ra-
tionaler Theoriebildung scheitert. Dagegen soll die pragmatische Kritik
zeigen, daB metaphysisches Denken zwar zu theoretisch akzeptablen
Ergebnissen kommen mag, dabei aber entscheidenden auBertheoreti-
schen Anspriichen nicht geniigt. N

Man darf wohl davon ausgehen, daB eine rein pragmatische Kritik
cinen unvoreingenommenen Betrachter nicht von der generellen Ver-
fehltheit der Metaphysik iiberzeugen wird. Mogen einige die Metaphy-
sik trocken oder langweilig finden, andere finden sie interessant und
packend. DaB Metaphysik unniitz und gesellschaftlich irrelevant ist,
a8t sich mit guten Griinden bestreiten. Doch auch wenn es so ware,
spriche dies in einer freiheitlichen Gesellschaft so lange nicht gegen die
Metaphysik, wie es Menschen gibt, die sich aus freien Stiicken mit ihr
beschftigen. Selbst wenn die Metaphysik eines Tages historisch iiber-
holt und damit aus der Mode gekommen sein sollte, wiirde dies offen-
bar nur jene beeindrucken, die Wert darauf legen, mit der Mode zu ge-
hen. Das mag bei dem einen oder anderen der Fall sein, doch konnte
man an der Metaphysik sicher auch in dem Bewuftsein festhalten, sich
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damit gegen den »Zeitgeist« zu stellen. Was immer sich gegen ein sol-
ches Festhalten an der Metaphysik einwenden lieBe, es wiire jedenfalls
nicht in sich unverniinftig oder widerspriichlich."

Dieser Punkt 1Bt sich verallgemeinern. Mit den Mitteln der prag-
matischen Kritik kann ein Metaphysikkritiker begriinden, warum er
sich nicht selbst mit metaphysischen Fragen beschiftigen will. Er kann
sogar versuchen, auch andere Menschen die Metaphysik in jenem Licht
sehen zu lassen, das sie fiir ihn unattraktiv, iiberfliissig oder gar gefahr-
lich erscheinen liBt. Aber eine solche Kritik kann niemanden iiberzeu-
gen, der die Maf8stibe nicht teilt, die ihr zugrunde liegen. Und nie-
mand, der Metaphysik betreibt, nufl diese MaBstabe teilen, solange es
sich nicht um solche handelt, die fiir das Unternehmen der Metaphysik
selbst konstitutiv sind. Wahrend pragmatische Metaphysikkritik also
durchaus wirksam sein kann, indem sie ihren Gegenstand in den Au-
gen einiger, vielleicht sogar vieler diskreditiert, hat sie keine allgemeine
(rationale) Verbindlichkeit. Ein Nachweis, da8 man Metaphysik ver-
niinftigerweise iiberhaupt nicht (oder nicht mehr) betreiben kann,
kann von einem rein pragmatischen Standpunkt aus nicht gelingen, da
es fiir einen Vertreter der Metaphysik keinen zwingenden Grund gibt,
eine solche Kritik anzuerkennen.

Damit sind wir bei der epistemischen Variante der Metaphysikkritik
angelangt. Thr kann der Metaphysiker nicht auf dieselbe Weise entge-
hen wie der pragmatischen Kritik, denn die epistemische Kritik stiitzt
sich auf die allgemeinsten MaBstibe rationaler Theoriebildung, die of-
fenbar auch innerhalb der Metaphysik anerkannt werden miissen. So
kann ein Metaphysiker zwar zugestehen, daB8 seine Theorie manchem
als langweilig erscheint, nicht aber, daB seine Aussagen sinnlos oder
seine Behauptungen unbegriindet sind. Anders als die pragmatische
Kritik kénnte eine epistemische Metaphysikkritik, falls erfolgreich,
also tatsichlich die Moglichkeit metaphysischen Denkens insgesamt in
Frage stellen. Dazu wiirde es allerdings nicht ausreichen, das MiBlin-
gen aller bisherigen Versuche in der Metaphysik Einzelfall fiir Einzel-
fall (oder auch »Gattung« fiir »Gattung«) aufzuzeigen. Wer zeigen
will, daB es unmaglich ist, die Fragen der Metaphysik iiberzeugend zu
beantworten, kann dies nicht durch eine endliche Zahl von Beispielen
tun, sondern muB prinzipielle Argumente anfithren."? Wie ich glaube,
muf man sich dazu zwangslaufig selbst auf den Boden der Metaphysik
begeben.
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Der Grund dafiir ergibt sich unmittelbar aus den beiden genannten
Charakteristika metaphysischen Denkens: seinem aufs Ganze gehen-
den Allgemeinheitsanspruch und seinem nicht-empirischen Status.
Wer namlich die Berechtigung und prinzipielle Méglichkeit solchen
Denkens mit Griinden bestreiten will, wird sich dazu auBern miissen,
wie sich unser Denken, in seinen verschiedenen Formen und Auspra-
gungen, zu einzelnen Aspekten der Wirklichkeit, aber auch zur Wirk-
lichkeit insgesamt verhalt: Was ist Denken {iberhaupt? Was sind seine
moglichen Inhalte? Wie weit reicht unser Denken, wie weit reicht un-
ser mogliches Wissen? Was sind die Unterschiede, was die Gemein-
samkeiten zwischen erfahrungsnahen Formen des Denkens (etwa im
Alltag und in den empirischen Wissenschaften) und erfahrungsfernen
Formen (etwa in der Mathematik und der Philosophie)? Wie bezieht
sich unser Denken iiberhaupt auf etwas? Wie bezieht es sich auf unter-
«chiedliche Arten von »Gegenstinden« (z.B. ein Haus, Zahnschmer-
zen, ein Elektron, Primzahlen, die Gerechtigkeit)? Und vor allem: Kann
es uns gelingen, die Wirklichkeit insgesamt und ihre allgemeinen
Strukturen begrifflich zu fassen und naher zu bestimmen? Wer auf die
letzte dieser Fragen unter Angabe von Griinden mit Nein antwortet,
hat das Feld der Metaphysik bereits betreten. Wer die Metaphysik ins-
gesamt, als theoretisches Unternehmen, kritisieren will, kommt ohne
sie nicht aus.

Hier gilt es allerdings, einem MiBverstindnis vorzubeugen: Die
These ist nicht, daR man beispielsweise die Moglichkeit sinnvoller Aus-
sagen iiber das Ganze der Wirklichkeit nicht ohne Selbstwiderspruch
bestreiten kann, weil man dazu bereits auf das Ganze der Wirklichkeit
Bezug nehmen miifte. Natiirlich kann man widerspruchsfrei behaup-
ten, Ausdriicke wie »die Wirklichkeit« seien in ihrer metaphysischen
Verwendung leer und die mit ihnen gebildeten Sitze sinnlos. Doch wo-
her will man das wissen? Zunichst ist klar, daB es sich dabei um keine
rein empirische Aussage handelt. Um sie zu begriinden, wird man zu
philosophisch-begrifflichen Formen des Argumentierens greifen miis-
sen. Dazu werden einige isolierte Thesen, zum Beispiel zur Bedeu-
tungstheorie, nicht ausreichen. Immerhin miite man nachweisen, daf3
wohlgebildete Ausdriicke der deutschen Sprache, die unserem vortheo-
retischen Verstindnis zufolge eine Bedeutung haben und in versteh-
baren Aussagen verwendet werden konnen, tatsachlich sinnlos sind.
Um das plausibel zu machen, miifte man an allgemeine Bedingungen
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sinnvoller Rede appellieren, die ihrerseits unter anderem davon abhén-
gen, ob man die Sprache als Mittel zur Kommunikation vorsprachlicher
Denkinhalte oder aber die Inhalte des Denkens als Sedimente sprach-
licher Kommunikation begreift. Es liegt aber auf der Hand, daf sich
iiber das Verhltnis von Denken und Sprache nichts ausmachen laSt,
ohne das Verhiltnis beider zur auBersprachlich-auBermentalen Wirk-
lichkeit insgesamt niher zu bestimmen. Spitestens an dieser Stelle
wiirde die Begriindung einen metaphysischen Charakter annehmen.

Auch dieses Beispicl liRt sich verallgemeinern. Eine Metaphysikkri-
tik, die sich einerseits auf alle denkbaren Formen metaphysischen Den-
kens erstrecken soll, andererseits aber MaBstibe anlegt, die auch in der
Metaphysik (qua Theorie) gelten sollen, kommt ohne metaphysische
Voraussetzungen nicht aus und widerspricht sich somit selbst. Sie
kommt ohne Metaphysik nicht aus, weil ihre zentrale These (daf3 jede
denkbare Form von Metaphysik an den Standards rationaler Theorie-
bildung scheitert) mit dem Verhiltnis von Denken und Welt selbst ein
eminent metaphysisches Problem betrifft. Da, wie wir gesehen haben,
die Aligemeinheit der These ein induktives Vorgehen ausschlieBt, er-
fiillt die epistemische Metaphysikkritik sowohl das inhaltliche als auch
das methodische Kriterium fiir metaphysisches Denken. Epistemische
Metaphysikkritik, so die Konsequenz, kann niemals die Metaphysik
insgesamt treffen. Sofern sie sich nicht in einen Selbstwiderspruch ver-
wickelt, ist sie bestenfalls Kritik an schlechter Metaphysik vom Stand-
punkt einer (wirklich oder vermeintlich) besseren Metaphysik.

Diese Einsicht lieBe sich an philosophiegeschichtlichen Fallbeispie-
len belegen: Ob Nietzsches Willensmetaphysik, William James’ prag-
matistischer Pluralismus, Deweys Metaphysik der Erfahrung, Witt-
gensteins friiher Sprachidealismus, das »empiristische«, aber selbst
nicht empirische Sinnkriterium der Logischen Positivisten, Heideggers
spiite Verabsolutierung der Sprache, der Materialismus der kritischen
Theorie — stets stiitzt sich die Kritik, die aller Metaphysik ein Ende be-
reiten will, explizit oder implizit selbst auf metaphysische Thesen. Der
mit dieser Art von Metaphysikkritik haufig verbundene bilderstiirme-
rische Gestus erweist sich als rein rhetorische Selbstauszeichnung."

Mit rationalen Argumenten ist das »metaphysische Bediirfnis« also
nicht aus der Welt zu schaffen. Ein Ende der Metaphysik ware allenfalls
durch pragmatische Kritik herbeizufithren — oder vielleicht dadurch,
daR man sie so lange totschweigt, bis sich niemand mehr an sie erin-
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nern kann. Beides ist nicht zu erwarten.!® Wenn wir uns also auch
weiterhin mit metaphysischen Uberlegungen einrichten miissen und
sich eine rationale Kritik darauf beschrinken muf, deren Ergebnisse
auf ihren Erfolg hin zu priifen, dann stellt sich die Frage nach den Kri-
terien metaphysischen Erfolgs und MiBerfolgs. In den folgenden Ab-
schnitten mochte ich dieser Frage ein Stiick weit nachgehen, und zwar
ganz in der Tradition epistemischer Metaphysikkritik durch die BloB-
stellung schlechter Metaphysik. Dabei meine ich mit »schlechter Meta-
physik« nicht einfach jedes beliebige Scheitern metaphysischer An-
sitze, insbesondere nicht das vergleichsweise harmlose Scheitern an
der Wahrheit, sondern eine prinzipielle Verfehlung, die sich aus einem
falschen Verstindnis dessen érgibt, was Metaphysik ist und was sie lei-
sten kann.

3. Deskriptive und revisiondre Metaphysik

Peter Strawson kennzeichnete seine bedeutende Untersuchung zur
Rolle von Einzeldingen in unserem Weltbild bereits im Untertitel als
einen »Beitrag zur deskriptiven Metaphysik«.'* In diesem Bekenntnis
zur Metaphysik liegt zum einen eine Abgrenzung gegeniiber fritheren
Formen der sogenannten ordinary language philosophy, die etwa bei
Ryle und Austin deutlich anti-metaphysische Untertone hatte. Zum
anderen geht es Strawson aber auch darum, seine eigene, »deskriptive«
Art von Metaphysik von einer anderen zu unterscheiden, die er als »re-
visionare Metaphysik« bezeichnet: »Deskriptive Metaphysik begniigt
sich damit, die tatsichliche Struktur des Denkens iiber die Welt zu be-
schreiben, revisionire Metaphysik hat das Ziel, eine bessere Struktur
hervorzubringen.«!

Beide Vorgehensweisen haben nach Strawson ihre Berechtigung:
Wihrend der revisionire Metaphysiker zur Weiterentwicklung un-
serer Begriffe, Theorien und Weltbilder beitrégt, erforscht sein de-
skriptiv vorgehender Kollege die begrifflichen Strukturen unseres ge-
genwiirtigen Weltbildes — unter besonderer Beriicksichtigung seiner
grundlegenden, selbstverstindlichen und daher wenig spektakuldren
Regionen.'® » Vielleicht war kein wirklicher Metaphysiker nach Absicht
und Wirkung jemals ausschlieBlich das eine oder das andere. Dennoch
kénnen wir [...] Descartes, Leibniz, Berkeley als Vertreter der revisio-
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niren, Aristoteles und Kant als Vertreter der deskriptiven Metaphysik
ansehen.«"

Ohne hier iiber die historische Korrektheit dieser Zuordnung strei-
ten zu wollen, scheinen mir zwei Punkte erlduterungsbediirftig zu sein.
Zunichst ist darauf hinzuweisen, daB8 zumindest Berkeley, in den zen-
tralen Aspekten ihrer metaphysischen Konzeptionen wohl aber auch
Descartes und Leibniz, dem eigenen Anspruch nach deskriptive Meta-
physik betrieben haben.? Wenn Strawson sie dennoch dem Lager der
Revisionire zuschligt, dann in erster Linie deshalb, weil ihre Theorien
nicht mit dem vereinbar sind, was Strawson selbst fiir die richtige Form
von deskriptiver Metaphysik halt. Das aber reicht offenbar als Krite-
rium zur Unterscheidung zwischen deskriptiver und revisionarer Me-
taphysik nicht aus. Ich mochte deshalb ein neutrales Kriterium vor-
schlagen, das nicht die metaphysischen Konzeptionen selbst, sondern
ihre Auswirkungen auf andere Uberzeugungen zum Mafstab nimmt.
Danach ist eine Metaphysik genau dann deskriptiv, wenn sie die Wahr-
heit zentraler vorphilosophischer Annahmen (des common sense und
der Einzelwissenschaften) anerkennt und die damit verbundene Be-
grifflichkeit nicht in Frage stellt; sie ist dagegen revisiondr, wenn sie
Veranderungen unserer vor- und auerphilosophischen Auffassungen
erforderlich macht.?!

Nun zum zweiten Punkt. Vor allem der Hinweis auf Kant macht
deutlich, da die Grenzen zwischen deskriptiver und revisionarer Me-
taphysik nicht nur aufgrund kontingenter Erkenntnisinteressen flie-
Bend sind, sondern auch aus sachlichen Griinden. Wihrend Kant in der
Kritik der reinen Vernunft zwar zunéchst die apriorischen Grundstruk-
turen unseres Denkens iiber die Wirklichkeit aufdecken will und damit
Strawsons Begriff von deskriptiver Metaphysik genau entspricht, geht
es ihm letztlich um die Aufdeckung und Vermeidung metaphysischer
Irrtiimer. Diese Irrtiimer beruhen Kant zufolge nicht auf zufalligen
Fehlern seiner Vorginger, sondern auf Fehlschliissen und Widersprii-
chen, die in unserem verniinftigen Denken iiber die Welt selbst ange-
legt sind. Auch wenn der »dialektische Schein«, auf dem sie beruhen,
ahnlich wie eine optische Tduschung auch dann noch fortbesteht, wenn
er als Schein durchschaut ist, lassen sich metaphysische Fehlurteile
durch eine einschneidende Korrektur unserer vorphilosophischen An-
nahmen iiber die Welt vermeiden. Dazu miissen wir Kant zufolge aber
unter anderem eine so natiirliche Annahme aufgeben wie die, daf8 die
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Welt entweder endlich oder unendlich ist — sicherlich keine geringfii-
gige Revision der »tatsiichlichen Struktur unseres Denkens«. Auch
wenn Kants Analyse strittig ist (Strawson sclbst hat sie in einem spa-
teren Werk energisch kritisiert?), fithrt sie jedenfalls die Moglichkeit
vor Augen, daB ein deskriptives Vorgehen aus internen Griinden in ein
revisionéires umschlagen kann, wenn sich Widerspriiche in den Struk-
turen unseres Denkens zeigen. Das andert natiirlich nichts an der Be-
rechtigung der Unterscheidung selbst.

Bevor ich auf eine andere Unterscheidung zu sprechen komme, die
mir fiir die Beurteilung metaphysischer Entwiirfe relevant zu sein
scheint, mochte ich auf die cwﬂﬁ.mnrmmm:nrm: philosophischen Einstel-
lungen und die unterschiedlichen Konsequenzen eingehen, die sich ty-
pischerweise mit den beiden von Strawson genannten Arten von Me-
taphysik verbinden.

Wer eine Revision unserer bisherigen Formen des Denkens anstrebt,

. Ist offenbar mit ihnen unzufrieden. Diese Unzufriedenheit wird sich
zumeist nicht von allein cinstellen, sondern das Ergebnis einer kriti-
schen Untersuchung sein. Dazu wiederum bedarf es eines MaBstabs,
der den unterschiedlichsten Bereichen entnommen sein kann: Meta-
physische Revisionen wurden aus theologischer, aus naturwissen-
schaftlicher, aus moralischer, politischer und natiirlich auch aus in-
ner-metaphysischer Perspektive vorgeschlagen. Gemeinsam ist ihnen
jedoch der Anspruch, daf unsere bisherigen Begriffe und Denkstruk-
turen einer Priifung unterworfen werden miissen und nur dann un-
verindert bleiben diirfen, wenn sie diese Priifung bestehen. Die revi-
siondre Metaphysik bezieht ihren besonderen Impetus somit aus der
Annahme, daR unsere iiberkommenen begrifflichen Strukturen einer
Rechtfertigung bediirfen. Demgegeniiber ist das natiirliche Ziel de-
skriptiver Metaphysik weder Kritik noch Rechtfertigung, sondern das
moglichst genaue Erfassen grundlegender begrifflicher Strukturen, die
Analyse der relevanten Begriffe und das Verstehen ihres Zusam-
menhangs. Man kann diesen Anspruch als lhermeneutisch bezeichnen
und ihn vom kritischen Anspruch revisionarer Metaphysik unter-
scheiden.?®

Dieser Unterschied im Anspruch zieht einen weiteren Unterschied
nach sich, der die Auswirkungen metaphysischen Denkens auf die Ge-
staltung einer verniinftigen Praxis betrifft. Die revisionére Metaphysik
kann durch die Korrektur verbreiteter Annahmen (der »Vorurteile«)
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und durch neue Begriffsbildungen auf die Wahl der Mittel und sogar
dic Zielsetzungen menschlichen Handelns einwirken (- man denke nur
an dic gravierenden Konsequenzen der cartesischen Metaphysik fiir
den Bereich der Humanmedizin und den Umgang mit Tieren). Wenn
sich dagegen aus den Ergebnissen deskriptiver Metaphysik tiefgrei-
fende Revisionen menschlicher Praxis ergeben wiirden, so spriche dies
zumindest prima facie gegen die Korrektheit dieser Ergebnisse, denn
unsere tatsichliche Praxis ist ja einer der Bereiche, auf deren Analyse
sich eine deskriptiv verfahrende Metaphysik stiitzen muf3. Nur wenn
sie auf Widerspriiche in den metaphysischen Annahmen st68t, die un-
serem Handeln implizit zugrunde liegen, kann auch die deskriptive
Metaphysik praktische Folgen haben.

Ich méchte nun die Unterscheidung zwischen hermeneutisch-de-
skriptiver und kritisch-revisiondrer Metaphysik zu einer anderen Un-
terscheidung in Beziehung setzen.

4. »Interne« und »externe« Fragen

Die Unterscheidung zwischen internen und externen Fragen geht in
der hier relevanten Form auf Rudolf Carnap zuriick, der sie auf »onto-
logische« Fragestellungen anwandte. Sie ist seither mehrfach aufge-
griffen und auf unterschiedliche Bereiche iibertragen worden.”* Carnap
hatte in seinen fritheren Schriften die Auffassung vertreten, daf die
gesamte Metaphysik (einschlieSlich der Ontologie) sich mit bloen
»Scheinproblemen« abmiiht, die durch »logische Analyse der Sprachec«
iiberwunden werden kénnen.?s Dagegen hatte Quine einen Begriff von
Ontologie zu verteidigen versucht, der sich im wesentlichen auf die
Feststellung beschrinkt, dall genau das existiert, woriiber unsere
grundlegenden wissenschaftlichen Theorien (d.h. vor allem die Phy-
sik) wahre Aussagen machen. Wovon ihre Aussagen handeln, laBt
sich durch deren Ubertragung in eine pradikatenlogische Standardno-
tation feststellen, fiir die gilt: »To be is to be the value of a bound va-
riable.«26

Es ist diese Wiederbelebung der Ontologie, gegen die sich Carnaps
Unterscheidung richtet: »Wenn jemand in seiner Sprache iiber eine
neue Art von Entititen sprechen mochte, dann muf3 er ein System
neuer Redeweisen einfiihren, das neuen Regeln unterliegt; wir werden
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dieses Vorgehen die Konstruktion eines sprachlichen Bezugssystems
(linguistic framework) fiir die fraglichen neuen Entititen nennen. Und
nun miissen wir zwischen zwei Arten von Existenzfragen unterschei-
den: erstens Fragen nach der Existenz bestimmter Entitdten der neuen
Art innerhalb des Bezugssystens, die wir interne Fragen nennen, und
zweitens Fragen hinsichtlich der Existenz oder Wirklichkeit des Sy-
stems von Entitdten als Ganzem, die wir als externe Fragen bezeich-
nen.«” Die Frage, ob es eine bestimmte Art von Entitéten (z. B. Zahlen,
Propositionen, Eigenschaften, physische Gegenstinde) gibt oder nicht,
fallt so mit der externen Frage zusammen, welches Bezugssystem man
akzeptiert. Doch wihrend interne Existenzfragen objektiv wahr oder
falsch beantwortet werden kdnnen (wer iiber Zahlen spricht, muf8 an-
erkennen, daf3 es unendlich viele Primzahlen gibt), gilt dies Carnap zu-
folge fiir externe Fragen nicht. Welches Bezugssystem man akzeptiert,
ist keine Frage der Wahrheit, sondern der Niitzlichkeit. Die Wahl eines
linguistic framework beruht auf einer »nicht-kognitiven« Entschei-
m!::m.um

Sicher lieBe sich manches gegen Carnaps Argumentation einwen-
den. So hat Carnap selbst darauf hingewiesen, daf seine Unterschei-
dung zwischen internen und externen Fragen eine strikte Trennung
zwischen analytischen und synthetischen Aussagen voraussetzt (also
zwischen definitorischen Festlegungen und Faktenfragen) — eine Vor-
aussetzung, die Quine als eines der beiden »Dogmen des Empirismus«
kritisiert hat.?> Auch Carnaps spite Ontologiekritik hat also ihr meta-
physisches Fundament. Fragwiirdig ist auch-Carnaps dezisionistischer
Praxisbegriff, der es ihm erlaubt, vom praktischen Charakter externer
Fragen auf ihren »nicht-kognitiven« Status zu schlieBen. Doch selbst
wenn die Intern-Extern-Unterscheidung nicht so scharf gezogen wer-
den kann, wie Carnap annimmt, sondern flieBende Ubergiinge erlaubt,
und beide Arten von Fragen, was ihren kognitiven Status betrifft, prin-
zipiell gleichberechtigt sind, nimmt dies der Unterscheidung selbst
nichts von ihrer Wichtigkeit.

Carnaps Unterscheidung laBt sich in zwei Richtungen verallge-
meinern. Zum einen muf sie nicht auf Existenzfragen und deren Be-
antwortung beschrankt sein, sondern kann auf beliebige Aussagen,
Theorien oder umfassende theoretische »Perspektiven« bezogen
werden. Zum anderen konnen neben sprachliche Bezugssysteme und
deren Regeln auch andere Ordnungsmuster und normative Mafstébe
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treten. In ihrer allgemeinsten Version it sich die fragliche Unter-
scheidung folgendermaflen fassen: Eine theoretische Perspektive auf
einen Bereich von Gegenstianden ist intern, wenn sie (auch) die fiir die-
sen Bereich spezifischen Begriffe und Regeln beinhaltet.* Eine externe
Perspektive dagegen macht von den spezifischen Begriffen und Regeln
des Gegenstandsbereichs keinen Gebrauch und stiitzt sich statt dessen
auf eine andere, diesem »dufSerliche« Begrifflichkeit. So wire beispiels-
weise eine rein physikalische Perspektive auf den Bereich der Lebewe-
sen (eine Perspektive, die ohne die dafiir spezifischen Begriffe wie Le-
ben und Tod, Stoffwechsel, Zellteilung und Fortpflanzung auskommt)
diesem Bereich extern. Dagegen ist sie eine interne Perspektive auf den
Bereich physikalischer Gegenstinde (einschlieBlich der Lebewesen qua
physikalischer Gegenstinde). Ob eine Perspektive intern oder extern
ist, hingt also nicht nur von den betrachteten Gegenstinden ab, son-
dern auch davon, aus welcher Perspektive man diese betrachtet.
Strenggenommen sind Perspektiven auf einen Gegenstandsbereich
also nur relativ zu anderen Perspektiven intern oder extern. Um dies an
einem weiteren Beispiel zu verdeutlichen: Die Frage nach der Gerech-
tigkeit bestimmter Lebensverhiltnisse ist eine externe Frage, wenn
man Menschen, etwa in der Medizin, als eine besondere Art von Lebe-
wesen betrachtet, nicht aber, wenn man sie als Teile politischer Ge-
meinwesen ansieht. Mit einer solchen perspektivischen Relativierung
mufB kein »Relativismus« verbunden sein, der den Sinn absoluter, Per-
spektiven iibergreifender Wahrheitsanspriiche leugnet. Es ist gerade
der Anspruch metaphysischen Denkens, eine umfassende Perspektive
bereitzustellen, in der die vielen partikulidren Sichtweisen zueinander
in Beziehung gesetzt werden konnen.”

5. Schlechte Metaphysik

Die Unterscheidung zwischen internen und externen Perspektiven laf3t
sich natiirlich auch auf das metaphysische Denken und sein Verhaltnis
zu jenen Gegenstandsbereichen anwenden, auf die es sich aus einer
metaphysischen Perspektive bezieht. So kann sich, um nur ein Beispiel
zu nennen, eine metaphysische Losung des Leib-Seele-Problems zu ei-
nem Teil ihres Gegenstandsbereichs (den mentalen Zustinden von Le-
bewesen) entweder intern oder extern verhalten: intern, wenn die Be-
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rechtigung einer »mentalistischen« (phanomenalen und intentionalen)
Beschreibung mentaler Zustande anerkannt wird — extern dagegen,
wenn das Mentale nur so weit als real gilt, wie es in einer »nicht-
mentalen« (z. B. neurophysiologischen) Sprache beschrieben werden
kann.

In Verbindung mit der Unterscheidung zwischen deskriptiver und re-
visionirer Metaphysik erhalten wir so ein Feld von vier méglichen Kom-
binationen, denen vier verschiedene Arten metaphysischer Theorien
entsprechen: intern-deskriptiv, intern-revisionar, extern-deskriptiv
und extern-revisionar. Auch wenn diese Einteilung insofern kiinstlich
ist, als sie von allen Inhalten metaphysischer Positionen abstrahiert, las-
sen sich doch fiir alle vier Optionen historische Beispiele anfithren.®
(Allerdings wird es wohl kaum »reine« Fille geben, da beide Unterschei-
dungen graduelle Uberginge zulassen.) Ich will mich hier jedoch darauf
beschrinken, nur eine der Kombinationen, und auch diese nur in sche-
matischer Verkiirzung zu diskutieren: die Verbindung von externer Per-
spektive und revisionirer Haltung. Wie ich glaube, haben wir es bei
einer solchen Kombination stets mit einem Fall von schlechter Meta-
phvsik zu tun.

Revisioniire Metaphysik beruht auf einer Kritik unserer Begriffe und
Urteile und zielt auf deren Verinderung und Verbesserung. Wenn
diese Kritik jedoch extern ist, dann appelliert sie an normative Stan-
dards, die der kritisierten Praxis fremd sind. (Bei dieser Praxis handelt
es sich um die Wissenschaft, den »Diskurs« oder die Kultur, deren Be-
standteil die kritisierten Begriffe und Urteile sind.) Doch mit welchem
Recht kann man eine Praxis und die sie Ausiibenden kritisieren, wenn
diese die Standards der Kritik nicht anerkennen? »Denn niemand ist
obligirt ausser durch seine Einstimmungg, lautet eine Notiz Kants.”
Dieser Anspruch auf normative Selbstbestimmung, der ein zentraler
Bestandteil unseres modernen Selbstverstindnisses ist, erstreckt sich
iiber den moralisch-juridisch-politischen Bereich hinaus auch auf die
kognitive Autonomie des Menschen: Man darf andere gerechterweise
nur an solchen Standards messen und solchen Regeln unterwerfen, die
sie selbst anerkennen oder doch verniinftigerweise anerkennen soll-
ten. ™ Wenn also die partikuliren Regeln einer bestimmten Praxis nicht
die universellen Normen »der Vernunft« verletzen (d. h. die konstitu-
tiven Normen verstehbarer Rede und zurechenbaren Handelns), dann
gibt es keine Berechtigung, sie »von auen« zu kritisieren, und keinen
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Grund, eine solche Kritik zu akzepticren. Eine revisionare Metaphysik
von einem externen Standpunkt ist nicht nur schlechter Stil, indem sie
anmaBend ist und einen Mangel an Respekt vor fremden Standpunk-
ten erkennen laBt. Sie ist auBerdem auch schlechte Metaphysik, weil
sie ihre eigenen partikuliren MafBstibe verabsolutiert und die Be-
grenztheit der eigenen Perspektive nicht durchschaut.?

Diese Art von Metaphysik ist schlecht genug, um einen eigenen Na-
men zu verdienen. Wir konnen von »usurpatorischer Metaphysik«
sprechen. DaB die damit verbundenen Konnotationen berechtigt sind,
kann sich der Freund der Metaphysik an einem Ad-hominem-Argu-
ment verdeutlichen: Nur solche Kritik an der Metaphysik, so hatten
wir oben festgestellt, die sich der internen, theoretisch-epistemischen
Mafstibe metaphysischen Denkens bedient, kann die Metaphysik auf
allgemeinverbindliche Weise kritisieren. Wer sich von metaphysi-
schem Nachdenken in theoretischer Hinsicht etwas verspricht, braucht
sich durch eine rein externe, etwa pragmatische, Kritik nicht davon ab-
bringen zu lassen. Sollte der externe Kritiker dennoch behaupten, die
Metaphysik sei nicht nur fiir ihn und seinesgleichen, sondern iiber-
haupt und fiir jedermann »unméglich« geworden, zum Beispiel weil
sie langweilig oder elitir sei, so ist das Recht zu einem solchen Urteil
offenbar nur »usurpiert«. Das ergibt sich aus demselben Autonomie-
prinzip, welches auch der Ablehnung extern-revisionirer Metaphysik
zugrunde liegt: Niemand ist »obligirt«, in der Ausiibung einer Praxis
(hier also der des metaphysischen Denkens) Kritik anzuerkennen und
Revisionen zu akzeptieren, die auf rein externen Maf8stiaben beruhen.
Dieses Prinzip der kognitiven Autonomie muf auch die usurpatorische
Metaphysik in Anspruch nehmen, um sich gegen eine pragmatisch-ex-
terne Kritik zu verteidigen. Wirft man ihr also die Verletzung dieses
Prinzips vor, handelt es sich dabei um eine interne Kritik.

Wie ich glaube, gibt es zahllose Flle von usurpatorischer Metaphy-
sik. Dazu zéhlen etwa die durch externe metaphysische Uberlegungen
motivierten Revisionen herkdmmlicher Moralvorstellungen, einzel-
wissenschaftlicher Theorien und unseres Alltagswissens **. Sie kniip-
fen nicht an die Begriffe und Regeln der kritisierten Auffassungen
an, sondern bedienen sich einer ganz anderen Begrifflichkeit und sind
insofern extern; zugleich erzwingen sie aufgrund ihres umfassenden
metaphysischen Charakters, dal im Fall eines Konflikts die spezielle-
ren, vor- und auBerphilosophischen Auffassungen (und nicht die ex-
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ternen metaphysischen Uberlegungen) aufgegeben werden. Gerade
darin besteht ihr usurpatorischer Charakter. Ich kann hier nur ein Bei-
spiel etwas niher ausfithren: dic metaphysisch begriindete Kritik an
der Zuschreibung moralischer und rechtlicher Verantwortung.”

In den meisten, vielleicht sogar in allen Kulturen ist es {iblich, sich
selbst und seinen Mitmenschen bestimmte Ereignisse als Handlungen
und deren Folgen zuzurechnen: Wir halten uns fiir sie verantwortlich.
Diese Zuschreibung von Verantwortung setzt nach alltiglichem und
rechtlichem Verstandnis ein gewisses Mafl an Handlungs- und Ent-
scheidungsfreiheit voraus. Was aber, wenn unser Handeln vollstandig
durch »natiirliche« Ursachen determiniert sein sollte (etwa durch »die
Gene« oder das soziale Umfeld)? Wire ein solcher Determinismus mit
jener Form von Freiheit vereinbar, die wir mit unseren Verantwor-
tungszuschreibungen voraussetzen? Die beiden moglichen Antworten
auf diese Frage bezeichnet man als »Kompatibilismus« beziehungs-

“weise »Inkompatibilismus«. Ein Vertreter des Kompatibilismus kann
unisere gingige Praxis akzeptieren, ganz unabhingig davon, ob der De-
terminismus wahr ist oder nicht. Doch auch ein Inkompatibilist mu@8
nicht aufhéren, sich und andere fiir verantwortlich zu halten, solange er
menschliches Handeln nicht fiir naturkausal determiniert halt. Verbin-
det man jedoch Determinismus und Inkompatibilismus miteinander, so
ergibt sich unmittelbar, daB unsere tatsichliche Praxis der Verantwor-
tungszuschreibung unzulssig ist: Weil unser Handeln vollstindig de-
terminiert ist, gibt es keine Freiheit, und ohne Freiheit gibt es keine
Verantwortung. Unsere Praxis wiirde also einer grundlegenden Reform
bediirfen. Es handelt sich bei dieser Kombination daher um einen klaren
Fall von revisionédrer Metaphysik.

Doch die Perspektive, aus der diese Revision eingeklagt wird, ist rein
extern. Das laBt sich an einem Gedankenexperiment verdeutlichen.
Man stelle sich vor, ein Strafverteidiger vertritt in einem Proze zwei
Personen, die wegen einer gemeinsam begangenen Straftat angeklagt
sind. Beide haben die Tat gestanden, sind jedoch der Verteidigung zu-
folge nicht schuldig, weil sie sich nicht frei fiir oder gegen die Tat ent-
scheiden konnten. Der eine Angeklagte, so die Verteidigung unter Be-
rufung auf ein psychologisches Gutachten, handelte unter dem Einfluf$
ciner schwerwiegenden Personlichkeitsstérung; sein Tun sei ihm des-
halb nicht zuzurechnen. Der andere Angeklagte sei zwar psychisch
vollkommen gesund, aber, so die Verteidigung unter Hinweis auf ein
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metaphysisches Gutachten, trotzdem nicht fiir sein Tun verantwortlich,
weil alles menschliche Handeln naturkausal determiniert ist. Unabhén-
gig von der Frage, ob die beiden Gutachten verlidBlich sind, liegt es auf
der Hand, daf3 nur der erste der beiden Angeklagten Aussicht hat, straf-
frei davonzukommen. Kein Gericht wiirde die Schuldfahigkeit eines
Angeklagten von der Frage abhidngig machen, ob alles menschliche
Handeln durch irgendwelche Ursachen determiniert ist oder nicht.
Vielmehr kommt es vor Gericht darauf an, ob besondere Ursachen in
diesem besonderen Fall eine freie Entscheidung verhindert haben.

Der inkompatibilistische MaBstab fiir Schuldfahigkeit ist unserem
Rechtssystem also dufSerlich. Zudem steht er im Widerspruch zu des-
sen internen Standards, denn spezielle Ausschlullgriinde wie zum
Beispiel psychische Stérungen wiirden damit hinfallig: Wenn ein um-
fassender Determinismus bereits verhindert, daf8 irgend jemand fiir
sein Handeln verantwortlich ist, kommt es fiir die Schuldfihigkeit
nicht mehr darauf an, welche proximalen Ursachen eine bestimmte
Handlung determiniert haben. (Der Verteidiger der beiden Angeklag-
ten hitte sich also fiir eines der beiden Gutachten entscheiden miissen.)

Den spezifischen internen Regeln unserer Rechtspraxis zufolge
spielt das metaphysische Freiheitsproblem also keine Rolle. Man
konnte vielleicht vermuten, daf dies nur daran liegt, dal metaphysi-
sche Fragen eben nie endgiiltig beantwortet werden konnen, der Deter-
minismus also niemals wirklich bewiesen ist. Doch in diesem Fall
miifite man nach dem Prinzip »Im Zweifel fiir den Angeklagten« wohl
eher von der Wahrheit des Determinismus ausgehen und unsere Straf-
rechtspraxis grundlegend reformieren.** Die Tatsache, da3 dies nicht
geschieht, 1aBt also eher vermuten, dafy unsere Rechtspraxis auf der
impliziten Annahme beruht, dals eine indeterministische Freiheit keine
Voraussetzung fiir rechtlich-moralische Verantwortung darstellt.

Oder wird die Mdoglichkeit einer durchgingigen Determination
unseres Handelns vielleicht zu Unrecht ignoriert? Das wire dann der
Fall, wenn der tatsichlich verwendete Verantwortungsbegriff und ver-
wandte Begriffe wie Schuld und Zurechnung mit einem solchen Deter-
minismus nicht vereinbar wiren. Was aber ist der Begriff von Verant-
wortung, den Richter und Gesetzgeber verwenden, und was sind seine
begrifflichen Implikationen? Dies laft sich auf keine andere Weise fest-
stellen als durch eine genaue Analyse der tatsichlichen Praxis der Zu-
schreibung von Verantwortung. Fiir die aber spielt, wie wir gesehen ha-
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ben, dic Frage cines allgemeinen Determinismus keine Rolle. Eine In-
konsistenz oder ein innerer Widerspruch wird sich hier also kaum
nachweisen lassen. Schlagwortartig verkiirzt: Wenn der Verantwor-
tungsbegriff durchgingig so gebraucht wird, als sei er mit dem Deter-
minismus vereinbar, dann ist er es auch.*!

Natiirlich wire es denkbar, daB unser Verantwortungsbegriff sich im
Laufe der Zeit indert oder ganz auBer Gebrauch gerit, vielleicht sogar
unter dem Eindruck (externer, aber wirksamer) Argumente fiir einen
inkompatibilistischen Determinismus. Doch solange dies nicht gesche-
hen ist, stellt die Kombination dieser beiden Auffassungen einen usur-
patorischen Ubergriff der Metaphysik auf unsere Praxis der Verant-
wortungszuschreibung dar und fallt deshalb in die Kategorie »schlechte
Metaphysike.

6. Schiuf

Selbstverstindlich gilt fiir die hier vorgebrachte Kritik am inkompati-
bilistischen Determinismus dasselbe, was fiir alle Arten der internen
Metaphysikkritik gilt: Sie ist Kritik an schlechter vom Standpunkt ei-
ner (wie ich hoffe) besseren Metaphysik. Ihre metaphysischen Pramis-
sen liegen unter anderem in der Auffassung, da@8 die Begriffe, in denen
sich unser Denken vollzieht, Existenz und Gehalt nur aus ihrer tatsich-
lichen Verwendung erhalten, die stets innerhalb mehr oder weniger
klar umgrenzter, normativ strukturierter Praktiken stattfindet. Ein
Denken ohne Einbettung in einen sozialen urid pragmatischen Kontext
kann es nicht geben. Diese Auffassung ist nicht neu und genieBt inzwi-
schen breite Anerkennung, doch ist sie keineswegs unumstritten. Es
lieBe sich deshalb sicherlich noch manches zur Verteidigung »usurpa-
torischer« Metaphysik gegeniiber den hier vorgebrachten Argumenten
anfithren. Ich mochte abschlieBend und in aller Kiirze jedoch nur
auf einen moglichen Einwand gegen die hier verfolgte Strategie ein-
gehen. Er ergibt sich unmittelbar aus dem Begriff der Metaphysik
selbst: Wenn es in der Metaphysik um ein umfassendes Verstandnis der
Wirklichkeit als ganzer geht, kann sie dann iiberhaupt partikulére Per-
spektiven (wie die der Moral oder des Rechts) als extern anerkennen?
MiiLte die Perspektive der Metaphysik nicht alle anderen Perspektiven

in sich enthalten?
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Dicese Frage betrifft den Kern metaphysischen Denkens. Dessen Ziel
ist ein moglichst umfassendes Bild der Wirklichkeit und ihrer allge-
meinen Strukturen, in das sich die besonderen Ziige der Wirklichkeit,
die aus spezifischeren Perspektiven in den Blick kommen, stimmig ein-
fiigen lassen. In diesem Sinn stellt die Metaphysik zwangslaufig den
Anspruch, allen Aspekten der Wirklichkeit Rechnung zu tragen und
alle Perspektiven zu beriicksichtigen. Eine Moglichkeit, dies zu errei-
chen, bestiinde darin, alle verschiedenen Bereiche der Wirklichkeit auf
ein allgemeines Prinzip zuriickzufiihren, sei dies nun auf die Bewe-
gung des Geistes im dialektischen Dreischritt oder auf die Bewegung
materieller Teilchen im leeren Raum. Im Fall einer solchen Reduktion
bliebe tatsichlich fiir eigenstindige partikulire Perspektiven kein Platz.
Viele solcher reduktionistischen Metaphysiken sind bereits vorge-
schlagen worden — wie mir scheint mit wenig Erfolg, denn sie konnen
der Komplexitit und dem Facettenreichtum der uns umgebenden
Wirklichkeit nicht gerecht werden.

Die Alternative zum Reduktionismus wire ein pluralistischer An-
satz, in dem auch die metaphysische Perspektive selbst als eine unter
anderen gilt. Das inhaltliche Interesse der Metaphysik am Allgemeinen
wiirde ihrem formalen Status als einer besonderen Form des Denkens
jedenfalls nicht widersprechen. In einer solchen nicht-reduktionisti-
schen Metaphysik wiirden die verschiedenen Perspektiven, Theorien
und Praktiken, die es mit spezifischeren Bereichen der Wirklichkeit zu
tun haben, in einem umfassenden Bild der Wirklichkeit beriicksichtigt
werden — jedoch nicht, indem man sie auf etwas Allgemeines zuriick-
fithrt, sondern indem man ihre Besonderheiten anerkennt und in das
Gesamtbild integriert. Eine Metaphysik, der dies gelinge, wire das Ge-
genteil von schlechter Metaphysik.*2
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WAS IST »SCHLECHTE METAPHYSIK«?
1 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, A VIIL

2 Metaphysik T, 1003a.
1 Metaphysik E, 1025b.
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4 Metaphysik T, 1003a.

5 Vgl. v.a. die Biicher «, A, E der Metaphysik.

6 Vgl. Kants Schriften in der Ausgabe der PreuBischen Akademie der Wis-
senschaften, Berlin 1900 ff., Bd. 1V, S. 465~564; Bd. VI, S. 203-491. Kant
geht sogar so weit, die Metaphysik mit der »ganzen reinen Philosophie«
(einschlieBlich der von ihm als »Kritik« bezeichneten Methodenreflexion)
zu identifizieren (Kritik der reinen Vernunft, B 869). Dagegen mochte ich
hier die Moglichkeit offenlassen, daf es auch nichtmetaphysische und den-
noch »reine« (erfahrungs- und anwendungsferne) Formen der Philosophie
geben konnte.

7 Diesen metaphysischen Charakter der verschiedenen Formen des Natura-
lismus (einschlieBlich seiner »reduktionistischen« Varianten) verdeckt
Dieter Henrichs Gegeniiberstellung von Metaphysik und Materialismus,
die sich wohl vor allem aus Henrichs Engfiihrung von Metaphysik und
Subjektivititstheorie ergibt; vgl. D. Henrich, »Was ist Metaphysik, was
Moderne?«, in: Merkur 448 (1986), S. 495 - 508.

8 Ob es uns gelingen kann, dieses Ganze angemessen zu erfassen, ja ob ein
derart umfassender Begriff von Wirklichkeit nicht von vornherein wider-
spriichlich und leer ist - das sind die Fragen, an denen sich die Moglichkeit
metaphysischen Denkens entscheidet. Es geht mir im folgenden nicht
darum, eine positive Antwort auf diese Fragen zu verteidigen, sondern nur
darum, negative Antworten zuriickzuweisen.

9 Darauf hat Dieter Henrich in seiner Erwiderung auf die Metaphysikkritik

von Jiirgen Habermas zu Recht bestanden. Zur Auseinandersetzung zwi-
schen Henrich und Habermas vgl. J. Habermas, »Riickkehr zur Metaphy-
sik — eine Tendenz in der deutschen Philosophie?«, in: Merkur 439/ 440
(1985), S. 898-905; D. Henrich, »Was ist Metaphysike, J. Habermas, »Me-
taphysik nach Kantc, in: K. Cramer u.a. (Hg.), Theorie der Subjektivitiit,
Frankfurt am Main 1987; V. Gerhardt, »Metaphysik und ihre Kritike, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 42 (1988), S. 45 -70.

10 Vgl. dazu V. Gerhardt, »Metaphysik und ihre Kritik«.
11 Die Meinung, das metaphysische Denken sei historisch tiberholt, ist seit

langem immer aufs neue vertreten und bisher stets durch den Gang der
Dinge widerlegt worden. Die diversen Formulierungen dieser Auffassung
changieren zwischen einer epistemischen und einer pragmatischen Va-
riante. Die epistemische Variante behauptet, daB8 die in der Metaphysik
selbst anerkannten MaBstiibe sinnvollen Fragens und rationaler Begriin-
dung sich in einer historischen Fortentwicklung befinden, nach deren heu-
tigem Stand die Metaphysik als rationales Unternehmen nicht mehr mog-
lich ist. (Dies ist Habermas’ Auffassung; vgl. dic in Anm. g angefiihrten
Texte.) Die pragmatische Variante dagegen beschrinkt sich auf die bloRe
Feststellung, dic Metaphysik sei aus der Mode gekommen. Das aber l3Rt
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sich mit guten Griinden bestreiten. Wie die Freunde der Metaphysik wis-
sen, streben die Menschen von Natur aus nach Erkenntnis, und dieses
Streben macht bei der Erkenntnis cinzelner Teile und Aspekte der Welt
nicht halt. Neben manchen anderen Gemeinsamkeiten teilt das meta-
physische Bediirfnis auch dies mit dem Bediirfnis nach religioser Orien-
tierung, dald es, wenn schon nicht in der menschlichen Natur, so doch zu-
mindest in unserer abendlindischen Kultur tief verankert ist. Auch
heute spricht noch vieles fiir Kants Uberzeugung, da »wirklich in allen
Menschen, sobald Vernunft sich in ihnen bis zur Spekulation erweitert,
irgendeine Metaphysik zu aller Zeit gewesen [ist], und [...] auch immer
darin bleiben [wird]« (Kritik der reinen Vernunft, B 21). Trotz aller gegen-
teiligen Beschwdrungen ist ein Ende der Metaphysik nicht abzusehen.
Das belegt auch die Flut von neuerer Literatur zu metaphysischen Themen
in der anglo-amerikanischen Philosophie; vgl. fiir einen représentativen
Uberblick J. Kim und E. Sosa (Hg.), Companion to Metaphysics, Oxford
1995.

Ein induktives Argument der angedeuteten Art wiirde ein generelles
Scheitern der Metaphysik vielleicht noch nicht einmal wahrscheinlich er-
scheinen lassen. Schlieflich hat sich bisher auch jede historisch nachweis-
bare physikalische Theorie als fehlerhaft herausgestellt, ochne daB man
daraus auf das Scheitern physikalischen Denkens schliefen wiirde. (Aller-
dings lafit sich die Geschichte der Physik vielleicht doch — gegen Kuhn —als
eine Geschichte eines Fortschritts lesen, was man von der Metaphysik
wahrscheinlich nicht behaupten kann.)

Auf die Unvermeidbarkeit metaphysischer Pramissen der Metaphysikkri-
tik hat bereits Kant aufmerksam gemacht (vgl. Kritik der reinen Vernunft,
A X). Auch in neuerer Zeit ist auf diesen Zusammenhang wiederholt hin-
gewiesen worden; vgl. z. B. W. Stegmiiller, Metaphysik. Skepsis. Wissen-
schaft, Berlin/ New York 1969; D. Henrich, »Was ist Metaphysik«; V. Ger-
hardt, »Metaphysik und ihre Kritik«. Fiir einige der im Text genannten
Philosophen sind die metaphysischen Grundlagen der Metaphysikkritik
im Detail herausgearbeitet worden; vgl. z. B. zu Nietzsche: V. Gerhardt,
»Nietzsches Metaphysik des Werdens«, in: J. Simon (Hg.), Nietzsche und
die philosophische Tradition, Wiirzburg 1988; V. Gerhardt, Vom Willen zur
Macht, Berlin/ New York 1996; zu Dewey: R. Rorty, »Deweys Metaphy-
sics«, in: R, Rorty, Consequences c,\ Pragmatism, Zm::msﬁc:m 1982;
S. 72-89; M.-L. Raters-Mohr, Intensitit und Widerstand. Metaphysik,
Gesellschaftstheorie und Asthetik in John Deweys »Art as Experiences,
Bonn 1994; zum Logischen Positivismus: H. Putnam, Reason, Truth, and
History, Cambridge 1981; zu Horkheimer: B. Recki, »Die Metaphysik der
Kritik«, in: Newe Hefte fiir Philosophie 30/31 (1991), S.139-171; zu
Habermas: D. Henrich, »Was ist Metaphysik«; V. Gerhardt, »Metaphysik
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und ihre Kritik«; und zum friihen Wittgenstein: den spaten Wittgen-
stein.

14 Eine Option, die Richard Rorty gelegentlich empfohlen, aber selbst bisher

nicht wahrgenommen hat. Vgl. z. B. Rortys Figur des Ironikers, den er dem
Metaphysiker entgegenstellt und der sich dadurch auszeichnet, Zweifel an
der Metaphysik zu haben, von denen er wei, daB8 sic argumentativ nicht
einlosbar sind (R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge
1989). Wihrend der Ironiker einfach aufhért, das metaphysische Sprach-
spiel zu spielen, ohne fiir diesen Schritt zu argumentieren, argumentiert
Rorty fiir einen solchen Schritt, ohne ihn zu vollziehen.

15 Der einzig aussichtsreiche Versuch, sich ganz von der Metaphysik zu be-

freien, scheint mir eine » Therapie« zu sein, wie Wittgenstein sie in seinem
Spatwerk vorfiihrt. Es handelt sich dabei nicht um explizite Metaphysik-
kritik (weder pragmatischer noch epistemischer Art), sondern um den
Versuch exemplarischer Metaphysikvermeidung. Diese philosophisch an-
spruchsvolle Art, sich gegen das (Wittgenstein selbst offenbar allzu ver-
traute) metaphysische Bediirfnis zur Wehr zu setzen, bleibt von dem hier
vorgebrachten Argument unberiihrt.

16 P.F. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London

1959; dt. Einzelding und logisches Subjekt. Ein Beitrag zur deskriptiven
Metaphysik, Stuttgart 1972,

17 P. F Strawson, Einzelding und logisches Subjekt, S. 9. Auch Strawson

sieht das inhaltliche Merkmal der Metaphysik in ihrem besonderen All-
gemeinheitsanspruch: Die Deskriptive Metaphysik unterscheidet sich von
dem, »was man als philosophische, logische oder begriffliche Analyse be-
zeichnete, nicht »durch die Art, sondern nur durch Umfang und Allge-
meinheit der Fragestellungq; sie zielt darauf ab, »die allgemeinsten Grund-
ziige unserer begrifflichen Strukturen freizulegen« (ebd.). Aber ist die
Metaphysik nicht primiir an den Strukturen der Wirklichkeit (im Gegen-
satz zu den begrifflichen Strukturen des Denkens) interessiert? Tatsichlich
zeigt sich hier eine gewisse Einschrankung der Reichweite metaphysischen
Denkens, die jedoch unvermeidbar ist, sofern man sich nicht auf einen
nicht-empirischen und doch anschaulichen Zugang zur Wirklichkeit stiit-
zen will. Der Ubergang von den Strukturen des Denkens zu denen der
Wirklichkeit beruht dann auf der (fiir uns ebenfalls kaum zu vermeiden-
den) Annahme, daR unsere Begriffe der Wirklichkeit angentessen sind.

18 Ebd., S. 11.
19 Ebd, S. g
20 Berkeley etwa hielt seinen Idealismus (der die Existenz materieller Gegen-

stinde leugnet) mit unserem alltaglichen Weltbild fiir vereinbar, weil der
Begriff der Materie eine philosophische Erfindung sei und im alltaglichen
Denken iiberhaupt keine Rolle spiele. Es seien vielmehr Philosophen wie
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Locke, dic mit ihrem Matericbegriff unser vorphilosophisches Weltbild
untergraben (vgl. z. B. The Principles of Himan Knowledge, §§ 9f., § 35).
Berkelevs Anspruch ist also insofern »deskriptivc und nicht srevisionire.
Auch dieses Kriterium ist vage, doch erlaubt es, auf neutrale Weise zwi-
schen klaren Fillen von deskriptiver und solchen revisionirer Metaphysik
zu unterscheiden.

P. F. Strawson, The Bounds of Sense. An Essay on Kant’s Critique of Pure
Reason, London 1966; insb. S. 176 -206.

Dies macht noch einmal deutlich, daf§ Strawsons Einschitzung, Kant sei
ein Vertreter der deskriptiven Metaphysik, nur sehr eingeschriinkt giiltig
ist. Der Geist der Kritik, den Kant fiir sich und sein Zeitalter reklamiert
(vgl. Kritik der reinen Vernunft, A XI), vertrigt sich schlecht mit der aus-
driicklichen Beschriankung auf die blofe Beschreibung unserer Denkstruk-
turen.

R. Carnap, »Empiricism, Semantics, and Ontology«, in: R. Carnap, Mean-
ing and Necessity, Chicago N_cn? S. 205—221 (zuerst in: Revie Interna-
tional de Philosophie 4, 1950, S. 20~ 40). Anwendungen dieser Unterschei-
dung finden sich u.a. bei L. W. Beck, »The Fact of Reason: An Essay on
Justification in Ethicse, in: L. W. Beck, Studies in the Philosophy of Kant,
Indianapolis 1965, S. 200-229, bei B. Stroud, The Significance of Philoso-
phical Scepticism, Oxford 1984, und bei R. Dworkin, Law’s Empire, Cam-
bridge (Mass.) 1985. Auch Hilary Putnams interner Realismus kniipft be-
reits terminologisch deutlich an die Carnarpsche Unterscheidung an; vgl.
H. Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge 1981. Dafl Putnams
Ankniipfung an Carnap sich trotz aller Kritik am Logischen Positivismus
auch auf die inhaltliche Position Putnams erstreckt, wird z. B. deutlich in
H. Putnam, The Many Faces of Realisn, LaSalle 1987 S. 16-21, und in
Putnams Kritik an Quines Begriff der Ontologie in »Realism without Ab-
solutes«, in: H. Putnam, Words and Life, hg. von James Conant, Cam-
bridge (Mass.) 1994, S. 279-294.

R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische und
der Realismusstreit, hg. von G. Patzig, Frankfurt 1966 (zuerst Berlin
1928); »Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Spra-
che«, in: Erkenntiis 2 (1931), S. 219-241.

W. V. O. Quine, »On What There Is«, in: W. V. O. Quine, From a Logical
Point of View, Cambridge (Mass.) 1953, S. 1—19 (zuerst in: Review of Me-
taphysics 1948).

R. Carnap, »Empiricism, Semantics, and Ontology«, S. 206; Ubersetzung
vom Vf.

Ebd., S. 214.

Vgl. W. V. O. Quine, »Two Dogmas of Empiricisme, in: W. V. O. Quine,
Front a Logical Point of View, Cambridge (Mass.) 1953, S. 20~46; W. V. O.
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Quine, »On Carnap’s View of Ontology«, in: W. V. O. Quine, The Ways of
Paradox and Other Essays, Cambridge (Mass.) 21976, S. 202-211.
Begriffe sind fiir einen Bereich spezifisch, wenn sie dessen Gegenstinde
von denen anderer Bereiche zu unterscheiden erlauben; sie sind damit fiir
den Diskurs iiber diesen Gegenstandsbereich konstitutiv. Die spezifischen
Regeln und normativen Mafstibe sind diejenigen, die das Sprechen iiber
die jeweiligen Gegenstinde in Alltag und Wissenschaft regulieren.

Wie die bisher genannten Beispiele zeigen, konnen interne und externe
Perspektiven auf denselben Gegenstandsbereich hiufig problemlos neben-
einander bestehen. Will man jedoch einen Relativismus vermeiden, muf3
man auch die Méglichkeit von »interperspektivischen« Konflikten einrau-
men: Einzelne Aussagen unterschiedlicher Perspektiven, aber auch grund-
legende Normen und Begriffe, kénnen einander wiedersprechen und so die
Aufgabe einer der Perspektiven erforderlich machen.

So ist die Aristotelische Metaphysik ihrem Anspruch nach nicht nur so
treu wie moglich gegeniiber vormetaphysischen Auffassungen iiber das
Seiende und insofern deskriptiv, sondern erkennt auch die verschiedenen,
fiir unterschiedliche Gegenstandsbereiche konstitutiven Begrifflichkeiten
an und bleibt damit intern. Auch Strawson entwickelt seine deskriptive
Metaphysik aus einer internen Perspektive. Dagegen ist zum Beispiel die
Kantische Kritik an den »dialektischen« Vernunftschliissen iiber die Seele,
die Welt und Gott zwar revisioniir, aber zugleich intern, da sie Widersprii-
che aufdeckt, die jedes verniinftige Nachdenken iiber diese »Gegenstiinde«
vermeiden muf3. Extern und deskriptiv verfahren solche Theorien, die mit
eigenen Begriffen und nach eigenen Regeln eine metaphysische Dimen-
sion der Wirklichkeit erforschen (und insofern »extern« vorgehen), die
aber die alltiglichen Auffassungen nicht in Frage stellen und die metaphy-
sische Perspektive als erginzende »Tiefenerklirung« verstehen. Ein sol-
cher nicht-revisionarer Anspruch, verbunden mit einer externen Perspek-
tive, findet sich zum Beispiel in der Monadologie Leibniz’, im Idealismus
Berkeleys, in Humes sensualistischer Rekonstruktion des Kausalbegriffs,
aber auch in Freges Lehre von den drei »Reichenc.

Kants Schriften, Bd. 19, Reflexion 6645.

Diese Bedingung ist fiir Rationalititsstandards selbst natiirlich leer. (Sie
sollten »verniinftigerweise« offenbar von jedermann anerkannt werden.)
Die Anwendbarkeit dieser Standards definiert damit den Kreis derjenigen,
deren Verhalten iiberhaupt méglicher Gegenstand der Kritik (und nicht
nur der Beeinflussung) ist und denen gegeniiber wir unser eigenes Tun un-
ter Umstinden rechtfertigen miissen.

Auf die Frage, wie eine metaphysische Perspektive iiberhaupt Grenzen an-
erkennen kann, wo sie doch »aufs Ganze« geht, werde ich am Ende dieses
Textes kurz zuriickkommen.
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ANMERKUNGEN

Zum Beispiel die mechanistische Rechtfertigung der Vivisektion oder die
relativistische Menschenrechtskritik.

Etwa die idealistische Kritik an der Newtonschen Mechanik oder die kon-
struktivistische Ablehnung der Relativititstheorie.

Hier wiren alle metaphysischen Theorien zu nennen, denen zufolge dic
Welt »in Wirklichkeitc ganz anders beschaffen ist, als wir im Alltag anneh-
men, und die daraus folgern, daB unsere alltiglichen Auffassungen falsch
sind.

Selbstverstindlich kann ich auch dieses Beispiel hier nicht eingehend dis-
kuticren. Ich stelle die betreffende Position deshalb in moglichst einfacher
Form dar. Soweit die hier vorgetragene Kritik berechtigt ist, sollte sic je-
doch auch differenziertere Versionen treffen.

So argumentiert z. B. Ulrich Pothast in seinem Buch Die Unzulinglichkeit
der Freilicitsbeweise, Frankfurt am Main 1980.

Ein analoges Argument laBt sich auch gegen einen Skeptizismus formulie-
ren, der sich in seinem Zweifel an alltaglichen Wissensanspriichen ja eben-
falls auf den tatsichlich verwendeten Wissensbegriff (und nicht auf ein
philosophisches Konstrukt) berufen muB; vgl. M. Willaschek, »Skeptical
Challenge and the Burden of Proof« (erscheint in Pragmatic Idealism. Cri-
tical Discussions of Nicholas Rescher's Philosophical System, hg. von M.
Quante und A. Wiistehube, Amsterdam 1998).

Fiir wertvolle Hinweise zu friiheren Fassungen dieses Textes danke ich
Birger Brinkmeier, Michael Quante, Marie-Luise Raters, Peter Rohs und
Uwe Justus Wenzel.
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