Recht ohne Ethik?

Kant iiber die Grinde, mmw Recht
nicht zu brechen!

Magrcus WILLASCHEK

1. Einleitung

Im Mirz 2004 hat das Bundesverfassungsgericht die Spekulationssteuer
auf Akriengeschifte fir die Jahre 1997 und 1998 fiir verfassungswidrig
erklirt,? Die Begriindung verweist vor allem darauf, dass fir diesen
Zeitraum die Angaben iiber Spekulationsgewinne in der Steuererkli-
rung fiir die Finanzbehorden faktisch nicht nachpriifbar waren. Wer
Spekulationsgewinne verschwieg, hatte daher weder Entdeckung noch
Strafe zu befirchten. Getreu dem Prinzip, wonach der Ehrliche der
Dumme ist, war die Spekulationsstever in Borsenkreisen daher unter
dem Namen Dummenstener bekannt.

Gilt in unserer Gesellschaft tatsichlich als dumm, wer sich an das
Recht auch dort hilt, wo er keine Strafe zu befiirchten hat? Nicht un-
bedingt. Viele strafrechtliche Regelungen decken sich mit tief verwur-
zelten moralischen Einstellungen, deren ausnahmslose Beachtung kei-
neswegs als dumm gilt. Wer die Wohnung von Freunden hiitet und
beim Blumengiefen hinter der Heizung einen 50-Euro-Schein findet,
bringt sich zwar um einen finanziellen Vorteil, wenn er sernen Freun-

den das Geld aushindigt, handelt aber nach landldufigem Urteil keines- -

wegs dumm. Freunde zu bestehlen gilt nicht als schlau, sondern als

t Dieser Text, der meinem Vortrag auf der Tagung Kant im Streit der Fakultiten
zugrunde gelegen hat, ist im Wesentlichen eine deutschsprachige Neuformulie-
rung der Hauptthesen von Willaschek 2002. — Kants Schriften werden unter
Angabe der Band- und Seitenzahl zitiert nach der von der Preuflischen Akade-
mie der Wissenschaften begriindeten Ausgabe, Berlin 19001f.

2 BVerfG, 2 BvL 17/02 vom 09.03.2004; http://wew.bverfg.de/entscheidungen/
1s20040309_bvl001702. heml.
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falsch und verwerflich. Sind die 50 Euro jedoch nicht hinter die Hei-
zung der Freunde, sondern durch die Maschen des Finanzamtes ge-
rutsche, dann fillt das Urteil anders aus. Steuerhinterziehung, Versiche-
rungsbetrug, Schwarzarbeit und dhnliche Straftaten, die sich gegen
anonyme Institutionen und Organisationen richten, sind in unserer
Geseilschaft bekanntlich zu Massendelikten geworden. Sie werden zu-
meist ohne Unrechtsbewusstsein begangen und gelten fir viele Men-
schen gleichsam als Akt der finanziellen Notwehr gegeniiber Staat und
Konzernen.

Dass dies de facto so ist, dass Steuerehrlichkeit also nur dort zu er-
warten ist, wo Uberprifung und Strafe drohen, erkennt das Bundes-
verfassungsgericht mit seinem Urteil zur Spekulationssteuer an. Ein
Gesetz, dessen Einhaltung weder dberpriifbar noch strafrechtlich
durchsetzbar ist, verstofie gegen Artikel 3, Absatz 1 des Grundgeset-
zes, wonach alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind. Ehrlichkeir,
selbst wenn sie eine Form von Dummbheit sein sollte, darf keine recht-
liche Benachteiligung zur Folge haben. Rechtliche Regelungen diirfen
daher nicht auf die Gesetzestreue der Biirger vertrauen, sondern mis-
sen zwangsbewehrt sein.

Das bedeutet allerdings nicht, dass bereits die ,empirische Ineffi-
zienz von Rechtsnormen®, wie es in der Urteilsbegrindung heiflt, zur
Verfassungswidrigkeit fithrt. Diese ergebe sich crst aus dem L, TIOTTNAti-
ve[n] Defizit des widerspriichlich auf Ineffektivitit angelegten
Rechts.3 Nur da also, wo ein Gesetz prinzipiell nicht durchgesetzt

 werden kann, ist der Verfassungsgrundsatz der Gleichbehandlung ver-

fetzt. Doch bereits der weniger dramatische Fall eines Gesetzes, das aus
ganz kontingenten Griinden nicht effektiv durchsetzbar ist, wirft ein
grundsitzliches rechtsphilosophisches Problem auf: Einerseits gelten
rechtliche Regelungen nicht nur fiir diejenigen, seien sie nun dumm
oder nicht, die sie freiwillig und aus innerer Uberzeugung befolgen,
sondern fir alle Biirger. Daher ist das Recht auf die Méglichkeit semer
zwangsweisen Durchsetzung angewiesen. Andererseits kann kein Sys-
tem von Strafandrohung und -verfolgung auch nur minimale Gesetzes-
konformitit sicherstellen, wenn eine Mehrheit der Rechtsadressaten,
cinschlieflich der Amtstriger, das System unterlaufen will. Das Recht,
so lautet das Problem, darf auf den guten Willen der Biirger nicht ver-
trauen — und kommt ohne ihn doch nicht aus.*

" 3 Ebd., Absatz-Nz. 66.

4 Der naheliegende Hinweis, dass cinige wenige ungeahndete Rechesbriiche das
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Dieser Spannung zwischen Zwang und Freiwilligkeit, zwischen
Strafandrohung und ethischer Motivation, méchte ich im Folgenden
ein Stiick weit anhand der kantischen Rechtslehre nachgehen. Es wird
sich zeigen, dass Kant diese Spannung mithilfe seines Begriffs des strik-
ten Rechts und der Unterscheidung zwischen Recht und Ethik ange-
messen erfassen kann, dass sich daraus jedoch die Paradoxie ergibt, dass
rechdliche Regeln streng genommen keinen priskriptiven Charakter
haben kénnen. Das Ergebnis wird sein, dass Kant die grundlegende
Spannung zwischen Zwang und Freiwilligkeit im Recht nicht auflsen
kann. Darin sehe ich jedoch keinen Fehler Kants, sondern einen deut-
lichen Hinweis darauf, dass diese Spannung fiir den modernen Begriff
des Rechts konstitutiv ist. .

2. Recht und Zwang be1 Kant

Wie fiir das Bundesverfassungsgericht, so ist auch filr Kant die effizien-
te Durchsetzbarkeit ein wesentliches Merkmal des Rechts. Das Recht,
so Kant, ist stets ,,mit der Befugnis zu zwingen verbunden® (6:231).
Damit stehen beide in der Tradition der deutschen Naturrecheslehre,
insbesondere in der Nachfolge von Christian Thomasius, der zwischen
Recht und Ethik, ,iustum® und ,honestum®, danach unterschied, dass
die Einhaltung rechtlicher Regeln erzwingbar ist, diejenige ethischer
Regeln hingegen nicht.$ Kant kniipft an diese Auffassung an, modifi-
ziert sic aber zugleich, indem er die Erzwingbarkeit nicht definitorisch
mit dem Rechtsbegriff verkniipft, sondern die Frage nach der Legiti-
mierung rechtlichen Zwangs stellt. Im Gegensatz zur naturrechtlichen
Tradition beanspruchte Kant fiir sich, die Zwangsbefugnis nicht ein-
fach mit der Definition des Rechts voraussetzen, sondern aus der ,,Idee
des Rechts“ zbzuleiten und so zu rechtfertigen.®

Rechtssystem als Ganzes nicht gefihrden, dass es somit nicht auf die ausnahms-
fose, sondern nur anf die ,durchschnittliche® Rechisbefolgung ankomme, trigt
hier nichts aus, denn auch eine ,durchschnittliche® Rechtsbefolgung diirfte
sich ohne eine ,durchschnittliche® Bereitschaft, Rechtsnormen auch dort zu
befolgen, wo keine Strafe zu erwarten ist, nicht gewihrleisten lassen. Anders
herum gesagt: Wenn die Mehrzahl der Rechissubjekee einschliefitich der Ames-
triger es darauf anlegt, das Recht immer dann zu brechen, wenn dies zu threm
eigenen Vorteil mglich ist, wird sich aller Wahrscheinlichkeit nach noch nicht
einmal eine ,durchschnittliche® Rechtsbefolgung durchsetzen lassen.

5 Vgl. Thomasius 1705, Buch I, Kap. 4, §§ 16~21; dazu Schneiders 1971.

6 Vgl 27:526; dazu und zum folgenden ausfuhrlicher Willaschek 2003.
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“Was ist also Kants ,Idee des Rechts“? Kant gewinnt sie aus drei
Merkmalen des Rechtsbegriffs. Dieser betreffe

erstlich nur das dullere und zwar praktische Verhiltnif einer Person gegen
eine andere [...]. Aber zweitens bedeutet er nicht das Verhiliif} der Wall-
kiir auf den Wunsch [...] des Anderen, wie etwa in den Handlungen der
Woklthitigkeit oder Hartherzigkeit, sondern lediglich auf die Willkiir des
Anderen. Drittens, in diesem wechselseitigen Verhiltnifi der Willkiir
kommt auch gar nicht die Materie der Willkir, d.1. der Zweck, [...] in Be-
trachtung [...], sondern [die] Form im Verhiltnifl der beiderseitigen Wili-
Kiir, sofern sie bloff als frei betrachtet wird, und ob [...] die Handlung eines
von beiden sich mit der Freiheit des andern nach einem allgemeinen Geset-
ze zusammen vereinigen lasse. (6:230)

Nennen wir das erste Merkmal die Prakiizititsbedingung, nach ihr
geht es im Recht um das praktische, iiber Handlungen vermittelte
Wechselverhiltnis der Menschen untereinander. Das zweite Merkmal
ist die Externalititsbedingung, sie beschrinkt das Recht auf duflere
Handlungen unter Absehung von der jeweiligen Motivation: Rechtlich
relevant ist nur, dass die Rechtssubjekte sich rechtskonform verhalten,
nicht aber, aus welchem Grund und mit welchen Motiven sie dies tun.
Das dritte Merkmal schlieflich ist die Universalititsbedingung; sie for-
dert von einer Rechtsnorm, dass sie in einem.allgemeinen Gesetz zum
Ausdruck kommen kann, also nicht nur fiir cinzelne Normadressaten,
sondern fiir alle gleichermafien gilt. Dies ist nur dann der Fall, wenn
seine Geltung keine kontingenten Zwecksetzungen der Normadressa-
ten voraussetzt. — Alle drei Bedingungen stellen plausible Anforderun-
gen an eine adiquate Definition des Rechusbegriffs dar.”

Aus diesen drei Merkmalen leitet Kant nun die folgende Definition
des Rechts ab: ,Das Rechtist also der Inbegriff der Bedingungen, unter
denen die Willkiir des einen mit der Willktir des anderen nach einem
allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt werden kann®
(6:230). Kant versteht das Recht demnach als ein System zur Sicherung

7 Die Externalititsbedingung bedarf allerdings einer Prizisierung, denn hier be-
steht eine interessante Asymmetrie: Im Fall der Rechtsbefolgung spielt die Mo-
tivation niemals eine Rolle; im Fall des Rechtsbruchs kann sie jedoch durchaus
relevant werden. So hingt zum Beispiel die Unterscheidung zwischen Mord
und Totschlag unter anderem davon ab, ob die Straftat aus ,niederen Beweg-
griinden” begangen wurde oder nicht. Das widerspricht jedoch nicht der Ex-
ternalititshedingung, denn diese besagt: Wenn ein Verhalten rechtskonform ist,
dann sind damit alle rechtlichen Anforderungen erfiilit (ganz gleich, auf wel-
cher Motivation die Rechtskonformitit beruht). Uber die Fille, in denen kein
rechtskonformes Verhalten vorliegt, ist damit nichts gesagt.
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maximaler Freiheit unter Bedingungen der Gleichheit: Jedem einzelnen
Rechtssubjekt wird das groftmbgliche Mafl an Freiheit garantiert, das
mit einem gleichgroffen Mafl an Freiheit fiir alle anderen vereinbar ist.
Genau daraus muss sich nach Kant die Legitimitir eines Rechtssystems
ergeben: Auch dort, wo es meine Freiheit einschrinkt, schrinke es sie
erstens auf eine moamowﬂm Weise ein, die alle Rechtssubjekte m_ﬁnrmﬁﬁm,
8en betrifft, und zweitens tut sie dies mit dem Ziel mdglichst weitge-
hender Sicherung der Freiheit aller Rechtssubjekte. Den Regelungen
cines Rechtssystems, das diesen Bedingungen geniigt, kann jedes
Rechtssubjekt daher verniinftigerweise zustimmen.

Ob Kants Definition des Rechts sich tatsichlich zwingend aus den
drei von ihm genannten Bedingungen ergibt, ist eine schwierige und
umstrittene Frage, die wir hier beiseite setzen kénnen. Die drei Merk-
male selbst ‘werden weiter unten noch einmal zur Sprache kommen.
Zunichst miissen wir jedoch Kants Ableitung des Zwangsrechts be-
trachten. Dass das Recht, wie bereits Thomasius gesehen hat, wesent-
lich erzwingbar ist, dass rechtliche Regelungen im Gegensatz zu ethi-
schen Geboten also zwangsweise durchsetzbar sind, wird bereits durch
die Externalititsbedingung sichergestellt: Das Recht verlangt nur dufie-
re und damit erzwingbare Konformitit, nicht aber innere, dem Zwang
entzogene Zustimmung; mit Kant gesprochen: es verlangr Legalitdt,
aber nicht Moralitit (vgl. 6:219). Die von Kant aufgeworfene Frage lau-
tet daher nicht, ob das Recht als solches bzw. die subjektiven Rechte
Einzelner zwangsweise durchgesetzt werden kénnen, denn das stehe
auBBer Frage, sondern mit welchem Recht, mit welcher ,Befugnis® sie
zwangsweise durchgesetzt werden diirfen. Es ist diese Frage, von der
- Kant meint, dass er im Gegensatz zur Tradition iiber eine Antwort auf
sie verfligt.

Die offizielle Version dieser Antwort, die Kant im §D der Einlei-

tung in die Rechtslehre formuliert, scheint mir aus verschiedenen
Griinden unzureichend zu sein (vgl. Willaschek 2003, 2761f.). Kants
Gedankengang wird jedoch wesentlich deutlicher in der Nachschrift
einer Vorlesung, die Kant bereits 1783, also vierzehn Jahre vor dem
Verfassen der Metaphysik der Sitten, gehalten hat: ,Handelt jemand
wider allgemeine Freiheit, und der andre widersteht ihm; so handelt
dieser Widersacher der allgemeinen Fretheit gemaf, und also reche. So
habe ich ein Recht, andre zur Befolgung des Rechts zu zwingen®
{27:1335). Zwang, so Kants Idee, ist genau dann rechtmiflig, wenn er in
der Ausiibung eines Rechts gegen einen Widerstand besteht; dieser Wi-
derstand ist dann namlich notwendigerweise unrechtmiflig, da er die
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Austbung eines Rechts behindert. Da Kants Rechtsbegriff zufolge die
rechtlich geschiitzte Freiheitssphire eines jeden Rechtssubjekts durch
diejenige aller anderen Rechssubjekte Ummnmsﬂ wird, kann es zwischen
densu mu_mwduﬁwm Rechten Einzelner weder einen Mowanrg Widerspruch
noch einen realen ,Widerstreit* geben. Weil ein Konflikt zwischen
subjektiven Rechten damit per Definition ausgeschlossen ist, ist jeder
Widerstand gegen die Durchsetzung eines Rechts unrechtmifiig. Und
das wiederum bedeutet, dass die Ucmormmﬁsmm eines Rechts gegen ei-
nen Widerstand stets rechtmiflig ist, sofern sie keine anderen Rechte
des Rechtsbrechers verletzt. Kant bringt diesen Zusammenhang im §C
der Einleitung in die Rechislebre folgendermaflen auf den Punkt:
»Wenn also meine Handlung [...] mit der Freiheit von jedermann nach
einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, so thut der mir
Unrecht, der mich daran hindert; denn dieses Hindernis (dieser Wider-
stand) kann mit der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen nicht beste-
bhen® (6:2301.).

3. Das strikte Recht

Nun klingt Kants These, das Recht sei mit einer Befugnis zu zwingen
verbunden, harmloser, als sie ist. Von einer Befugnis, so sollte man me:-
nen, kann man schliefflick Gebrauch machen oder auch nicht. Das liefle
die Méglichkeit eines weitgehend zwangsfreien Zusammenlebens der
Biirger in einem Staat offen, wenn diese nur aus eigener Finsicht ihre
Rechte wechselseitig respektieren. Doch diese idyllische Lesart mache
Kant im §E der Einleitung in die Rechtslebre bereits in der Uberschrift
zunichte: ,Das stricte Recht kann auch als die Moglichkeit eines mit je-
dermanns Freiheit nach allgemeinen Gesetzen zusammenstimmenden
durchgingigen wechselseitigen Zwanges vorgestellt werden® (6:232).
Unter dem ,,stricten® Recht versteht Kant, wohl gemerkt, nicht das be-
sonders strenge Recht, sondern das Recht ,strictly speaking®, also das
Recht im engeren Sinn. Es ist dadurch gekennzeichnet, dass thm
o»nichts Echisches beigemischt ist“: Es appelliert also nicht an den guten
Willen der Rechtssubjekte, sondern setzt ausschlieRlich auf Strafandro-
hung und Zwangsmafinahmen: ,.So wie nimlich das Recht tiberhaupt
nur das zam Objecte hat, was in Handlungen duflerlich ist, so ist das
stricte Recht, nimlich das, dem nichts Ethisches beigemischt ist, dasje~
nige, welches keine andern Bestimmungsgriinde der Willkiir als blof§
die duflern fordert” (6:232).



194 Marcus Willaschek

Wenn wir also von ,ethischen Beimischungen® abschen und das
Recht im engeren Sinne betrachten, dann bleibt als Mittel der Rechts-
durchsetzung nur noch der ,dufiere Zwang®, sei es als psychologischer
Zwang in Form von Strafandrohungen, sei es als physischer Zwang in
Form von Gewaltanwendung. Der Grund dafiir ist die bereits erwihn-
te Externalititsbedingung, wonach es im Recht, anders als in der Ethik,
nicht auf die Motive des Verhaltens ankommen darf, sondern allein auf
die faktische, erzwingbare Rechtskonformitdt. Kants Ergebnis im §E
lautet daher, dass das Recht nicht nur (gleichsam unter anderem) mit ei-
ner Befugnis zu zwingen verbunden ist, sondern: ,Recht und Befugnis
zu zwingen bedeuten [...] einerlei® (6:232).

Dieses Ergebnis hat eine iiberraschende Konsequenz: Wenn das
einzig legitime Mittel zur Rechtsdurchsetzung der von Kant so ge-
nannte ,iuflere Zwang® ist, dann miisste eine vollstindige Verwirkli-
chung der Idee des Rechts darin bestehen, den angedrohten bzw. ange-
wendeten Zwang genau so zu bemessen, dass Rechtsiibertretungen
ausgeschlossen sind. Und tatsichlich vergleicht Kant die Handlungen
der Menschen in einem idealen Rechtssystem wiederholt mit der ,frei-
en Bewegung der Kérper unter dem Gesetze der Gleichheit der Wir-
kung und Gegenwirkung® (z.B. 6:232). Das bedeutet, dass die Mog-
lichkeit freier Handlungen durch ,wechselseitigen Zwang™ auf die
rechtlich erlaubten Handlungen beschrinkt ist; ein Rechtsbruch wire
ebenso ausgeschlossen wic eine Wirkung ohne gleichgrofie Gegenwir-
kung.

Genau das ist auch der Sinn jener beriihmten Stelle aus der Schrift
Zum ewigen Frieden, wo Kant schreibt:

Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst fir
ein Volk von Teufeln {wenn sie nur Verstand haben) auflésbar [...] Denn es
ist nicht die moralische Besserung der Menschen, sondern nur der Mecha-
nism der Natur, von dem die Aufgabe zu wissen vetlangt, wie man ihn an
Menschen benutzen kénne, um den Widerstreit ihrer unfriedlichen Gesin-
nungen {...} so zu richten, dass sie sich unter Zwangsgesetze zu begeben ei-
nander selbst nothigen und so den Friedenszustand, in welchem Gesetze
Kraft haben, herbeifiihren miissen. Man kann dieses auch an den wirklich
vorhandenen, noch sehr unvoltkommen organisierten Staaten sehen, dass
sie sich doch im dufleren Verhalten dem, was dic Rechtsidee vorschreibt,
schon sehr nihern, obgleich das Innere der Moralitdt davon sicherlich nicht
die Ursache ist* (8:367).

In den ,wirklich vorhandenen Staaten® ist also nur unvollkommen rea-
lisiert, was im Prinzip auch vollkommen zu verwirklichen wire, nim-
lich eine Rechtsordnung, die den ,Mechanism der Natur® dazu be-

i
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nutzt, dass die Menschen sich gegenseitig an der Rechtsiibertretung
vollstindig hindern. .

Nun mag die Vision eines Staates, der Rechtsbriiche nicht nur unter
Strafe stellt, sondern durch ¢in effelstives System von psychischen und
physischen Zwingen vollig unterbinder, aus heutiger Sicht weniger als
Ideal denn als Schreckensszenario erscheinen. Diese Sorge ist sicherlich
insofern berechtigt, als eine perfekte Abschreckung nur durch die An-
drohung drakonischer Strafen und die Ausiibung totalitirer Kontrolle
moglich sein diirfte. Kant scheint die Schwierigkeiten einer effektiven
Rechtsdurchsetzung unter Wahrung individueller Freiheitsrechte un-
terschitzt zu haben. Dieser Einwand betrifft aber gleichsam nur die
empirische Oberfliche der kantischen Argumentation, Deren begriftli-
cher Kern besteht in der analytisch wahren, aber dennoch nicht selbst-
verstindlichen Feststellung, dass es ein Recht auf die Moglichkeit zum
Rechtsbruch nicht geben kann. Sollte ein perfektes System der Rechts-
durchsetzung also wider Erwarten doch mit allen rechtsstaatlichen
Prinzipien und individuellen Freiheitsrechten vereinbar sein, dann
gibe es keinen Grund, sich dariiber zu beklagen, dass man nun zu
rechtskonformem Verhalten gezwungen wire. Kants Gleichsetzung
des strikten Rechts mit dem Zwangsrecht bedeutet genau dies: Es gibt
kein Recht auf die freiwillige, nicht bereits durch Zwang sichergestellte
Eiphaltung der Gesetze.

Das strikte Recht im Sinne Kants sieht ein rechtmifliges Verhalten,
das allein aus gutem Willen erfolgt, also nur fiir den defizitiren Fall vor,
dass die rechtlichen Zwangsmittel nicht ausreichen, das Recht durch-
zusetzen. Doch dann stellt sich die Frage, inwiefern Kant Rechtsregeln
{iberhaupt als priskriptiv ausfassen kann. Ein perfektes Rechtssystem,
so scheint es, hitte fiir Vorschriften und Gebote ebenso wemg Verwen-
dung wie die Mechanik: Wo eine Abweichung unmaoglich ist, handelt es
sich bei einem Gesetz nicht um eine priskriptive Norm, sondern ¢in-
fach um die Beschreibung einer Verhaltensregelmifiglkeit. Wie Kant in
einem anderen, aber verwandten Zusammenhang sagt: Wo das Wollen
dem Gesetz notwendigerweise folgt, ist ein Sollen ,,am unrechten Orte®
{4:414). Dassclbe gilt Kant zufolge auch fiir das Recht: Fiir sich genom-
men schreibt das Recht seinen Adressaten rechtskonformes Verhalten
nicht vog, sondern verkniipft mur Rechtstatbestinde mit Rechtsfolgen.

Kant bringt diese auf den ersten Blick irritierende Auffassung in der
Metaphrysik der Sitten an mehreren Stellen zum Ausdruck, besonders
deudich im § C der Einleitung in die Rechtslebre:
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Also ist das allgemneine Rechtsgesetz [...] zwar ein Gesetz, welches mir eine
Verbindlichkeit auferlegt, aber ganz und gar nicht erwartet, noch weniger
fordert, dafb ich ganz um dieser Verbindlichkeit willen meine Freiheit auf

jene Bedingungen [die des Rechts] selbst einschrinken solle, sondern die
Vernunft sagt nur, dafl sie in ihrer Idee darauf eingeschrinkt set und von an-
dern anch thitlich [d. h. durch Zwang] eingeschrinkt werden diirfe
(6:231; Hervorhebung im Original).

Und wenig spiter heifit es:

Wenn also gesagt wird: ein Gliubiger hat ein Recht, von dem Schuldner die
Bezahlung seiner Schuld zu fordern, so bedeutet das nicht, er kann ihm zu
Gemiithe fithren, daf§ ihn seine Vernunft selbst zu dieser Leistung verbin-
de, sondern ein Zwang, der jedermann néthigt dieses zu thun, kann gar
wohl mit jédermanns Freiheit, also auch mit der seinigen nach einem allge-
meinen dufleren Gesetze zusammen bestehen: Recht und Befugnis zu
zwingen bedeuten also einerlei (6:232).

Das Recht ist Kant zufolge also insofern normativ, als es zwischen er-
laubten und unerlaubten, rechtmifligen und unrechtmafligen Hand-
lungen unterscheidet. Es ist jedoch nicht préskriptiv, denn fir sich ge-
nommen schreibt es den Rechtssubjekten nicht vor, nur das rechdich
Friaubte zu tun und das Unerlaubte zu unterlassen, sondern erteilt le-
diglich die Erlaubnis, unerlaubte Handlungen durch Zwang zu unter-
binden. A’s Recht gegeniiber B entspricht daher keine Verpflichtung
auf Seiten B’s, dieses Recht freiwillig und aus eigener Einsicht zu res-
pektieren, sondern es besteht allein in der Befugnis A’s, sein Recht not-
falls mit Zwang durchzusetzen bzw. staatlicherseits durchsetzen zu las-
sen.®

Die Idee von Rechten, denen keine Verpflichtungen korrespondie-
ren, ist im neuzeitlichen Naturrecht nicht chne Vorliufer. So entspriche
dem ,Recht auf alles”, welches laut Hobbes jedem Menschen von Na-
tur aus zukommt, offenbar keine Verpflichtung der anderen Menschen,
dieses Recht zu respektieren, denn die anderen Menschen haben ja
ebenfalls ein ,Recht auf alles®, Im Hobbes’schen Naturzustand verbie-
tet also bereits der Satz des Widerspruchs eine priskriptive Konzeption
des Rechts. Bei Kant liegen die Dinge insofern anders, als seinem
Rechtsbegriff zufolge, wie wir geschen haben, ein Konflikt zwischen
den subjektiven Rechten verschiedener Personen a priori ausgeschlos-
sen sein soll. Es fragt sich daher, ob Kant tatsichlich auf die irritierende
These festgelegt ist, dass rechtliche Regelungen als solche nur Rechee

8 Vgl dazu und zum Folgenden Willaschek 2002.

Rechr chne Ethik? 197

verleihen und Erfaubnisse erteilen, aber keine Vorschriften machen und
Verbote erlassen.

Dass Kant auf einen nicht-priskriptiven Begriff des Rechts festge-
Jegt ist, wird deutlich, wenn man sich fragt, welche Art von Imperati-
ven eigentlich fiir das Recht einschligig sein kdnnte. Imperative, so
Kant, sind Sollenssitze, in denen ein Gebot der Vernunft zum Aus-
druck kommt, die eine Handlung also deshalb vorschreiben, weil es ra-
tional ist, die Handhung avszufiihren (vgl. 4:413). Bekanntlich unter-
scheidet Kant zwei grundsitzliche Typen von Imperativen, hypotheti-
sche und kategorische. Hypothetische Imperative sind solche, die eine
Handlung unter der Bedingung vorschreiben, dass man einen bestimm-
ten Zweck verfolgy, fiir den die Handlung ein notwendiges Mittel dar-
stellt. So sollte man z. B. pro Woche mindestens 50 km laufen, wenn
man einen Marathonlauf durchstehen will. Doch natiitlich ist es nicht
schlechthin rational geboten, an Marathonliufen teilzunehmen, so dass
ein Imperativ des Inhalts, 50 km pro Woche zu laufen, nur fir diejeni-
gen gilt; die ein entsprechendes Ziel verfolgen, fiir alle anderen hinge-
gen nicht. Bin kategorischer Imperativ dagegen gilt unbedingt, d.h.er
schreibt eine Handlung nicht als Mittel zu einem Zweck vor, sondern
als an sich selbst richtig und verniinftig. Es ist durchaus fraglich, ob es
solche Imperative iberhaupt gibt, ob es also tatsichfich Handlungswei-
sen gibt, die nicht mit Blick auf irgendeinen Zweck, sondern schlecht-

hin verniinftig sind. Doch dieses Problem, das Kant mit seiner Konzep-

tion der Selbstgesetzgebung des verniinftigen Willens zu 18sen ver-
sucht, kann hier offen bleiber. Wenn es kategorische Imperative gibt,
dann schreiben sie jedenfalls Handlungen vor, die verniinfrigerweise
um ihrer selbst willen vollzogen werden kénnen und sollen.

Aus den von Kant genannten Merkmalen des Rechtsbegriffs folgt
nun, dass rechtliche Gebote weder hypothetische nock kategorische
Imperative sein konnen. Ersteres widerspricht der Universalititsbedin-
gung, letzteres der Externalititsbedingung.

Zunichst zu den hypothetischen Imperativen. Waren rechdiche
Gebote hypothetische Imperative, dann wiirden sie nur fiir diejenigen
gelten, die tatsichlich den Zweck verfolgen, zu dem der Tmperativ ein
notwendiges Mittel vorschreibt. Ein solcher Zweck konnte zum Bei-
spiel mit Hobbes in der Sicherung des inneren Friedens und dem
Schutz des eigenen Lebens, aber auch schlicht in der Strafvermeidung
bestehen, Das strafrechtliche Verbot des Geldfalschens zum Beispiel
hitte demnach die folgende logische Form: ,Wer eine Freiheitsstrafe
vermeiden will, sollte kein Geld filschen.” Doch diese Analyse schei-
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tert bereits daran, dass der Verzicht auf das Geldfalschen keineswegs
eine notwendige Bedingung dafiir ist, einer Freiheitsstrafe zu entgehen.
Das wire nur dann der Fall, wenn von vornherein feststiinde, dass jeder
Geldfilscher gefasst und verurteilt wird. Vielleicht kénnte man es mit
einer schwicheren Bedingung versuchen: ,,Wer die Gefabr einer Frei-
heitsstrafe vermeiden will, sollte kein Geld filschen.” Doch diese For-
mulierung scheitert, wie {ibrigens auch die vorige, an der Universali-
titsbedingung. Sie besagt, dass rechtliche Regelungen allgemeine Gel-
tung haben, insbesondere also nicht nur fir diejenigen gelten, die die
Gefahr einer Strafe vermeiden wollen. Wenn das Geldfalschen straf-
rechtlich verboten ist, dann gilt dies fiir jedermann - selbst fiir diejeni-
gen, denen es nichts ausmachen wiirde, ins Gefangnis zu wandern. Die
Strafandrohung dient der Durchsetzung des Rechus, sie formuliert kei-
ne Bedingung seiner Geltung. Genau das wire aber der Fall, wenn
rechtliche Ge~ und Verbote adiquat in hypothetischen Imperativen
zum Ausdruck kidmen.

Wie steht es mit kategorischen Imperativen? Sie gentigen der Uni-
versalititsbedingung, denn da sic keine kontingenten Zwecke voraus-
setzen, gelten sie, wie Kant sagt, ,fir alle verniinftigen Wesen®. Das
diirfte allgemeln genug sein, Doch kategorische Imperative als Aus-
druck rechtlicher Vorschriften scheitern an der Externalititsbedin-
gung. Diese besagt, dass rechtlich nur das ,,duflere” Verhalten relevant
1st, micht aber die ,innere” Haltung, genauer: Rechtlich kommt es nur
darauf an, dass man sich an das Gesetz hilt, nicht aber darauf, aus wel-
chem Grund oder Motiv man es tut. Insbesondere muss man rechtliche
Vorschriften nicht um ihrer selbst willen befolgen. Genau das aber ver-
langt ein kategorischer Imperativ. Nattrlich kann man dasjenige, was
ein kategorischer Imperativ vorschreibt, aus allen méglichen Griinden
tun. So kann man zum Beispiel deshalb davon absehen, Geld zu fil-
schen, weil man {iber echtes Geld in ausreichender Menge verfigt, oder
deshalb, weil man Angst hat, bestraft zu werden. Doch jemand, der
Geld nur deshalb nicht filscht, weil er befarchtet, ins Gefingnis zu
wandern, jedoch sofort mit dem Drucken von Bliiten anfangen wiirde,
falls er sicher sein kénnte, nicht entdeckt zu werden, wiirde nicht den
kategorischen Imperativ befolgen, dass man kein Geld filschen darf. Er
wiirde das Geldfilschen nicht deshalb unterlassen, weil Geldfilschen
falsch ist, sondern ausschliefllich deshalb, weil er eine Bestrafung fiirch-
tet. Tatsichlich befolgt er also den hypothetischen Imperativ , Wenn Du
die Gefahr einer Strafe vermeiden willst, dann solltest Du kein Geld fal-
schen®, nicht aber den kategorischen Imperativ ,,Du sollst kein Geld

Recht ohne Erhik? 199

falschen®. Wer in Ubereinstimmung mit einem kategorischen Impera-
tiv handelt, ohne die Handlung um ihrer selbst wiilen auszufiihren,
handelt, mit Kants Unterscheidung aus der Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten, ,pflichumiRig*, aber nicht ,aus Pflicht® (vgl. 4:397£f).
Und es ist letzteres, was ein kategorischer Imperativ verfangt. Das aber
vertrigt sich nicht mit der Externalititsbedingung des Rechts, der zu-
folge es im Recht nicht darauf ankommt, aus welchem Grund und mit
welchem Motiv man gesetzestreu Ist. .

Das Ergebnis lautet also, dass weder hypothetische noch kategori-
sche Imperative geeignet sind, rechtliche Vorschriften zum Ausdruck
zu bringen. Und da es weitere Arten von Imperativen nicht gibt, besté-
tigt das die bereits zuvor getroffene Feststellung, dass Kants Rechtsbe-
griff zwar insofern normativ ist, als er Unterscheidungen zwischen
richtigen und falschen, erlaubten und verbotenen Handlungen impli-
ziert, aber tiberraschenderweise nicht préskriptiv ist, das heifit, keine
rechtlichen Ge- und Verbote beinhalter. Ubrigens entspricht dies genau
der in Deutschland iiblichen Rechissprache. So enthélt zum Beispiel
das deutsche Strafrecht keinerlei priskriptive Sitze, sonderd aus-
schliefflich Konditionalsirze wie den folgenden §146, Abs. 1, des deut-
schen Strafgesetzbuches: _

Mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr wird bestraft, wer

1. Geld in der Absicht nachmacht, dafl es als echt in Verkehr gebracht oder

daf ein solches Inverkehrbringen erméglicht werde, oder Geld in dieser

Absicht so verfilscht, daf} der Anschein eines hoheren Wertes hervorgeru-

fen wird,

2. falsches Geld in dieser Absicht sich verschafft oder feilhilt oder

3. falsches Geld, das er unter den Voraussetzungen der Nummern 1 oder 2

nachgemacht, verfilscht oder sich verschafft hat, als echr in Verkehr bringt.
Hier werden, ganz im Sinne des kantischen Rechtsbegriffs, Straftatbe-
stinde (unter 1., 2. und 3.) mit Rechtsfolgen (einer Freiheitsstrafe) in ei-
nen Bedingungszusammenhang gebracht, ohne dass damit eine Vor-
schrift ausgesprochen wiirde. Ein Sollen wire hier, wie Kant sagt, ,am
unrechten Orte®.

Nun bringt ein Imperativ, ganz gleich ob hypothetisch oder kate-
gorisch, Kant zufolge stets zum Ausdruck, was man verniinftigerweise
tun sollte. Fiir Wesen, die durch verniinfrige Uberlegungen motivierbar
sind, stellen Imperative daher ein Motsv bereit, die gebotene Handlung
zu vollzichen, auch wenn dieses Motiv bei den meisten Menschen auf-
grund der Unvollkommenheit unserer Vernunft nicht immer hand-
lungswirksam wird. Dass das Recht fiir sich genommen keine Impera-
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tive enthilt, bedeutet daher letztlich, dass es neben dem rechtlichen
Zwang kein innerrechtliches Motiv fiir rechtskonformes <ml§wm§. gibt.
Wo Zswang nicht greift, etwa weil eine Strafe nicht zu v&mﬁvﬁnm ist, da
tut sich in rechtlicher Hinsicht somit eine Liicke auf, denn die Externa-
lititsbedingung verbictet den Hinweis auf die Vorschriften der Ver-
nunft ebenso wie den Appell an den guten Willen. Diese Licke besteht
allerdings nur fiir das von Kant so genannte ,strikte Wanﬂﬁa, mwm.o mm..m
Recht unter Absehung von ethischen Erwigungen. Es ist die m.nr.pwv.&m
uns Kant zufolge lehrt, ,dass, wenn die Triebfeder, S&nra die ?E&-
sche Gesetzgebung mit jener Pflicht verbindet, mernv der duflere
Zwang, auch weggelassen wird, die Idee der Pflicht allein schon zur
Triebfeder hinreichend sei® (6:220). Sobald wir die rein rechtliche Per-
spektive verlassen und auch die ethische Motivation des Zoﬁsmaﬁmmm-
ten in Betracht ziehen, nehmen viele rechtliche Regeln einen priskrip-

tiven Charakter an, denn aus einer ethischen Perspektive handelt es sich .

bei Rechtsnormen um unbedingte Gebote, die in kategorischen Impe-
rativen zum Ausdruck kommen. , Es ist keine Tugendpflicht®, so Wmﬁr
,sein Versprechen zu halten, sondern eine Waorﬁmm?nrw zu deren Lels-
tung man gezwungen werden kann. Aber es ist doch eine ﬁcmmzmrmmﬂm
Handlung [...], es auch da zu tun, wo kein Zwang besorgt werden &mwm
(ebd.). Wer guten Willens ist, befolgt das Recht auch dann, wenn keine
Strafe droht, Doch eine solche Haltung ist selbst nicht erzwingbar und
damit, aufgrund der Externalititsbedingung, rechtlich :.4&95&«. Erst
daraus, dass alle Rechtspflichten Kant zufolge auch Tugendpilichten
sind, die aus ethischer Perspektive auch um ihrer selbst willen erfiille
werden sollen, ergibt sich gleichsam sekundir der praskriptive Charak-
ter rechtlicher Normen.

4, Schluss

Damit sind wir wieder bei jenem Problem angekommen, von dem wir
ausgegangen waren: der Spannung zwischen der zwangsweisen Durch-
setzbarkeit des Rechts und seiner Abhingigkeit von einer nicht-er-
zwingbaren ,Achtung vor dem Gesetz®. Bevor diese Spannung zum
Abschluss noch einmal vor dem Hintergrund des kantischen Rechtsbe-
griffs beleuchtet werden soll, lohnt sich ein kurzer Blick auf .mmw ver-
wandtes Problem, mit dem sich Jiirgen Flabermas, ebenfalls im Aus-

gang von Kants Rechrslehre, beschiftigt. Es geht Habermas dabei um
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die Spannung zwischen der ,Faktizitit der staatlichen Rechtsdurchset-
zung" und der ,Legitimitit begriindenden Kraft eines dem Anspruch
nach rationalen, weil freiheitsverbiirgenden Verfahrens der Rechtsset-
zung® (Habermas. 1992, 46): ‘

Einerseits kann die Legalitit des Verhaltens als ,die blofe Ubereinstim-
mung einer Handlung mit dem Gesetz® erzwungen werden; deshalb muf§
den Subjekten eine Befolgung des Gesetzes aus anderen als moralischen
Griinden freigestelit sein. [...] Andererseits ist aber eine ,Vereinigung® der
Willkiir cines jeden mit der Willkiir aller anderen, d. h. soziale Integration,
nur auf der Grundlage normativ giiltiger Regeln moglich, die unter dem
moralischen Gesichtspunkt [...] die zwanglose, nimlich rational motivierte
Anerkennung ihrer Adressaten verdienen (ebd. 461.).

Es sei paradox, so Habermas weiter, dass Handlungsregeln, die mora-
lisch anerkennungswiirdig sind, im Recht ,nur ein objektiv mit Nor-
men ibereinstimmendes Verhalten fordern® (ebd. 47).

Den Schliissel zur Auflésung dieses Paradoxons sieht Habermas in
Kants Unterscheidung zwischen Moralitit und Legalitit: ,Rechtsnor-
men sind unter jeweils verschiedenen Aspekten zugleich Zwangsgeset-
ze [das ist die Perspektive der Legalitit] und Gesetze der Freiheit [das
ist die Perspektive der Moralitdt]“ (ebd.). Dass eine Norm rechtsgiiltig
ist, besagt nach Habermas nun gerade, ,,dafl beides zugleich garantiert
1st: sowohl die Legalitit des Verhaltens im Sinne einer durchschnittli-
chen Nosmbefolgung, die erforderlichenfalls durch Sanktionen er-
zwungen wird, wie auch die Legitimitit der Regel selbst, die eine Be-
folgung der Norm aus Achtung vor dem Gesetz jederzeit méglich
macht® (ebd. 49). Die Perspektive der Moralitiit, mit ihrem Augenmerk
auf ethische Motivation und verniinftige Begriindbarkeit, ist Habermas
zufolge also sehr wohl rechtlich relevant, jedoch nicht fiir die Rechts-
durchsetzung, sondern allein fiir die Legitimitit der Rechtssetzung:
»Obgleich Rechtsanspriiche mit Zwangsbefugnissen verkniipft sind,
miissen sie jederzeir auch ihres normativen Geltungsanspruches we-
gen — also aus ,Achtung vor dem Gesetz’ — befolgt werden kénnen®
{(ebd. 47).

Kants Unterscheidung zwischen Moralitit und Legalitit erlaubt es
also, die Spannung zwischen Faktizitits- und Geltungsaspeke des
Rechts dahingehend aufzulésen, dass die Legitimitit der faktischen
Durchsetzung des Rechts an die Bedingung seiner normativen Geltung
gekniipft bleibt. Doch die Spannung zwischen Zwang und Freswillig-
keir der Rechtsbefolgung ist damit noch nicht aufgeldst. Diese Span-
nung ergab sich ja daraus, dass ein Rechtssystem einerseits auf eine
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ethische Motivation, d. h. den guten Willen der Normadressaten, nicht
vertrauen darf, anderérseits aber ohne einen solchen guten Willen of-
fenbar keine soziale Geltung erlangen kann. Letzteres bedeutet nicht
allein, dass Rechtsnormen, um Geltung zu erlangen, die L rational mo-
tivierte Anerkennung ihrer Adressaten verdienen” miissen, sondern
dass sie diese Anerkennung tatsichlich finden, dass die Burger sich also
an die Gesetze normalerweise auch dort halten, wo die Zwangsdurch-
setzung versagt. Selbst dann, wenn die Rechtsnormen sich tatsichlich
als rational begriindbar erweisen und insofern Anerkennung verdie-
nen, klafft hier eine Liicke: nimlich die Liicke zwischen rationaler Ein-
sicht und praktischer Motivation. Nach Kant wird diese Liicke durch
ein spezifisches, ,,durch einen Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefith]“
geschlossen, nimlich das ,Gefithl der Achtung vor dem Gesetz“ (vgl.
4:401 Fn.). Habermas spricht in derselben Bedeutung von der ,rational
motivierten Anerkennung® der Rechtsnormen. Doch auch wenn jeder
Mensch, wie Kant meinte, {iber dieses Gefithl verfiige, diirfte kaum be-
streitbar sein, dass die Achtung vor dem Gesetz keineswegs zwangsliu-
fig handlungswirksam wird. Menschen kénnen durchaus cinschen,
dass sie ihre Steuern bezahlen und ihre Putzhilfe nicht schwarz be-
schiftigen soflten, und sie konnen mit dem aus dieser Einsicht erwach-
senden schlechten Gewissen auch iiber ein Motiv zu rechiskonformem
Verhalten verfiigen, ohne daraus letztlich praktische Konsequenzen zu
ziehen.

Dieser Ubergang von der verniinftigen Einsicht zur Rechtsbefol-
gung lsst sich allem Anschein nach weder durch ,dufleren Zwang®
noch durch den ,zwanglosen Zwang" rationaler Argumente garantie-
fen. Er beruht vielmehr auf einem sozial vermittelten und individuell
cingeiibten Ethos, einer Lebensform, die durchaus rational begriindbar
sein mag, deren soziale Geltung sich aber aus ihrer rationalen Begriind-
barkeit allein nicht ergibt. Die faktische Durchsetzbarkeit von Rechts-
normen, die, wie das Bundesverfassungsgerichtsurteil betont, eine Be-
dingung ihrer Legitimitit ist, beruht auf der Einbettung des Rechtssys-
teras in eine ethische Praxis, die auch dort Motive zu rechtskonformem
Verhalten bereitstellt, wo rechtlicher Zwang niche hinreicht.

Kant bestreitet, dass diese Abhingigkeit bereits im Begriff des
Rechts angelegt ist; im Prinzip, so Kant, wire ein System wechselseiti-
gen rechtlichen Zwangs denkbar, welches Rechtsbriiche vollstindig
ausschlieft und daher auf keine ethische Motivation angewiesen ist.
Doch dass es ein solches Rechtssystem empirisch nicht gibt und nie ge-
ben wird, wiirde wohl auch Kant nicht bestreiten. Und damit muss
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auch Kant zugestehen, dass das Recht faktisch von der ethischen Moti-
vation, dem guten Willen der Rechtssubjekte abhingig ist — von einer
Motivation also, deren Handlungswirksamkeit weder mit Strafandro-
hungen noch mit Argumenten erzwingbar ist. Wie vor allem seine Vor-
lesungen {iber Pidagogik und iiber Anthropologie belegen, war Kant
sich der Kontingenz ethischer Motivation, der Abhangigheit der Cha-
rakterbildung von Erziehung, Lebensumstinden und gesellschaftli-
chen Bedingungen durchaus bewusst. Nur in einer geschichtsphiloso-
phischen Perspektive, die die Entwicklung der Menschheit insgesamt
in den Blick nimmt, verschwindet diese Kontingenz zugunsten der
Hoffnung auf einen allmihlichen moralischen Fortschrite der Mensch-
heit. Doch dieser Prozess, das wusste bereits Kant, ist stets von Riick-
schligen bedroht. Es bleibt also bei dem beunruhigenden Gedanken,
dass auch die beste Rechtsordnung ihre eigene Umsetzung nicht garan-
tieren kann, wenn sie nicht in eine lebendige Form von Sittlichkeit, in
ein praktiziertes Ethos der Rechtsachtung eingebettet ist.

In diesem von Hegel betonten, von Kant aber keineswegs {iberse-
henen Zusammenhang zwischen Recht und Sittlichkeit liegt aber noch
nicht die ganze Pointe der kantischen Unterscheidung von Recht und
Ethik. Diese Pointe lautet nicht nur, dass das Recht, wie man in Anleh-
nung an Ernst-Wolfgang Bockenforde sagen kinnte, von Bedingungen
zehrt, die es selbst nicht garantieren kann, sondern dass es von Bedin-
gungen abhingt, die es noch nicht einmal einfordern darf. Das von Kant
so genannte strikte Recht kann auf kein anderes Motiv vertrauen als auf
den duferen Zwang; wenn dieser, wie empinisch plausibel erscheint, zur
Rechtsdurchsetzung allein nicht hinreicht, dann bedeutet dies, dass je-
des Rechtssystem auf Motive der Rechtsbefolgung angewiesen ist, de-
ren Einforderung die Externalititsbedingung des Rechts verbietet.
Dicsen wichtigen Punkt, so meine ich, hat Kant Gberaus klar gesehen.
Rechtsprechung und Gesetzgebung kénnen dieses Ethos der Achtung
vor dem Gesetz nicht rechtlich fordern, woh! aber politisch férdern.
Vor allem aber konnen sie verhindern, dass dieses Ethos durch ineffi-
ziente Gesetze untergraben wird. Genau das hat das Bundesverfas-
sungsgericht mit seinem Urteil zur Spekulationssteuer getan.
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Kant, die humanitire Intervention
und der moralische Exzeptionalismus!

Wirrriep HinscH

Kants Schrift Zum ewigen Frieden von 1795 ist populir. Vieles, was
Kant in ihr sagt, passt gut zu dem, was wir heute iber Krieg und Frie-
den denken. Die ironische Entlarvung realpolitischer Argumentations-
muster spricht uns aus dem Herzen und ebenso Kants klare Stellung-
nahmen zu Kriegskrediten und imperialistischer Landnahme. Fiir viele
ist dariiber hinaus die Kantische Idee eines den Frieden mit Hilfe des
Rechts sichernden Vélkerbundes in den Vereinten Nationen Wirklich-
keit geworden. Die scheinbare Nihe zu Kant ist jedoch triigerisch. Im
Grunde sind uns seine Moral- und Rechtsphilosophie und die zu ihr
gehorige Friedenslehre fremd. Kaum jemand glaubt mehr im Ernst an
moralische Gebote, die befolgt werden miissen, unabhingig davon,
welche Konsequenzen dies haben mag, oder daran, dass es aus Griin-
den, die in der reinen Vernunft liegen, selbst gegen unertrigliches staat-
liches Unrecht keinen gerechtfertigten Widerstand geben kénne. Darii-
ber hinaus ist die Vorstellung, dass Souverinitit keine positiv-rechtli-
chen Schranken zulasse, und dass deshalb souverine Staaten keiner du-
Reren Gewalt unterworfen werden kénnten, obsolet geworden. Inallen
drei Punkten handelt es sich jedoch um Eckpunkte der Praktischen
Philosophie Kants. .

~ Wenn ein Studium der kantischen Philosophie dennoch fiir die L-
sung unserer eigenen Probleme mit Krieg und Frieden niitzlich sein
mag, so nach meiner Auffassung vor allem aus zwei Griinden: Zum ei-
nen ist die kantische Konzeption des Friedens durch Recht unangese-
hen der ihr anhingenden Probleme in ihren Grundziigen nach wie vor

1 Dieser Vortragstexs beruht zu grofien Teilen auf Studien, die ich zesammen mit
Dieter Janssen im Rahmen des Saarbriicker EIKon-Projekts zur Ethik interna-
tionaler Konflikte unternommen habe. Uber weite Strecken, wenn nichy
durchgingig, gibt der Text unsere gemeinsamen Auffassungen wieder.
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auf die Einsicht in ihren die Entwicklung selbst vorantreibenden
Egoismus stiitzt er sein Konzept. So auch zum Schluss die ,Idee des
Weltbiirgerrechts“: Es sei ,keine phantastische und iberspannte Vor-
stellungsart des Rechts, sondern eine notwendige Erginzung [...]“ -
weil sich die Welt im Prozess ,kontinuierlicher Anniherung® befinde
und der ,ewige Friede“ eine Aufgabe ,nach und nach® set. Ich hitte ge-
wettet, Immanuel Kant wire Sozialdemokrat geworden — obwohl es
mir gewiss micht zusteht ihn zu vereinnahmen, aber der Politk der
Kompromisssuche, der Verstindigung, der mdglichen und notwendi-
gen kleinen oder grofien Schritte hitte er gewiss den Vorzug gegeben
gegeniiber der Anwendung von supermichtiger Gewalt!
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