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Petra Schulz (Frankfurt a.M.)

Wer versteht wann was? Sprachverstehen im frithen
Zweitspracherwerb des Deutschen am Beispiel der
w-Fragen'

Abstract

Ob und welche kdtischen Phasen fiir den ‘Zweltspracherwerb existieren, wird i
Hinblick auf Erwerbsverlanf und Erwerbsgeschwindigkeit kontrovers diskudert.
Fir den Vergleich mit einsprachigen Lernern bietet der frihe Zweitspracherwerb
ein ideales Untersnchungsfeld, da hier der Kontake zur zweiten Sprache mit etwa
drei Jahren, noch wihrend des Erstspracherwerbs, einsetzt, Im vorliegenden Beitrag
wird am Beispiel der w-Fragen untersucht, wie frithe Zweitsprachlerner die Inter-
pretation von syniaktisch-semantisch komplexen Strukturen meistern. Die lings-
schaittlichen Daten wurden im Rahmen des Forschungsprojekts MILA mit dem
Untertest w-Fragen aus LiSe-DaZ erhoben. Quandtative und qualitative Analysen

- belegen. dass sich die untersuchten frihen Zweitsprachlerner weder im Hrwerbs-

verlauf noch in den Erwerbsmustern von den cinsprachigen Lernern unterschei-
den und dass sie thnen in Bezug auf die Erwerbsgeschwindigkeit sogar ibetlegen
sind. Fiir den w-Fragen-Frwerb ist folglich das Ende der kritischen Phase nicht vor
dem dritren Geburtstag anzusetzen.

1. = FEinleitung

Antwortet ein Kind auf die Frage Mit wem hast du heute gespielt?* mit
,Jat oder | Verstecken®, kann der Fragende daraus schlieBen, dass das Kind
die Interpretation dieses Frageformats noch nicht gemeistert hat. Solche
Erginzungs- oder Informationsiragen, im Folgenden w-Fragen genannt,
spielen im Kindergarten- und Schulalltag eine wichtige Rolle: Sie dienen
nicht nut der Scrukturierung von Dialogen und dem Wissensaustausch, son-
dern auch der Wissensitberpriffung. Ihre zielsprachliche Interpretation ldsst
sich nur indireke an den adiquaten Antworten ablesen, im obigen Beispiel
etwa ,,mit Sara” oder ,mit ganz vielen Kindern®. Obgleich die menschliche
Sprachkompetenz das Sprachverstehen ebenso wie die Sprachproduktion
umfasst (Chomsky 1986), hat sich die (Brst-)Spracherwerbsforschung lange
auf die Erforschung der Sprachproduktion anhand von Spontansprach-
korpora konzentrert (Schulz/Grimm 2012). Dieser Fokus ist mit wenigen

Y- Dieser Beitrag basiert auf Daten aus dem Projekt MILA, Conter for Individnal Development and
Adaptive Education of. Childven at Risk (IDeA), das seit 2008 durch die LORWE-Initiative der
Hessischen Landesregierung gefordert wird. Mein Dank geht an die teilnehmenden Kinder
und deren Eltern; an die beteiligten Institutionen sowie an. die studentischen und wissen-
schaftlichen Mitarbeiterlnnen von MILA fir die Unrerstiitzung:




314 . Peira Schalz

Ausnahmen (2.8, Matrinis/ Chondrogianni 2011) auch fir die Erforschung
des Zweitspracherwerbs, sowohl fiir das Dentsche als auch fiir andere Spra-
chen, zu beobachten:

Im vorliegenden Beitrag zum frithen Zweitspracherweib swird daher
der Schwerpunkt auf das Sprachverstehen gelegt. Am Beispiel der w-Fra-
gen wird untersicht, wie frithe Zweitsprachlerner, d.h. Kinder, die mit dem
Erwesb des Deutschen im Alter zwischen 2 und 4 Jahren begirinen; im Ver-
gleich mit cinsprachigen Altersgenossen die zielsprachliche Interprétation
von syntaktsch-semantisch komplexen Strukturen meistern. Im Rahmen
des lingsschnittlich angelegten Projekts MILA (The Role of Migration Back-
ground and Language Impairment in Children’s Language Achievement)
wurde das w-Frage-Verstehen mittels cines standardisierten Tests (Untertest
WEF aus dem Sprachtest LiSe-DaZ von Schulz/Tracy 2011) erhoben. Fiir den
votliegenden Beitrag wuarden die lingsschaittlichen Daten von 31 mono:
lingualen Kindern und 17 frithen Zuweitsprachlernern aus der MITA-Stich:
probe tber einen Zeitraum von zwei Jahren anhand von finf Testzeitpunk-
ten analysiett.

In Abschnitt 2 werden kindlicher Brst- und Zweitspracherwerb aus
generativer Perspektive einander gegentiber gestellt; die Klassifikation nach
Spracherwerbstyp wird von det Klassifikation nach Migrationshintergrund
abgegrenzt. Abschnitt 3 fasst den Forschungsstand zum frithen Zweit-
spracherwerb des Deutschen zusammen. Wihrend zur Sprachproduktion
verschiedene Studien — meist basierend auf Spontansprachanalysen — vor
liegen, stand das Sprachverstehen der frithen Zweitsprachlerner bis dato
nur selten im Mittelpunkt der Forschung, In Abschnitt 4 wird der Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchung skizziert: Nach der Beschreibung der
Struktur einfacher w-Fragen werden die bishetigen Befunde zur Produk-
tion und zum Verstehen von w-Fragen in Erst- und Zweitspracherwerb
zusammengefasst. Abschnitt 5 bildet mit der Beschreibung det Methode,
der Untersuchungsfragen, der Probanden und der Ergebnisse den empiri-
schen Ketn des vorliegenden Beitrags. In Abschnitt 6 werden die Ergebnisse
vot dem Hintergrund der Untersuchungsfragen und der bisherigen For-
schung diskutiert. Der Beitrag endet in Abschnitt 7 mit einem Fazit fisr

Wissenschaft und Bildungspolitik.

2 Varianten des Spracherwerbs

2.1 Spracherwerb, genetell, generativ

Der Erwerb einer oder mehrerer Sprachen stellt eine der grundlegendsten
menschlichen Fahigkeiten dar. Nevere Erklirungsansitze gehen davon aus,
dass der Sprachlerner dabei eine eigenaktive Rolle einnimmt, die es ihm
erlaubt, aus dem sprachlichen Input die Strukturen der Umgebungsspra-
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che zu erschlielen (siche Tracy 2008; Schulz/ Grimm 20?2). Eine explizite
Unterweisung durch die Bezugspersonen findet dabel nicht S}tatt, d‘h.' der
Spracherwerb findet ungesteuert statt. Dass der Spracherwerb in der Mdﬁzr«
zahl aller Falle erfolgreich ist und unter unterschiedlichen Umweltbedingun-
gen gelingt, liegt generativen Forschungsans%itzgn zufc?}ge dafan, dass. der
Sprachletner eine sprachspezifische Pridisposition besitzt. Diese: manifes-

- tert sich durch das angeborene spezifisch menschliche Sprachwissen — die

Universalgrammatik — sowie durch sprachspezifische Er\vegbsstrategief.l_ So-
wohl die Zugiinglichkeit zur Universalgrammatik und zur einzelsprachlichen
Fixierung der Parameter als auch die Wirksamkeit der Spracherwerbsstrate-
glen gilt als zeitlich begrenzt. Um muttersprachliche I{ompetgnz zu er-
werben, ist daher ats generativer Sichtweise neben dem — qual.itati‘?f'und
quantitativ ausreichenden — sprachlichen Input ein Erwerbsbeginn inner:
halb eines bestimmten Zeitfensters, der kritischen oder sensiblen Phase’,
notwendig (Tracy 2000; Meisel 2009). Neben dem ‘}%rstspracherwefb bietet
insbesondere der Zweitspracherwerb ein ideales Untersuchungsteld, um
Relevanz und Dauer. der kritischen Phase sowie die Witksamkeit von Me-
charismen zum Erwerb grammatischer Kompetenzen zu untersuchen (vel.
Unsworth 2005). : :

In det generativen Spracherwerbsforschung xx';r(% c‘iavo'n ausgegangen,
dass das Sprachsystemn ein von anderen kogunitiven Fahigkeiten ur}abhangi—
ges Modul darstelly; der Spracherwerb verlduft weitgr;hend unabhingig von
der non-verbalen kognitiven Entwicklung Zudem wird angenomimen, dass
das Sprachmodul selbst modular aufgebaut ist; so dass belspielsweitje der
Aufbau der einzélnen Teilsysteme der Grammatik wie Lexikon oder Syntax
unterschiedlichen Erwerhsstrategien folgen kann. . ’

Alle hier genannten Charakteristika gelten unabhingig davon, ob der
Sprachlerner eine oder mehrere Sprachen erwirbt. Welche ?esoinderen Hi-
genschaften den frithen Zweitspracherwerb auszeichnen, ist Gegenstand
des folgenden Abschnitts. :

2.2 Friher Zweitspracherwerb, Migrationshintergrund
“und Migrantendeutsch

1m Erstspracherwerb ist das chronologische Alter fies Lerners zwangsiiiu—
fig identisch mit der Kontaktdauer, d.h. mit der Lange des syst.ema'tisihen
Kontakts mit det Zielsprache, Bei bilingualen Kindern dagegen fille die Kon-
taktdauer nicht automatisch mit dem chronologischen Alter zusamimen,
sondern wird durch das Alter bei Erwerbsbeginn bestimmt. Beim simulfan
bilingualen Erwerb beginnt der Frwerb ciner weiteren Sprache ab Geburt
odet bis vor dem zweiten Geburtstag (de Houwer 1995; Tracy/ Gawhtz;k
Maiwald 2000). Im Zweitspracherwerb dagegen licgt der Erwe.rbsbegnn
zwischen zwei Jahren und dem Erwachsenenalter. Die Differenzierung des
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Zweitspracherwerbs in verschiedene Subtypen beruht auf der Annahme, dass
erhebliche Unterschiede im Erwerbsalter zu jeweils eigenen Gesetzmifig-
keiten fite BErwerbsverlauf und -erfolg fiihren, die gaf. mit der Existenz von
kritischen Phasen zu erkldren sind. Sowohl iiber die Anzahl der Sprach-
erwerbssubtypen als auch Gber die jeweiligen Altersgrenzen herrscht noch

weitgehend Unklatheit. So wird hiufig zwischen einem Erwerbsalter zwi-

schen 2 bis 7 Jahren und spiter als 7-Jahren unterschieden (2.B, Krashen
1973; Hyltenstam 1992; Nicholas/Lightbown 2008). In jilngeren Studien
wird innerhalb des Vorschulalters noch einmal nach einem Erwerbsbeginn
vor oder nach dem vierten Geburtstag differenziert (Schwartz 2003; Tracy
2008; Meisel 2009; Rothweiler 2009; Schulz/Grimm 2012). Diesem Ansatz
folgend wird als friber Zweitspracherwerh dex Exrwerb einer zweiten Sprache
zwischen dem zweiten und vierten Geburtstag bezeichnet und als kindlicher
Zweitspracherwerh ein Brwerb mit einem Erwerbsbeginn deutlich nach dem
vierten Geburtstag. Sofern es sich um die Zielsprache Deutsch handelt und
das Brwerbsalrer erkenntich ist, wird im Folgenden auch vereinfachr von
Kindern mit DaZ (Deusch als Ziweitsprache) im Gegensatz zu Kindern mit
DaM (Deutsch als Muttersprache) die Rede sein:

Prithe Zweitsprachlerneér zeichnen sich dadurch aus, dass sie, anders als
Erstsprachlerner, zum Zeitpunkt des ersten Kontakts mit der Zweitsprache
bereits auf erworbenes Sprachwissen aus ihrer Erstsprache zuriickgreifen
kdnnen und zudem dber vielfaltige kognitive Fihigkeiten und Weltwissen
verfigen. Ungeklirt ist, ob der frithe Zweitspracherwerb noch in die kriti-
sche Phase fillt und ob die Erwerbsmechanismen, die den Erstspracherwerb
ermdglichen, noch aktiy sind. Offen ist zudem, ob und in welcher Weise
beim frithen Zweitspracherwerb, wie fiir den Zweitspracherwerb Erwach-
sener belegt (vgl. White 2000), ein Transfer aus der Erstsprache erfolgt, der
sich dann je nach Erstsprache begiinstigend oder erschwerend auf den Fi-
werb der Struktur in der Zweitsprache auswirkt, '

Bisherige Studien zum frithen Zweitspracherwerb beschrinkten sich vor
allem auf die morpho-syntaktische Entwicklung in Bezug auf die Sprach-
produktion. Daher ist offen, inwicfern die Brgebnisse spezifisch fiie die
untersuchte Modalitit und den untersuchten Bereich sind; ~ zumal sich
zunehmend: Bvidenz fiir die Existenz multipler kritischer Phasen fir die
verschiedenen sprachlichen Kernbereiche wie Phonologie, Morphologie,
Syntax und Lexikon findet (z.B: Long 1990; Locke 1997; Bialystok 1997;
Schwartz 2003).

Aus dieser Forschungslage ergeben sich zwei zentrale Aspekte, die fiir
die Charakterisierung des frithen Zweitspracherwerbs zentral sind und de-
ren Untersuchung einen Beitrag zur Frage der kritischen Phase(n) leisten
kann: (a) die Qualitit des Erwerbs und (b) die Erwerbsgeschwindigkeit. Der
Aspekt der Qualitit des Erwerbs umfasst die Fragen danach, ob die Er-
werbsstufen und ihre Abfolge in Erst- und frithem Zweitspracherwerb gleich
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sind und ob die Fehlermuster in den jeweiligen En,twickiungsphasgn} den
gleichen Regeln unterliegen. Dabei gilt es Analysekriterien fiir Gleichhf_?t
festzulegen und die intetindividuelle Varation innethalb der Gr.uppe der fri-
hen Zweitsptachlerner in Bezug auf Kontaktdaver und Alter bei Erwerbs-
beginn zu beriicksichtigen. Aufgrund der grundsitzlichen Dissoziation zwi-
schen Performanz und interner grammatischer Repriisentation sollte zudem
von beobachteten Untetschieden bzw. Ubereinstimmungen nicht zwangs-
lufig auf das grammatische System geschlossen werden (siehe Schulz 2012).
Der zweite Aspekt der Erwerbsgeschwindigkeit beinhaltet zum einen die
Frage, ob und wann — d.h. nach welcher Kontaktdauer und in welchem Alter
— eine Struktur im Vergleich zum monolingualen Erwerb behersscht wird,
und zam anderen, wie schnell jeweils einzelne Erwerbsstufen erreicht wer-
den. Auch hier stellt die interindividuelle Variation innerhalb der Zweitsprach-
lerner eine Herausforderung fir die Vergleichbarkeit der Frgebnisse dar.
Generell stellt sich die Frage, welche Kritetien eine addquate Vergleichs-
gruppe zu einer Gruppe von monolingualen Sprachlernern erfiillen spﬂte. In
linguistischen Studien werden in erster Linie sprachliche Faktoren wie chro-

nologisches Altet, Kontaktdauer und Alter bei Erwerbsbeginn kontrol-

liert, wihrend nicht-sprachliche Faktoren wie Geschlecht; nonverbale Intelli-
genz und Bildungshintergrund weniger Beriicksichtigung finden (2.B. Tracy/
Thoma 2009; Schénenberger/Rothweiler/Sterner 2012). Dagegen verwen-
den psychologische und sozialwissenschaftliche Studien, die 1ﬁch§-sprgdﬂ1~
che Faktoren typischerweise sorgfiltig kontrollieren, hiufig eine Klassifika-
tion der Lerner nach Migrationshintergrund, d.b. danach, ob ein oder beide
Elternteile auBerhalb Deutschlands geboten wurden, statt nach Spracher-
werbstyp. Die in diesen Studien hiufig berichteten schlechteren sprachli-
chen Leistungen der Kinder mit Migrationshintergrund gegenﬁbe_r Kindern
ohne Migrationshintergrund (z.B. IGLU, Bos et al. 2007; PISA, Klieme et al.
2010) werden folglich auf den Migrationsstatus selbst zuxﬁf:kgefﬁm anstatt
auf’ die hiufig unterschiedliche Erwerbsbiographie der Kinder mit Migra-
tionshintergrund. Viele der Kinder mit Migrationshintergrund haben den
ersten systematischen Kontakt zum Deutschen mit Eintritt in den le:l»
dergarten (vgl. Schulz/Tracy 2011) und damit ca. drei Jahre spiiter a%s die -
typischerweise einsprachig aufwachsenden Kinder ohne ‘I\/ﬁgx;af‘tions}nntep
grund? Dass diese Kinder in altersparallelisierten Studien hiufig besser
abschneiden als gleichaltrige Kinder mit Migrationshintergrund kana daber
aus linguistischer Sicht nicht iberraschen, Erschwerend kommt hinzu, dass
das Merkmal Migrationshintergrund nicht mit dem Spmche.rwerbstyg frither
Zweitspracherwerb identisch ist. Dies zeigen Beispiele von einsprachig auf-
wachsenden Kindetn mit einem im Ausland gebotenen Elternteil ebenso

L Die unselegiette Rekrutierungsstichprobe fur das Projekr MILA (o = 600) irn Raunm Fravk—
fure beispielsweise umfasste. zu: 60% mehrsprachige Kinder; davon. waren cine Hilfre friibe
- Zweitsprachlerner und die andere Halfte simultan bilingual sufwachsende Kinder.
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wie Kindet, deren Eltern beide in Dentschland geboren sind und dis trotz.
dem Deutsch als frithe Zweitsprache erwerben (vgl: Rauch/Grimm/Sehulz

eingeteicht). Folglich sind Mygrasionshintergrand und damit auch Migranten-.

dentsch fir die Spracherwerbsforschung keine sinnvollen Kategotien,

Werin es darum geht, verldssliche Aussagen tiber die Sprachentwicklung
und die sprachlichen Fahigkeiten von kindlichen Lerniern zu gewinnen, ist
aus linguistischer Perspektive eine Klassifikation nach Spracherwerbstyp,
die Kontaltdauer und Alter bei Erwerbsbeginn umfasst, anstatt nach Migra-
tionshintergrund zwingend erfordetlich. Von der sozialwissenschaftlichen
Forschung lieBle sich lernen, nicht-sprachliche Faktoren wie nonverbale Ini-
telligenz und Bildungshintetgrund, in denen sich in den oben genannten
Studien Kinder mit und ohne Migrationshintergrund hiufig gravierend un-
terscheiden; stirker zu bertcksichtigen.

3. Was wir tiber den frithen Zweitspracherwerb (nicht) wissen
3.1 Sprachprodukten

Der frithe Zweitspracherwerb des Deutschen witd erst seit Anfang der
2000er fJahre intensiv aus sprachwissenschaftlicher Perspektive erforscht {(vel
Ahrenholz (Hg) 2006). Der Tradition der Spracherwerbsforschung folgend
liegt der Fokus auf der Sprachproduktion und insbesondere auf der Morpho-
Syntax (vgl Schulz/Grimm 2012). In lingsschnittlich angelegten Spontan-
sprachstudien wurden anhand kleiner Stichproben vor allem Kinder mit
Tiirkisch, Arabisch und Russisch als Hrstsprache untersucht, Neben Kasus
und Genus (Lemke 2009; Hopp 2011; Schonenberger/Rothweiler/Sterner
2012; Tracy/Leémke 2012) stand vor allem der Erwerb von Vetbstellung,
Verbflexion und Subjekt-Verb-Kongtuenz (Haberzettl 2005; Rothweiler
2007; Thoma/Tracy 2006; Chilla 2008; Tracy/Thoma 2009) im Mittelpunke
der Forschung,

Die Ergebnisse dieser Studien zeigen, dass bei einem Erwerbsbeginn
zwischen zwei und vier Jahren in Bezug auf den Brwerbsverlauf und die
Erwetbsmuster groBe Parallelen zum Erstspracherwerb besteben. In Bezug
auf die Erwerbsgeschwindigkeit gibt es zudem Belege dafiir, dass — vermut-
lich bedingt durch das bereits vorhandene grammatische Wissen aus der Exst-
sprache — bestimmte Entwicklungsschritte sogar schneller duschlaufen wer-
den als im monolingualen Erwerb des Deutschen (Rothweiler 2007; Thoma/
Tracy 2006; Tracy/Thoma 2009). Zu Beginn werden MehrwortivBerungen
mit unflektietten Verben in der rechten Satzklammer produziert. Nach 6 bis
12 Kontaktmonaten werden Verbzweit-Stellung und Subjekt-Verb-Kon-
gruenz realisiert. Flektierte Verben wetden zielsprachlich in Verbzweit-
Position produziert und kongruieren mit dem Subjekt (modulo kleinere vor
allem verbspezifische Abweichungen); auch w-Fragen mit overtern w-Pro-
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nomen werden in dieser Phase analog zum:Frstspracherwerb produziert.
Der Brweth von Nebensitzen erfolgt nach 12 bis 18 Kontaktmonaten. Wie
im Erstspracherwerb sind im frithen Zweitspracherwerb nichi-flektierte
Verben in der Verbzweit-Position und mehrteilige Verbgefige wie habe gose-
her in der linken Satzklammer sehr selten zu beobachten.® Finschrinkend
ist festzuhalten, dass diese Ergebnisse auf der Auswertung von Sporitan-
sptachkorpora basieren und die beispielsweise von Demuth (1996) gefor-
derte Absichering durch erginzende expetimentelle Untetsuchungen nicht
erfiillen. Pilotergebnisse zum Untertest Sprachproduktion aus-dem standar-
disierten Test LiSe-DaZ sowie die Normierungsergebnisse bestitigen den
raschen Etwerb der Satzklammer anhdad von Quetschnittsdaten (Schulz/
Tracy/Wenzel 2008; Schulz/Tracy 2011).

327 Sprachverstehen

Die zielsprachliche Produktion eider Struktir geht nicht notwendigerweise
mit deren kotrekter Interpretation einher. Diese Dissoziation zwischen Pro-
duktion und Vetstehen wurde im Erstspracherwerb anhand von Studien
zurty Wortschatz und zu verschiedenen syntaktischen Strukturen usitersucht
(vgl: Schulz 2007). Im Gegensatz zut Sprachproduktion st das Sprachver-
stehen im frithen Zweitspracherwerb generell noch wenig erfotscht (siche
jedoch Marinis/Chondrogianni 2011 Fir ditkisch-englische  Zweitsprach-
lerner). Eine der ersten Unterstchungen zum Deutschen als Zweitsprache
stamimt von Penner (1998), der Defizite bei Auslanderkindern in det deut-
schen Schweiz, z.B. im Bereich der Nominalphrase, feststellte. Im padago-
gischen Kontext konstatierte Koapp (1999) bei Kindefn mit Deutsch als
Zweitsprache das Problem verdeckter Sprachschwisrigksiten, die ex u.a. auf Ver-
stehensprobleme wuruckfithre, welche in der Adltagskommunikation haufig
nicht auffallen. Erste detailliertere Studien zar Interpretation von semanti-
schen Phinomen wie anaphotischen Ausdricken (Ose/Schulz 2010), ex-
haustiven w-Fragen und quantifizierten Sitzen (vgl Schulz/Grimm 2012)
weisen insgesamt darauf hin, dass die frithen Zweitsprachlerner auf dem
Weg zur zielsprachlichen Interpretation prinzipiell den gleichen Erwerbs-
verlauf und dhnliche Exwerbsmuster wie im Brstspracherwerb aufweisen.
In Bezug auf die Brwerbsgeschwindigkeit wurde — bei einem Erwerbsbe-
ginn mit 3 Jahren — generell ein Abstand von etwa einem Jahr gegeniiber
den monolingualen Kindern festgestellt, was wie in der Sprachproduktion
gleichbedeutend mit einem schnelleren Durchlaufen der Brwerbsphasen
‘wire. Einschrinkend ist hinzuzufiigen, dass die Studien jeweils als Quer-
schnittsdesign mit wenigen Altersgruppen angelegt waren. Zur Absiche-

3 Bei ¢inernt spiteren Erwerbsbeginn zwischien 6,0 und 8,0 sind diese Strukturen ’(z,B. Iech babie
gpsehen die Barterid), die an den Zaveirspracherwerb Erwachsener etinnern, jedoch dokumen-
dert (Haberzettl 2005).
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rung der Ergebnisse wiren aufgrund der gréBeren Variation innerhalb der
Gruppe der frithen Zweitsprachletner zusirzlich Lingsschnittstudien hilf-
reich, die es erlauben; die Verinderung der Lernergrammatiken innerhalb
eines Individuums nachzuzeichnen.

4. - W-Fragen
41 Struktur von w-Fragen

W:Fragen, die auch als Erginzungs- odet Informationsfragen bezeichnet
werden, ziihlen zu den im Sprachangebot besonders hiufigen Satztypen,
Wihrend Aussagen wie ;;Max hilft dem Hund® eine Proposition ausdri-
cken, driicken Fragen mehrere alternative Proposmonm aus Entscheidungs-
fragen wie ,,Hilft Max dem Hund?“ sind. mit einer Situation, in der Max
dem Hund hilft oder nicht hilft, kompatibel und fordern als Antwort folg-
lich je nach Situation jz oder wein. Bei w-Fragen wie ;,Wem hilft Max>* be-
steht die adaquate Antwort aus der Liste der Individuen, fiir die gilt, dass
Max ihnen hilft, beispielsweise {Fritz, Motitz, Otto}. Ob diese so genannte
exhaustive Lesart jeweils der Default ist oder aufgrund pragmatischer Infe-
renzen zustande kommt, ist strittig (vgl die Diskussion in Schulz/ Roeper
2011). Besteht die Liste lediglich aus einemn Element wie {Moritz}, ist die
exhaustive Antwort gleichbedeutend mit dieser Einer-Liste. Im Folgenden
wird nut auf w-Fragen eingegangen, die ein w-Pronomen enthalten und
bei denen die exhaustive Antwort eine Einer-Liste dst: Fir die Erdrterung
multipler w-Fragen wie ,,Wer hilft wem?* sei auf Schulz/Roeper (2011)
verwiesen:

W-Fragen wetden im Dentschen dutch w-Bewegung gebildet; dh. ge-
nau ein w-Fragepronomen wird satzinitial in eine Nicht-Argument-Position
bewegt, wic in (12) illustriert. Neben dieser overten w-Bewegtng muss das
Vetb in eine Position: bewegt werden, die das Metkmal [+w] tragen kana,
um das so genannte wh-Criterion (Rizzi 1996) zu erfiillen, das zwischen w-
Operator und Triger des w-Merkmals eine Spezifikator-Kopf-Relation et-
fordert. Die Frage, welche Spemﬁkﬂtorposuwn das w-Pronomen aufnimmt,
wird hiet nicht erdrtert, da sie fiir die weitere Diskussion keine Rolle spielt.*

1y a. Wem[+w] hilftf+w] Max tt?
b, Max hilft WEM?

Vesbleibt das w-Pronomen wie in (1b) in situ, ergibt sich im Deutschen
nur die Moglichkeit der Lesart als Echofrage. In w-in-situ-Sprachen (z.B.
Tirkisch, Chinesisch) wetden w-Fragen ohne satzinidale Bewegung des
w-Pronomens gebildet (Dayal 2002).

“Guasti (2002) zufolge bewegt sich dag w-Pronomen in die SpecCP; siche jedoch Grewen-
dorf (2002, 8. 235) fur Argumente zugunsten der Nicht-QOperatorposition SpecFinP
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W-Fragen lassen sich nach der Art der bewegten Konstituente als Argu-
mentfragen (2a—c) oder Adjunktfragen (2d) klassifizieren.

@y a  Wer hilft t; dem Hund?

b. Wen, fiuttert Max ¢

¢ Wem, hilft Max t?

d. Wann, /wo, /warum, fittert Max den Hund t?
Wihrend Argumentfragen jeweils eine Konstituente exfragen, die durch die
thematische Rolle des Verbs obligarorisch ist (Subjeke (24), Akkusativobjeke
(2b) bzw: Datvobjekt (2¢)); ist die erfragte Konstimente in Adjunktfragen
wie (2d) nicht durch das Thetaraster des Verbs vorgegeben.

4.2 Erwerb von w-Fragen im Erst- und Zweitspracherwerb

Im monolingualen Spracherwerb werden erste Pragestrukturen it w-Frage-
Bedeutung ohne overtes w-Pronomen (3) bereits mit ca. 20 Monaten pto-
duziert, gefolgt von w-Fragen mit overtem w-Fragepronomen (4) (Penner
1994; Tracy 1994). Bis etwa zum dritten Geburtstag werden die verschie-
denien Fragepronomen in: den aktiven Wortschatz aufgenommen, in det
Reihenfolge wo/was < wer < wie < warum < wann.

(3). a. DerFléteis?
b. Isn das?
@ a Woist Max?
b, Warum der auch ein Keks isst?

Auf dem Weg zur zielsprachlichen Struktur sind neben Verbzweit-Forma-
ten (4a) auch w-Fragen mit Verbeod-Stellung (4b) zu beobachten (Tracy
1994). Jedoch gibt es keine Evidenz fiir w-FPragen, in denen das w-Prono-
men insitu, d.h in der Basisposition; verbleibt (Guasti 2002) wie in ,,der
auch ein Keks isst warum®

Das Verstehen von w-Fragen stellt eine komplexe Tetnanfgabe dar, da
det Lerner nicht nur erkennen miuss, dass nach einem it Satz nicht reaki-
sierten Satzglied geftagt witd, sondern auch, um welches Satzglied es sich
handelt; Jingere Kinder antworten auf w-Fragen zu Beginn wie auf Eot-
scheidungstmgen mit 7z oder nein; was darauf hindeutet, dass sie das w-
Pronomen nicht interpretieren. In einem nichsten Erwerbsschtitt wird die

~w-Frage mit einer Konstituente beantwortet, die jedoch nicht imtner dem

erfragten Satzglied entspricht (Siegmiiller/ I'Ierzog/ Herrmann 2005). Die
zielsprachliche Interpretation von w-Fragen gelingt im Alter von ca. 4 Jahren
(Penner 1999; Schulz/Tracy/Wenzel 2008). Tn: experimentellen Studien zu
verschiedenen Sprachen zeigte sich zudem, dass die zielsprachliche Inter-
pretation von Argumentfragen eher erworben wird als die von Adjunkefra-
gen und dass innerhalb der Argumentfragen Subjektfragen eher als Objekt-
fragen zielsprachlich interpretiert werden (Friedmann/Novogrodsky 2()1 1.
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Der Erwerb von w-Fragen bei frithen Zweitsprachlernern stand bis dato
nur selten explizit im Fokus von Erwerbsstudien. Im Rahinen der Untersu.
chung der Produktion von Verbzweit-Struktoren fiiden sich Belege dafiir,
dass erste w-Strukturen bereits die zielsprachliche Verbbewegung aufweisen,
wie die w-Fragen in (5), die beide von einem Kind nach ca. 6 Kontaktmo-
naten gedufert wurden (Tracy/Lemke 2012): Lediglich die nicht-zielsprach-
liche Verwendung des Fragepronomens wenn statt mann und die inkorrekte
Kasusmarkierung des definiten Artikels in (5b) sind auffallig, "

(6)- e, Warum hast du des? RNV ‘(3;5 Jahre, ca. 8 KM)
b. Wenn gehen wir in der Gruppe?

Eine Spontansprachanalyse von acht frithen Zveitsprachlesnern mit The-
kisch als Erstsprache und einem Alter bei Erwetbsbeginn zwischen 2,7 und
43 von Chilla/Bonnesen (2011) bestitigt, dass w-Fragen nach einem Jahr
Kontaktdauer zielsprachlich gebildet werden und dass Abweichungen vor
allem durch fehlendes Verb (6a) oder seltener durch fehlendes Subjekt (6b)
entstehen. Lediglich bei einem Lerner (Alter bei Erwerbsbeginm: 4;3 Jahre)
sind vereinzelt w-Fragen mit w-in-situ belegt (7). Ob- dieser Unterschied
tatsachlich auf das Erwerbsalter > 4;0 zuriickzufithten ist, wie Chilla/Bon-
nesen (2011, 8. 430) behaupten, scheint angesichts der schmalen Datenbasis
jedoch fraglich.

(6) - a Was das? Hser (3;11 Jahre, 11 KM)
‘b, is das? Hser (3;11. Jahte; 11 KM)

7 - a. Ich bin wo? Fikret (4;11 Jahire, 8 KM)
b. Und gehst du hierhin wo? Fikret (5,06 Jahre, 15 KM)

Untersuchungen zur Interpretation einfacher w-Fragen bei frithen Zweit-
sprachlernern ergaben bis dato widerspriichliche Ergebnisse. Penner (2003)
zufolge weisen Kindergartenkinder mit Deutsch als Zweitsprache gegen-
tiber monolingualen Kindern gravietende Probleme mit w-Fragen auf (47%
gegeniiber 85% korrekte Antworten). Andererseits zelgten® Querschnitts-
daten einer Pilotversion des Sprachtests LiSe-DaZ (Schulz/ Tracy 2011, siche
Abschnitt 5.4) mit 88 drei- bis sechsjihrigen Kindern mit Deutsch als Zweit-
sprache, dass das zielsprachliche Verstindnis von w-Fragen mit etwa sechs
Jahren bzw. nach 26 Kontaktmonaten erworben witd (Schulz/ "Tracy/Wen-
zel 2008; Wenzel/Schulz/ Tracy 2009). Offen ist folglich zum einen; wann
und wie schnell w-Fragen zielsprachlich interpretiert werden und zum an-
deren, wie der Erwerbsverlauf im Vergleich zu monolingualen Lernetn aus-
sieht. Offen ist dartiber hinaus, welchen Einfluss nicht-sprachliche Faktoren
wie Bildungshintergrund und nonverbale Intelligenz auf "das w-Frage-Vet-
stchen besitzen. Diesen Fragen wurde im Rahmen des Forschungsprojekts
MILA in einer Lingsschnittstudie nachgegangen.
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5. Empirische Studie! Interpretation einfacher w-Fragen

5.1 Hintergrund der Studie: Das Projekt MILA

In dem Projekt MILA witd die Sprachentwicklung bei Iflindem rmt DaM
und.DaZ, jeweils mit und ohne spezifische Sprachentwicklungsstorungen
(8SES), untersucht. Insgesamt werden je 60 DaM- und 60 DaZ—Kmd.er in
einem kombinierten Lings- und Querschnittsdesign mittels unterschiedli-
cher Methoden (standardisierte Testverfahren, Spontansprache, p.sych(?lm-
guistische Experimente) tiber einen Zeitraurn von funf jahreg begleitet §316he
Grimmi/Schulz 2012). Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 2ksk1221erte‘m
Forschungslage verfolgt MILA das Ziel; die Sprachkompetcnz frisher Zy{elt—
sprachlerner des Deutschen umfagsend zu charakterisieren und dabel ins-
besondere bis dato weniget erforschte Bereiche wie das Sprachverstehen
und den Erwerb semantischer und phonologischer Fihigkeiten bei Kin-
dern mit DaZ zu beriicksichtigen: Aufgrund des Gruppendesigns lassen
sich = anders als in bisherigen Fallstudien — sowohl der Einfluss externer
Faktoren wie Bildungshinterprund auf die Sprachentwicklung unter‘st_lchen
als auch Beziehungen zwischen den sprachlichen und nichtsprachlichen
Fahigkeiten wie der nonverbalen Intelligenz bestimmen (vgl. Grimm et al.
eingereicht), Das Lingsschnittdesion ermoglicht s zudem; wie in den er-
wihnten Fallstudien individuelle Entwicklungsverlaufe zu beschreiben. Mit
diesern multimethodischen Ansatz schlicft MILA an aktuelle Studien in Hol-
land, Kanada und Israel an, in denen jeweils mehrsprachige Kinder mit
sprachunauffilligem und sprachauffalligem Erwerbsveddauf anhand verschie-

“dener Verfahren untersucht werden. Um eine moglichst groBe Vergleich-

barkeit zwischen des DaZ- und der DaM-Gruppe zu e.rre%chen, 131usster'1 d}e
sprachunauffilligen Kinder bestimmte Binschluss-Kriterfen erfullen; die in
Tabelle 1 zusammengefasst sind. :

DaM DaZ
Nicht-deutsche Muttersprache
‘Monolingualer Erwerb des Deutschen Beginn des Deutscherwerbs tiach dem
2. Geburtstag
Alrersentsprechender nonverbaler 1 Altersentsprechender nonvetbaler 1Q

Notmales Hérvermogen

Nogmales Hotvermogen
Keine Sprachthérapie Keine Sprachtherapie
Altersgerechte T-Werte in LiSe-DaZ® - Altersgerechte T-Werte in LiSe-DaZ
Alter zwischen 3;6 und 3:11 Jahre Alter zwischen 3;6 und 3;11 Jahre

Tab. 1+ - Binschhisskriterien fit die sprachunguffalligen Grappen der MILA-Gesamustichprobie
zurmn ersten Testzeitpunkt

STt < 40 fn hochstens einen Uritertest:
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In Bezug auf die Erstsprache der DaZ-Kinder wurden keine weiteren Ein-
schlusskriterien festgelegt. Innerhalb der DaZ-Gruppe sind insgesamt 18
verschiedene Erstsprachen vertreten; mit Tlirkisch: (N =17), Setbisch und
Kroatisch (N = 4) und Arabisch (N'= 4) als den haufigsten Sprachen.

5.2 Untersuchungsﬁagen

Ob der frithe Zweitspracherwerb noch in die Phase fillt, in des der Sprach-

erwerb nach den gleichen GesetzmiBigkeiten und dhnlich erfoloreich wie

der Hrstspracherwerb verlduft, ist nach wie vor ungeklirt: Ziel der voslie-
genden Studie ist es, einen Beitrag zur Beantwortung dieser Fragen zu leis-
ten. Polgende spezifische Fragen zu Erwerbsgeschwindigkeit und Qualitit
stehen im Mitelpunkt unserer Studie:

8 a Geschwindigkeit des Erwerbs

— Wie schnell werden die einzelnen Erwerbsstufen in der Inter-
pretation von w-Fragen erreicht?

= Wann witd die w-Frage-Struktur zielsprachlich-interpretiert?

b, Qualitit des Erwerbs

— -8ind die Erwerbsstufen und ihre Abfolge gleich?

— - Unterliegen die Fehlerrnuster in der jeweiligen Entwicklungs-
phase den gleichen Regelu?

Aufgrund des relativ niedrigen Alters bei Erwerbsbeginn wird erwartet,
dass die frithen Zweitsprachlerner die Interpretation von w-Fragen fhnlich
schnell und in dhnlicher Weise wie Erstsprachlerner meistern, dh. nach ca.
drei Jahren Kontakt mit der Zielsprache, wobei die Interpretation von Ar-
gumentfragen leichter fallen sollte als die von Adjunktfragen. W-Fragen ge-
héren zu den kerngrammatischen regelgeleiteten Bereichen der Sprache,
die weniger vom konkret verfiigharen Sprachangebot der Umgebung; son-
dern eher von den angeborenen Strukturen fiir Frageformate abhingen.
Daher sind Einflisse nicht-sprachlicher Faktoren wie Bildungshintergrund
und nonverbale Intelligenz nicht zu erwatten.

5.3 Probanden

Die Datengrundlage bilden MILA-Tellstichproben von 31 Kindern it DaM
(13 Madchen, 18 Jungen) und 17 Kindern mit DaZ (9 Madchen, 8 Jungen),
fur die fir alle filnf Testzeitpunkte vollstindige Datensitze vorliegen. Das
Duzchschnittsalter dieser DaM-Gruppe betrug zum ersten Eshebungszeit-
punkt 3;8 Jahre (44.6 Monate; SD = 2.2). Die DaZ-Gruppe war zum ersten
Erhebungszeitpunkt ebenfalls 3;8 Jahre alt (44.3 Monate; SD = 2.0) und
hatte im Durchschnitt 10.2 Monate Kontakt zum Deutschen (SD- = 4.5;
5-19 Monate). Das Alter bei Erwerbsbepginn lag durchschnittlich bei 2;8
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Jahren (24-41 Monate): Innerbalb der DaZ-Gruppe sind neun verschiec%ene
Erstsprachen vertreten, wobei Tiirkisch (N = 6), Serbisch und Kroatisch
(N = 3), Russisch (N = 2) und Persisch (N = 2) die am hiufigsten genann-
ten Sprachen darstellen.

Die nonverbalen kognitiven Pihigkeiten wurden im Alter von 4;2 Jah-
ten (DaM = 50 Monate, SD = 1,9; DaZ = 50.4 Monate, SD = 1.7) mit Hilfe
der nonverbalen Untertests , Wiedererkennen von Gesichtern®, ,,Handbe-
wegungen® und ,,Dreiecke® aus dem K-ABC (Melchers/Preuss 2003) untet-
sucht. Sowohl in der DaM- als auch in der DaZ-Gruppe liegen die Test-
werte in den nonverbalen Subtests des K-ABC jiber dem kritischen Wert
von 70 Punkten (DaM: 90.7 Punkte, SD = 13.3; DaZ: 84.6 Punkte, SD =
14.4), Damit weisen alle Kinder eine altersentsprechende kognitive Intelli-
genz auf. Die Unterschiede zwischen der DaM- und der DaZ-Gruppe sind
nicht signifikant (Mann-Whitney-U-Test, z = -1.362; p = .173).

Als MaB fiir den Bildungshintergrund wurde mittels Fragebogen die
Dauer der Schulbildung von Vater und Mutter erhoben. Im Durchschnitt
besuchten die Mitter in der DaM-Gruppe die Schule 11:3Jahre (8D ='1.6)
und die Viter 10.9 Jahre (SD = 2.7). In der DaZ-Gruppe betrug die Schul-
besuchsdauer det Miitter durchschnittlich 8.6 (SD.=3.9) und die der Viter
9.5 Jahre (SD = 3.5). Erwartungsgemil zeigte sich, dass die Mitrer df?r
DaZ-Kinder eine signifikant kiirzere Schulbesuchsdauer aufweisen als die
Mitter der DaM-Kinder; fir die Viter war der Unterschied nicht signifi-
kant (Miitter; p = .014; Viiter: p =124, T-Test).

54 Methode

Die Interpretation von w-Fragen wurde aghand des Untertests WF aus dem

“standardisierten Sprachtest LiSe-DaZ (Schulz/Tracy 2011) erfasst. Um die

lingsschnittliche Entwicklung abzubilden, wurden die Analysen jeweils auf
der Grundlage der Rohwerte statt der T-Werte durchgefiihrt.
Der Untertest WE basiert auf der Methode der Questions-after-Stoty,

 die es erlaubt, die grammatische Kompetenz gezielt und ohne Einfluss von

Kontexteffekten und Weltwissen des Kindes zu untersuchen (de Villiers/
Roeper 1996). Im Test WE witd dem Kind ein Bild gezeigt u_nd ‘dje dort
abgebildete Situation kurz beschrieben. Die Protagonisten sowie die Mehr-
zahl der Bilder entstammen dem Untertest zur Sprachproduktion, der an-
hand eines Bilderbuchs eine Abenteuergeschichte erzihlt (siche Schulz/
Tracy 2011, S. 33££) und der jeweils vorher durchgefiihret wurde. Nach der
Bildbeschreibung stellt der Testleiter eine w-Frage, die sich auf ein Element
des Bildes bzw. det Situation bezieht und die our korrekt beantwortet wet-
den kann, wenn die Struktur der w-Frage korrekt interpretiert wird, wie in
Beispiel (9) und Abbildung (1) illustriert. Ias Kind kann verbal mit der er-
fragten Konstituente antworten oder auf das entsprechende Objekt zeigen.
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(9) Testleiter: Ibo hilft dem Hund aus der Tonne. Ex ist eingesperrt
und kann nicht allein raus.
Testfrage: Wem hilft Tbo aus der Tonne?
Semantisch korrekte Anrwort:  Dem Hund/den Hund/Hund/das
Hund.
Abweichende Antworten: Ja/ die zwei/die Milleimer/ Tonne.

Abb.1:- Beispiclitemn fir den Untertest WP

Insgesamt umfasst der Untertest WT neben zwei Ubungsitems, die das Kind

mit der Methode vertraut machen und die nicht in die Analyse eingehen, 10 -

Testiterns: 6 Argumentfragen (2-Subjekt: wer, 4 Objeke: wen, wem) und 4 Ad-
junktfragen (womst, wann). Die Auswahl der fanf w-Pragepronomen erfolgte
aufgrund der prototypischen Zugehérigheit zu den einzelnen Fragetypen
undder attestiettens frithen Verwendung im aktiven kindlichen Wortschatz
sowie auf den Ergebnissen mehrerer Pilotvetsionen.

Neben der quantitativen Auswerting wurden in einer zusitzlichen qua-
litativen Auswertung nicht-zielsprachliche Antwotten nach der Art der Ab-
weichung wie folgt Klassifiziert: Keine Antwort; Ja/Nein-Antwort, w-Ant-
wort mit zusitzlicher Konstituente (2.B. in (9) die gwer) oder mit abweichender
Konstituente (2.B. in (9) Tome). Die Rethenfolge der genannten Fehlertypen
spiegelt dabei den Erwetbsfortschritt wider; so ist die Antwort mit einer
abweichenden Konstituente fortschrittlicher als die Antwort mit Ja/Nein.

5.5 Durchfithtung

Alle Kinder nahmen im Abstand von ca. jeweils sechs Monaten an insge-
sarnt fiinf Hrhebungen teil. Neben LiSé-DaZ wurden zu den verschiedenen
Testzeitpunkien jeweils weitere Erhebungen durchgefithet. Alle Kinder wir-
den individuell von geschulten Projektmitarbeitern in der Kita bzw anf
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Wiinsch der Eltern zu Hause untersucht. Die Erhebungen wiitden video-
graphiert, wobei Frhebung und Auswertung jeweils dutch unterschiedliche
Mitarbeiterinnen erfolpte.

5.6 Etgebnisse

Erwerbsgeschpindighess. Um die Geschwindigkeit von DaM- und DaZ-Kin-
dern im Erwetb der Interpretation von w-Fragen zu untersuchen, wurden
fiir jeden Testzeitpunkt jeweils die Mittelwerte kotrekter Antworten fiir die
beiden Lernergruppen berechnet. Tabelle 2 fasst die statistischen Kennwer-
te und die Ergebnisse der MANOVAS pro Testzeitpunkt zusammen.

Alter DaM DaZ MANOVA

M SD M sD b
38 74,19 1893 32.94 2460 000%
42 84.51 14.10 59.42 24.87 000+
48 89.36 8.14 76.47 20.90 004+
52 olel 934 75.29 2125 001%
5;8 91.29 9.22 B6AT 1115 115

K <001, p <01

Tab. 20 Mittelwerte: (M) uid Srandardabweichung (SD) der korrekten Antwotten fiir -die DaM-
und DaZ-Gruppe vod MANOVA

Die DaM-Gruppe schneidet zu jedem Testzeitpunkt deskriptiv besser ab
als die DaZ-Gruppe; diese Unterschiede sind fiir die ersten vier Testzeit-
punkte signifikant. Legt man ein Mastery-Kriteriam von rund 90% kor-
fekten Antworten an, beherrschen die einsprachigen Lerner die Interpre-
tation von w-Fragen im Alter von 4;8 und die frihen Zweitsprachlerner
im Alter von ca. 5,8. Abbildung 2 illustriertdie Entwicklungsverliufe beider
Lernetgtuppen. :

Wihrend die DaM-Lerner w-Fragen bereits jm Alter von 3;8 Jahrerin
knapp Dreiviertel aller Falle behersschen, gelingt dies der DaZ-Gruppe bei
gleichem chronologischen Alter in lediglich einem Drittel der Fille. Jedoch
nehmien die Verstehensleistungen der DaZ-Lerner innethalb eines Jahres
seht statk zu. Mit 4;8 erreichen sie die gleichen Leistungen ‘wie die DaM-
Gruppe mit 3;8 und haben im Alter von 5;8 ihre einsprachigen Altersgenos-
sen fast eingeholt, — trotz det naturgerniB insgesamt wesentlich geringeren
Kontakidauer zum Deutschen (DaM = 67 Monate; DaZ = 34 Monate).

“ Multivariate Varianzanalyse fix michr als eine abhingige Vatiable,
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Daraus lisst sich schlieBen, dass die frilhen Zweitsprachlerner in der Inter-
pretation der w-Fragen insgesamt eine héhere Erwerbsgeschwindigkelt auf-
weisen als die einsprachigen Lerner.

i DM wogin DAz
100

:2 }M' P

70 -
L

50
40 5
30
20

Korrekte Antworten in Prozent

38 4.2 4.8 52 58
Abb, 2+ Untertest w-Fragen. Prozenisarz zielsprachlicher Antworten fiir Kinder mit DaZ uad
DaM nach Alter

In einem néchsten Schritt wutden Subjekt-, Objekt- und Adjunkt-w-Fragen
getrennt analysiert, um zu kldren; ob auch innerhalb der drei w-Fragety-

pen eine hdhere Hrwerbsgeschwindigkeit zu beobachten ist. Tabelle 3 gibt

einen Uberblick iiber die statistischen Kennwerte und die Ergebnisse det
MANOVA pro Testzeitpunkt,

.. Generell schneider die DaM-Gruppe zu jedem Testzeitpunkt in allen
drei Pragetypen deskriptiv besser ab als die DaZ-Gruppe (bis auf die Sub-
jekt-w-Fragen mit 58 Jahren, wo beide Gruppen 100% erseichen): In den
Subjekt-w-Fragen ist die Verstehensleistung der DaZ-Gruppe zu den etsten
zwei Testzeitpunkten signifikant schiechter als die der DaM-Gruppe: In
den Objekt- und den Adjunkt-w-Fragen schneidet die DaZ-Gruppe jeweils
zu den ersten vier Testzeitpunkten signifikant schlechter ab als die DaM-
Gruppe. Legt man das Mastery-Kritetiam von rund 90% korrekten Antwor-
ten an, beherrschen die DaM-Kinder die Interpretation von Subjekt-w-Fra-
gen bereits zum ersten Testzeitpunkt mit 38 und die DaZ-Kinder im Alter
von 4;8, nach 22 Monaten Kontakt zum Deutschen. Objekt-w-Fragen wet-
den von den DaM-Kindern mit 4;8 Jahren beherrscht und von den DaZ.-
Kindetn mit 5;8 Jahren, nach 34 Kontaktmonaten. Die Interpretation von
Adjunkew-Fragen gelingt DaM- und DaZ Kindern bis zum Alter von 5;8
noch nicht sicher, Wie fir die w-Fragen insgesamt zeigt sich auch fiir die
Subtypen, dass die Verstehensleistungen der DaZ-Lerner innerhalb des Un-
tersuchungszeitraums sehr stark zunehmen. Jeweils innerhalb eines Jahres
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zeigen sie in den Subjekt-und: Objekt-w-Fragen Leistungen, die mit denen
ihrer einsprachigen Altersgenossen vergleichbar sind, — trotz der insgesamt
wesentlich geringeren Kontaktdauver zum Deutschen.

Alter  Fragetp DaM DaZ MANOGVA
M 5D M SD p
38 SUB 93.55 17.04. 58.82 40.45 001%*
OB] 7477 20.14 32.35 36.19 0071%%
AD] 66,93 30.54 20.59 22.07 .001%*
42 SUB 100:00 0.00 82.35 30.32 D0z
OB]J 83.87 2194 70.59 29.63 084
ADJ 7742 23.59 36,76 26.69 RU
48 SUB 98.39 8.98 91.18 19.65 0877
OB]J 94.35 10.63 79.41 29.63 14%
ADJ 79.84 17.58 66.18 23,29 L27*
52 SUB 100.80 0.00 97.06 1213 180
OB]J 91.93 13,52 75.00 34.23 018%
ADJ 87.10 16.92 G471 29.39 002%*
58 sUB 100.00 0.00 100.00 0.00 -
OB} 94.35 10.62 89.71 17.81 262
AD] 83.87 19.95 76.47 20.67 231

¥ p < 01;%p < 05,7 <.10
Tab, 3 Mittelwerte (M) und Standardabweichung ($D).der korrekten Antworten nach Fragetyp

fiir die DaM-und DaZ-Gruppe und Signifikanz laut MANOVA (p)

Oualitit des Erwerbs. Um zu Kliren, ob die Erwerbsstufen und ihre Abfolge
gleich sind, wurden innerhalb der DaM- und der DaZ-Gruppe jeweils die
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Interpretationsleistungen fir Subjeke:, Objekt- und Adjunkt-w-Fragen mit-
einander verglichen. Deskriptiv ergab sich sowohl in der DaM- als auch in
der DaZ-Gruppe fiir den Prozentsatz korrekrer Antwotten das érwartete
Etgebnis: Subjekt > Objekt > Adjunkt (siche Tabelle 3). Paarweise Verglei-
che der Mittelwerte innethalb beider Lernet-Gruppen mittels MANGVA be-
statigren dieses Ergebnis im Wesentlichen, So interpretierten sowohl DaM-
als auch DaZ-Kinder Adjunkt-w-Fragen zu jedem Testzeitpunke signifikant
seltener korrekr als Subjekt-w-Fragen (alle ps < .05).

Anhand-des oben angegebenen Erwerbsalters, das auf- dem Mastery-
Kriterfum von 90% kortekten Antworten basiert; lassen sich die quantita-
tiven Unterschiede zwischen den Fragetypen anch fiir die Erwerbsreihen-
folge bestatigen. In der DaM- -Gruppe werden Subjekt-w-Fragen (3;8) eher
als Objeke-w-Fragen (4;8) und diese cher als' Adjunkt-w-Fragen beherrsche,
die noch bis 5;8 nicht als sicher erwotben gelten kénnen, Die Analyse der
Daten der DaZ-Gruppe ergibt die gleiche Erwerbsreihenfolge: Subjeke-w-
Fragen (4;8) werden cher als Objek-w-Fragen (5;8) beherrscht, und Ad-
junkt-w-Fragen sind bis 5;8 rioch nicht sicher erworben,

Damit ergibt sich fiir beide Letnergruppen die gleichie Brwerbsreihen-
folge: Subjekt > Objekt > Adjunke

Um zu kldren; ob die Fehlernnister von DaM-und DaZ-Lernern in der
jeweiligen Entwicklungsphase den gleichen Regélt uinterliegen; wurde ex-
emplarisch die Verteilung der nicht-zielsprachlichen Antworten fliir den ers-
ten und den dritten Testzeitpunke analysiert. Um eine Vetgleichbarkeit der
Fehlertypen zu erreichen, erfolpte jeweils eine Umrechnung dér Gesamtan-
zahl der inkotrekten Antworten auf 100%. In beiden Gruppenliegt jeweils
nur ein geringer ‘Arteil an nicht analysierbaren Antworten vor (zwischen
0% und 7%). Die weiteren Fehler wurden in der Reihenfolge ihrer Annihe-
rung an die zielsprachliche Interpretation folgenden vier Kategorien zu-
geordnet: keine Antwort, Ja/Nein, zusitzliche Konstituente, abweichende
Konstituente (siehe Abschnitt 5.4). Bis auf den Fehlertyp ,,Ja/Nein“ sind
alle Kategorien in-der DaM-und in der DaZ-Gruppe vertreten, Frwattungs~
gemial} bildet der Antworttyp j;abweichende Konstithente®; der eine spitere
Erwerbsphase signalisiert, in der DaM-Gruppe die hauﬁgste Fehlerkatego-
rie. Ja7 Nein-Antworten, die aus der Nichintespretation des w-Pronomens
resultieren, sind in dieser {ruppe zum ersten Testzeitpunkt mit 3;8 Jahren
nicht {mehz) zu beobachten. In der DaZ-Gruppe tbetwiegen ebenfalls die
Fehler der Fehlerkategorie ;abweichende Konstitnente®. Der Anteil von
Ja/Nein-Antworten betrigt zundchst 14% und geht tnnerhalb eines Jah-
res auf 2.5% zurtck. Insgesamt bestitigt diese Pehleranalyse, dass sich
DaM-und DaZ-Kinder in Bezug auf die Erwetbsmuster nicht wesentlich
unterscheiden. Die Unterschiede in der Hiunfigkeit spiegeln untetschied-
liche Erwerbsstadien wider,
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Elinfluss excterner Fukioren. In einem letzten Schritt wurde der Einfluss der
exterten Faktoren nonverbale Intelligenz® und , Bildungshintergrund®
auf ‘die Vesstehensleistung bei w-Fragen analysiert. Die non-verbale Intelli-
genz wurde anhand des Gesamttestwerts des im Alter von 4.2 Jahren durch-
gefiihrten Intellipenztests K-ABC erfasst. Der Bildungshintergrund wurde,
wie in der sozialwissenschafilichen Forschung tiblich, Gber die Schulbe-
suchsdauer der Muttér definiert. Zwischen der nonverbalen Intelligenz und
den Leistungen im Verstehen von w-Fragen zum gleichen Testzeitpunkt
ergaben sich weder in der DaM-noch in der IDaZ-Gruppe statistisch signi-
fikante Zusammenhinge (einseitige Pearson-Korrelation, DaM: 7 = .192;
DaZ: 7= 401}, Dass die Kotrelation fiir die DaZ-Gruppe hher ausfilltals
fir die DaM-Gruppe, ist vermutlich darauf zuriickzufithren; dass auch die
nonverbalen Untertests des K-ABC nicht ginzlich sprachfrei sind. Obgleich
die Mittter der DaZ-Kinder eifte signifikant kiirzere Schulbesuchsdaver auf-
weisen als die Mitter der DaM-Kinder, et gaben sich zudem wie erwartetet
wedet fiir die DaM- noch fir die DaZ-Lerner Zusammenhinge zwischen
dem Bildungshintergrund und der Fihigkeit, w-Fragen 2u verstehen {(einséi-
tige Pearson-Korrelationen flir 4;2 Jahre, DaM: = .072; DaZ: r = -.049).

6. Diskussion: Wer versteht wann was?

Die Fragen nach der Erwerbsgeschwindigkeit (8a) lassen sich auf der Grund-
lage der in Abschnitt 5:6. dargesteliten Ergebnisse wie folgt beantworten:
I Alter von 5;8 haben frithe Zweitsprachlerner im Wesentlichen die ziel-
sprachliche Interpretation von w-Fragen gemeistert, Damit liegen sie im Ver-
gleich mit monolingualen Lernern lediglich ein Jahr zuriick. Das gleiche
Bild erpibt sich fir die Behetrschung der verschiedenen Subtypen: Subjeke-
w:lragen werden von den DaZ-Kiadern mit 4,8 (DaM: 3;8) und Objekt-w-
Fragen mit 5;8 (DaM: 4;8) beherrscht; Adjunke-w-Fragen werden weder i
der DaZ- noch in det DaM-Gruppe bis zum Alter von 5;8 sicher zielsprach-
lich interpretiert. Im Vergleich zu den monolingualen Altersgenossen wer-
den die einzelnen BEiwerbsstufen in der Interpretation von w-Pragen ~ legt
man die Kontaktdauer zum Deutschen zugrunde — tascher durchlaufen:
Diesér Erwerbsverlauf bestirgt die quetschnittlichen F’rgcbnisse bisheri=
ger Studien zur zielsprachlichen Interpretation von w-Fragen im monolin-.
gualen Erwerb (Penner 1999; Siegmiiller/Herzog/Herrmann 2005) and im
frithen Zweitsprach-Erwerb (Schulz/Tracy/Wenzel 2008). Dartiber hinaus
findet sich, anders als von Penner (2003) konstatiert, im Bereich des w-Frage-
Versrehens keinerlei Evidenz fir eine Stagnation im frithen Zweitsprach-
erwerb: Die hohe Erwerbsgeschwindigkeit entspricht den Befunden far
den Firwerb der Satzstruktur'in der Sprachproduktion (Tracy/ Thoma 2009).
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Die Untersuchungsfragen nach der Qualitit des Erwerhs (8b) lassen sich
wie folgt beantworten: In der DaM- und der DaZ-Gruppe sind die Erwerbs-
stufen identisch. Subjekt-w-Fragen werden jeweils vor Objekt-w-Fragen und
diese vor Adjunkt-w-Fragen beherrscht; auch det jeweilige Anteil korrekter
Antworten entspricht dieser Erwerbsteihenfolge. Fine Analyse der Fehler-
mustet in beiden Lernergruppen bestatigt, dass die gleichen Fehlertypen
zu beobachten sind und dass diese in der jeweiligen Enrwicklungsphase
den gleichen Regeln untetliegen, Zu Beginn des w-Fragen-Erwerbs sind Ja/
Nein-Antworten zu beobachten, die aus der Nicht-Interpretation’ des w-
Fragepronomens resultieren; diese sind nur in der DaZ-Gruppe attestiert.
Die Antwort mit einer inkorrekten Konstituente entspricht dem fortschritt-
lichsten Fehlermuster; dieses ist in der DaM-Gruppe hiufiger als in der
DaZ-Gruppe festzustellen. '

Die Ergebnisse dieser Studie zum w-Frage-Verstehen liefern weitere

Evidenz fir Parallelen zwischen frithem Zweitspracherweth und monolin-
gualem Spracherwerb. Dass die Intetpretation von w-Fragen Teil der spezi-
fisch sprachlichen, kerngrammatischen Kompetenz ist, lisst sich schlieBlich

daraus ableiten, dass keine Korrelation zwischen der Fahighkeit zur Inter-

pretation von w-Fragen und extérnen Faktoren wie Bildungshintergrund
und nonverbale Intelligenz gefunden wurde,

7. Fazit
Frihe Zweitsprachlerner intetpretieren einfache w-Fragen mit ca. fiinf-
cinhalb Jahren zielsprachlich, nach knapp drei Jahren Kontakt mit dem
Deutschen und chronologisch aur ca. ein Jahr spiter als monolinguale
Sprachlerner, Damit bestitigt sich das fiir den Morpho-Syntax-Erwerb in
der Sprachproduktion gefundene Erwerbsmuster: Bei cinem frithen Er-
werbsbeginn ist keine Stagnation des Spracherwerbs, sondern im Gegenteil
ein rascheres Durchlaufen der Erwerbsphasen zu beobachten. Auch in Be-
zug auf die Erwerbsreihenfolge und die nicht-zielsprachlichen Antwort-
muster fiir w-Fragen verhalten sich frithe Zweitsprachlerner wie einspra-
chige Letner,

Zwei Schliisse lassen sich fiir die Spracherwerbsforschung aus diesen
Ergebnissen ziehen: Das Ende der kritischen Phase fiir den erfolgreichen

Hrwerb der w-Fragen liegt nicht vor dem dritten Geburtstag, Zudem schei-
nen die typologischen Unterschiede zwischen w-Fragen im Deutschen und
den verschiedenen Erstsprachen der DaZ-Kinder nicht zu einem pegativen

- Transfer fiir die korrekte Interpretation von w-Fragen zu fithren.
Fiir Sozialwissenschaften und Bildungspolitik folgt aus diesen Ergeb-
nissen: Geht es um Sprache, sollte sttt Migrationshintergrund der Sprach-
erwerbstyp der Kinder erfasst werden; das setzt detailliorte Informationen
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zur Spracherwerbsbiographie der Lerner voraus, Um vothandene Sprach-

fihigkeiten der friihen Zweitsprachletner und Erwerbsfortschritte adiquat
abbilden zu kbnnen, miissen bei altersparallelisierten Eshebungen zusitz-
lich das Alter bei Erwerbsbeginn und die Kontaktdauner berticksichtigt
werden,

Das hier gezeichnete optimistische Bild fiir die Erfolgsaussichten des
frithen Zweitspracherwetbs sollte jedoch iiber Dreieslei nicht hinwegtiu-
schen: dass fiir andere Erwerbsphinomene frithere kritische Perioden gel-
ten kbnnen, dass fiir den spiteren Bildungserfolg die Beherrschung der
kerngrammatischen Bereiche Pflicht ist und nicht die Kiir, die automatisch
den gelungenen Aufsatz erzeugt, und dass die im deutschen Bildungssystem
immer noch starke Abhingigkeit des Schuletfolgs von der sozialen Her-
kunft (vgl. Klieme et al. 2010) hiaufig eine Bildungsharriere darstellt, die un-
abhingig von der Sprache wirkt — fiir Kinder mit Migrationshintergrund,
fiir frithe Zweitsprachlerner und fiir dic spiteren Migrantendeutschen.
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