Einleitung

Der hier vorgelegte Band bezieht sich auf einen rein poli-
tisch definierten Zeitraum, der sich je nach leitendem Ge-
sichtspunket auf verschiedene Weise in Einzelepochen un-
terteilen laflt, zudem auf einen Gegenstand, die deutsche
Kinder- und Jugendliteratur von 1870 bis 1918, der selbst
hochgradig zerkliiftet ist, der sich eher als ein Konglomerat
divergenter Einzelliteraturen darstellt. Was in den drei vor-
ausgegangenen Textsammlungen zur Kinder- und Jugendli-
teratur der Aufklirung, der Romantik und des Biedermeier!
moglich, ja geboten war, eine vergleichsweise geschlossene
epochale Deutung wie eine darauf ausgerichtete Prisenta-
tion des Gegenstandes, scheint mit Blick auf den hier zur
Debatte stehenden Zeitraum ein Unding zu sein. So mono-
lithisch sich auf politischer Ebene das Kaiserreich, ab 1890
der Wilhelminismus ausnehmen mégen, die »deutsche Kul
tur vor 1914«, so Thomas Nipperdey, »war doch — bei allen
biirgerlich nationalistischen und antisozialdemokratischen
Grenzen und Konformititszwingen — eine Kultur des Plu-
ralismus und der Dissense. [...] Nur wenn man die Sache
allein unter dem Gesichtspunkt des Politischen ansieht,
sieht sie anders aus; da firbt natiirlich der radikale Nationa
lismus mit seinen Ausgrenzungen die Institutionen und die
- gleichsam offizielle - Kultur.«* Die Vielgestaltigkeit auch
der Kinder- und Jugendliteratur dieses Zeitraums gab den
Grund dafiir ab, dieser ‘T extsammlung nicht den Titel »Kin-

1 Kinder- und | ’ 1 Auflelarung, hrsg n Hans-Heino
:rs, Stu y gr. erg. A 190 lams Universal

Bibliothek, Nr. 9992); Kinder- und Jugendliteratur der Romantik, hrsg
von Hans-Heino Ewers, Stuttgart 1984 (Reclams Universal-Bibliothek,
Nr Kinder- und Jugendliteratur vom Biedermeier bis zum Rea
lismus, hrsg. von Klaus-Ulrich Pech, Stuttgart 1985 (Reclams Univer
sal-Bibliothek, Nr. 8087).

2 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1: Arbei
welt und Biirgergewst, Miinchen 1990, . 823
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der- und Jugendliteratur des Kaiserreichs« zu geben, auch
wenn ein erheblicher Teil dieser Literatur damit im Kern
getroffen wiire. Entsprechend anders gewichten sich in die
ser Anthologie Einleitung und Zwischentexte. Einen inter
pretatorischen Rahmen suchen nur die letzteren zu bieten
in Begrenzung auf das jeweilige Gattungsfeld, wihrend in
der Einleitung nur einzelne iibergreifende Gesichtspunkte
zur Sprache gelangen.

Einleitend den Versuch einer Synthese zu unternehmen, er-
scheint nicht zuletzt angesichts der Forschungslage als we-
nig ratsam. Die neuere westdeutsche Kinderliteraturge-
schichtsschreibung, die Aufklirung, Romantik und Bieder-
meier als kinder- und jugendliterarische Epochen neu zu
zeichnen vermochte, liflt eine vergleichbar grundlegende
Studie fiir die Zeit von der Reichsgriindung bis zum Ende
des Ersten Weltkrieges bislang vermissen. Die einzige Ge
samtdarstellung neueren Datums stammt aus der DDR:
Manfred Altners Die deutsche Kinder- und Jugendliteratur
zwischen Griinderzeit und Novemberrevolution® von 1981,
innerhalb der von Horst Kunze betreuten »Studien«-Reihe
einer der herausragenden Titel, geht in den Grundpositio-
nen jedoch iiber Heinrich Wolgast und Hermann Leopold
Kaster' nicht entscheidend hinaus — abgesehen natiirlich
von der eindrucksvollen Erschliefung und anderen Bewer
tung der sozialdemokratischen bzw. »proletarischen« Kin-
der- und Jugendliteratur der Zeit vor 1918. Hier zeigt sich
erneut die ungeheure Wirkungsmichtigkeit der literatur-
kritischen Positionen der beiden Griindungsviter der soge-
nannten Jugendschriftenbewegung. Das bereits um die Jahr

} Manfred Altner, Die dentsche Kinder- und [ugendliteratur zwischen

Griinderzeit und Novemberrevolution, Berlin 1981 (Studien zur Ge-
schichte der deutschen Kinder- und Jugendliteratur, 5).
Heinrich Wolgast, Das Elend unserer Jugendliteratur. Ein Beitrag zur
kiinstlerischen Erziehung der Jugend, Hamburg/Leipzig *1910 [die er
ste Auflage erschien 1896]; Hermann L. Kaster, Geschichte der deut-
schen [ugendliteratur in Monographien, Nachdr. der 4. Aufl. von 1927,
Miinchen-Pullach/Berlin 1971 [die erste Auflage erschien 1906-07].
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hundertwende von Wolgast und Késter gezeichnete kri-
tische Bild der »spezifischen Jugendliteratur« des spiten
19. Jahrhunderts blieb bei Generationen von (nicht natio-
nalkonservativen bzw. nationalistischen) Jugendbuchtheo-
retikern intakt. In der Ablehnung nationalistischer und mi-
litaristischer Tendenzliteratur nahmen Wolgast und Koster
schlieflich auch so manches vorweg, was in den ideologie-
kritischen Studien der 70er Jahre zu einzelnen Aspekten der
Kinder- und Jugendliteratur vor 1914 herausgearbeitet wur-
de.® Ein Methodenwechsel hin zu einer formen- und funk-
tions- bzw. sozialgeschichtlichen Literaturgeschichtsschrei-
bung hat, was den hier zur Debatte stehenden Zeitraum
betrifft, wenn {iberhaupt, dann nur erst in Ansitzen stattge-
funden. :

Entsprechend unveriandert haben sich Bild und Ansehen
dieser kinderliterarischen Epoche bis in die Gegenwart ge-
halten. Wolgasts Rhetorik lebt fort, wenn der Jugendlitera-
tur dieser Zeit, wie beispielsweise von Richard Bamberger,
bescheinigt wird, »den héchsten Grad an innerer Leere und
Verlogenheit erreicht« zu haben.® Die »spezifische« Kinder-
und Jugendliteratur des Kaiserreichs wird identifiziert mit
der »hurrapatriotischen« bzw. nationalistischen, ja chauvi-
nistischen Geschichtsliteratur, dem militaristischen Kriegs-,
Schlachten- und Flottenroman, sodann dem kolportage-
haften exotischen Abenteuerroman, vornehmlich der Wild-
West-Erzihlung, als spezifischer Knabenlektiire, schlieflich
dem trivialen Backfischroman als spezifischer Midchenlek-
tiire. Andere, vergleichsweise positive Erscheinungen dieses
Zeitraums werden zu Randphianomenen erklirt, die nicht

Vgl. etwa Rudolf Schenda, »Schundliteratur und Kriegsliterature, in:

Historische Aspekte zur [ugendliteratur, hrsg, von Karl Ernst Maier,

Stuttgart 1974, S. 72-85, 132-138; Marie-Lwse Christadler, Kriegser-

ziehung [ugendbuch, Literarische Mobilmachung in Deutschland
ich vor 1914, Frankfurt a. M. 1978,

Richard Bamberger, Jugendicktiire, Jugendschriftenkunde, Leseunter

richt, Literaturerziehung, Wien 11965, 5. 407
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eigentlich zur Epoche gehéren. Zweifelsohne ].1.1I1L]n‘|1 es sich
bei den genannten um zentrale Bereiche der Kinder- und Ju

gendliteratur dieses Zeitraums. Es sind, von der !?-.h'kilm.'h

literatur teilweise abgesehen, zudem die jugendliterarischen
Felder, auf dem sich die Schatten der Politik und der politi

schen Kultur des Kaiserreichs am nachhaltigsten bemerkbar
machen; man darf hier von den Einfallsschneisen des sich
steigernden Nationalismus und ,’\-ﬁfit.trmnpa in den Kinder-
und Jugendliteraturbereich sprechen. Schliefilich |1.1m.1.c_|t es
sich um die Gattungen, mit denen das grofite Geschift zu
machen war, die, von der politischen Konjunktur getragen,
zu marktbeherrschenden Erscheinungen heranwuchsen.
Rudolf Schenda hilt die Frage fiir berechtigt, »ob ein \v'cl_'|,1_L:
iberhaupt konkurrenzfihig bleiben konnte, wenn er nicht
in das Kriegsgeschift« einstieg, an der »literarischen Mobil-
machung« sich nicht beteiligte.

Dennoch erscheint die ausschlieRliche Identifizierung der
Kinderliteraturverhiltnisse der Zeit von 1870 bis 1918 mi
den genannten Erscheinungen, wie sie .‘-&.'.i[ Wolgasts Zeiten
Usus geworden ist, als problematisch. Sie entspringt eben
jener von Thomas Nipperdey in Frage :l_:L':il.'c“tcli |’aL'll'.ui]1

tungsweise der Kultur dieser Zeit ".'t“t'll.l unter lii:'l'ﬂ Ge-
sichtspunkt des Politischen« und, so Ll,1r-r in (JIL'\L:|11 Zusam-
menhang hinzugefiigt werden, dem (ic.m'htapgnkt massen-
kultureller Wirksamkeit. Bei Wolgast selbst ist allerdings
noch ein weiterer Grund im Spiel - seine prinzipielle Ab
lehnung namlich aller »spezifischen _IngcrxllIilc:'_&tLll--: da ist
es ein willkommenes Zusatzargument, wenn sich die real
existierende Jugendliteratur seiner Zeit in Ginze als reak

tionire politische Tendenzliteratur prasentieren |(i.1§1,l Den
kritischen Studien nach dem Zusammenbruch der .\.vﬂu‘n_-
schaft ist an dieser Identifizierung deshalb gelegen, weil sie
es einem erlaubt, auch diesen Bereich der deutschen I\'u!tlm
vor 1914 restlos als Vorgeschichte von 1933 zu interpretie

7 Schenda (Anm. 5) S. 83.
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ren. Dieser »Fehlperspektive« hilt Nipperdey entg
»Die deutsche Kultur vor 1914 war — auch mit ithren politi-
schen Einschligen — nicht entternt eine Vorstufe von 1933,
Wenn und soweit sie das war, war sie zugleich eine Vorstufe
der Weimarer Kultur.«* Auf den hier behandelten Gegen-
stand tbertragen heiflt dies: sich von jugendliteraturge-
schichtlichen Topoi wie dem »trostloser Leere«” wie von
iiberzogener Dunkelzeichnung teilweise zu distanzieren,
nicht nur der einen, der politisch reaktioniren Firbung die-
ses Literaturbereichs nachzugehen, vielmehr dessen Plurali-
tat ansichtig zu machen, nicht zuletzt die Kinderliteratur
speziell der Jahrhundertwende auch als Vorgeschichte, wenn
nicht gar als erstes Kapitel der Geschichte der modernen
Kinderliteratur des 20. Jahrhunderts zu sehen. Den beiden
zuletzt genannten Aspekten wurde in der vorliegenden
Textsammlung breiter und umfangreicher nachgegangen, als
es mit Blick auf diesen Zeitraum bislang iiblich war. Die na-
tionalistische und militaristische Jugendliteratur des Kaiser-
reichs soll dadurch, daf sie in diesem Band unterreprisen
tiert ist, nicht etwa heruntergespielt werden, Die Beschrin
kung auf wenige Beispiele war unumgiinglich, weil nur so
bislang weniger Beachtetes und nicht zuletzt auch kinder-
literarisch Progressives stirker herauszustellen waren,

Die Betrachtungsweise »allein unter dem Gesichtspunkt des
Politischen«, die Aufmerksamkeit vorrangig fiir die aktuell-
politischen Einfirbungen lassen einen zu schnell die Konti-
nuitit der Kinderliteraturverhiltnisse im 19. Jahrhundert
ibersechen. Aus dem Blickwinkel des Politischen fillt es
leichter, um 1870 eine Zisur anzusetzen, denn aus kultur-
geschichtlicher Perspektive. Bedeutet etwa das bereits von
Koster konstatierte Faktum, daf »mit dem Jahr 1870« die
»Hochflut der geschichtlichen E ihlung« einsetzt, mehr
als nur eine Schwerpunktverlagerung innerhalb eines struk-

8 Nipperdey (Anm. 2) §. 824,
9 Bamberger (Anm. 6) S, 408
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lU'I'L']] \]Lh _‘.“lL'il_‘llljlt'il-“.'ni.{{'ﬁ \\\Itf'ﬂ‘\ A({(_'I' [}.rl‘l\l“_k“{'ﬂ-\ L]l!(]
Distribution »populirer l.m‘c\mHL--‘." ‘-]\\'}:Ig‘” .turml\ﬂl:ulcr
und Jugendliche? So unbestreitbar es ist, dafl »seit 1870 [.]
die billigen Lesestoffe in grofiem Stil als Prnl_‘a_s_".11ui.111l1lltci
]1m'.111-,;‘c‘7:u;,'c|1\- wurden'!, so wenig kann h!t.’r von einem
strukturellen Bruch, einer neuen Epoche (I:r:.wr_ Literatur
die Rede sein. Es fillt denn auch auf zahlreichen Feldern l..{t.'l'
Kinder- und Jugendliteratur der 70er, 80er und 90er Jahre
schwer, mehr als nur Akzentverschiebungen gegeniiber den
vorangegangenen Jahrzehnten .m.wum.u‘hcn.” t

Seine definitive Gestalt hat das populire Kinderliteratur-
system in den 40er und 50er Jahren des 19. Jahrhunderts, |Im
spiten Biedermeier also, erlangt. Wir verdanken Klaus- L‘.-i—
rich Pech eine profunde, auf den Resultaten t;olwn}ﬂ (]L.'T' H‘lc—
dermeierforschung eines Friedrich Sengle wie der Sozial-
geschichte der populiren Lesestoffe eines Rudolf .S_rhumi:.
aufbauende Darstellung der Kinder- und js_lgcndill.cr.llllr
des frithen und mittleren 19. Jahrhunderts, die .1]]:_:.\ in den
herkommlichen Jugendliteraturgeschichten dn'/..u \'crl:um't_c
in den Schatten stellt.” Pechs Darstellung miindet in die
These, daff die in der Restaurationsepoche herausgebildeten
Kinderliteraturverhiltnisse sich vom Entstehungskontext
gelost und »in einzelnen Teilen [. . .] bis weit ins 20._‘|.1}1r—
hundert gehalten haben«. Zahlreiche -gigcnt}ir_nhche hg‘dcr-
meierliche Elemente« hitten sich auf diese Weise als »Spezi-
fikum von Kinderliteratur ganz allgemein« h-ug_c_srt?l_ »Die
pidagogisch-didaktischen Komponenten der l\mder-. und
Jugendliteratur des Biedermeiers L_Jmi .Lilt.' dazu entwickel-
ten Formen, Motive, Stoffe und Topoi wurden mehr oder

1 1} Lo I S o8
10 Rudolf Schenda, Volk obne Buch. Studien zur Sozialgeschichte m—1r
populiren Lesestoffe 1770-1910, Frankfurt a \_'I. 1970; hu.j: ZiL. nach
der Taschenbuchausgabe Miinchen 1977 (dtv Wissenschaftliche Reihe,
Nr. 4282).
hd. S. 38
€. - 3 X
Pech (Anm. 1) S, 6-56; ders., »Vom Biedermeier zum Realismuss, in:
Geschichte der deuntschen Kinder- und [ugendliteratur, hrsg, von Rei-
ner Wild, Sturtgare 1990, S. 139-178
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weniger unkritisch von allen folgenden Generationen von
Kinderbuchautoren aufgegriffen.«"

Tatsichlich ist uniibersehbar, wie sehr sich in der Kinder-

und Jugendliteratur auch noch des hier dokumentierten

Zeitraums ein spites, reifes Biedermeier gehalten, eine der

Restaurationszeit entstammende Kindheits- und Familien

idyllik" bewahrt hat. Dies gilt in besonderer Weise fiir die

Bereiche des Bilderbuchs, der Kinderlyrik, des Mirchens,

der Tierdichtung wie der Kindererzihlung; zeitlich gesehen

sowohl fiir die 70er bis 90er Jahre wie auch fiir die Zeit nach
der Jahrhundertwende, wo gerade die reformpidagogische

Initiierung einer neuen »kindertiimlichen«, einer »Dichtung

vom Kinde aus« zu einem betrichtlichen Teil ein neues

kinderliterarisches Biedermeier heraufbeschwor." Die vor-
nehmlich von der Illustrationskunst! geleistete durchaus
zeitgemafle dsthetische Inszenierung dieser Idyllik darf
einen iiber die Kontinuitit in der Substanz nicht hinwegtiu-
schen. Gewif§ macht sich auch in diesem Bereich der »Ent-
subjektivierungsprozef! der populiren Literatur«", deren
schrittweise Transformation in eine moderne Kulturindu-
strie bemerkbar. Doch hilt sich neben der anschwellenden,
nur pro forma noch mit Verfassernamen versehenen, in

Wahrheit aber seriellen Massenware ein mittlerer kinder-

und jugendliterarischer Sektor, in dem die »Welt von ge-

stern« (Schenda) noch intakt ist. So bestitigt sich Klaus-

Ulrich Pechs These, nach der »die padagogisch bestimmte

Kultur des Biedermeier [. . .] auf keinem anderen Gebiet so

13 Pech (Anm. 1) 5. 43 f

14 Vgl. hierzu: ebd., S. 12 ff,

15 Vgl. Jirgen Oelkers, »Das Bild des Kindes als isthetisches Objekt.
Uberlegungen zum Verhiltnis von moderner Kunst und Reformpad-
agogike, in: J. O, Erziehung als Paradoxie Aufsatze zur Kulturpid
agogik, Weinheim 1991, S. 161-178.

Vgl. die umfassende Dokumentation von Hans Ries: [llustration und
[lustratoren des Kinder- und Jugendbuchs m deutschsprachigen
Raum 1871-1914. Das Bildangebot der wilhelminischen Zeit, Osna
briick 1992,

Schenda (Anm. 10) S. 39,
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weitreichende Auswirkungen [hat] wie aut dem der Lite

ratur fiir junge Leser.«"™ Dem Benutzer der '\.\\I'|I£']_'|\'I1Li&'ll
Textsammlung sei deshalb nahegelegt, gleichzeitg \l\:n Band
zur Kinder- und Jugendliteratur vom Biedermeier bis zum
Realismus heranzuzichen, dessen Einleitung und Zwischen

texte in zahlreichen Aspekten auch fiir den hier zur Rede
stehenden Zeitraum noch giltig sind.

Mit Blick auf Lyrik und Mirchendichtung \5'.i1u .al|u}'d|nl;:lt‘I
der Band zur Kinder- und Jugendliteratur der ;‘I\IIHH.-.!?.’.'I.'\"

heranzuziehen. Wie bereits im Biedermeier, so bleibt im
hier dokumentierten Zeitraum die Kinderlyrik Zu einem
Teil jedenfalls der romantischen Auffassung von Kinder

poesie am nichsten; ja, sie kehrt um 1900 ?UI'L.I.\'k zur Idee
unbeeintrichtigter kindlicher :\mdrLl\'l\'.h_lm\‘.m'. Die .|'.1'-
schlieffung der Mirchen wie anderer 1u_l]i5ul1'1§m\:]m' (r.\'l'l'
tungen und deren Umwandlung in hn.uh'rll[cr,mlr sind
.11.1\.'}1. auf regionaler Ebene im letzten Drittel des 19. Jahr-
}llll’?dt'l'[.\ .1!;';:,L‘\L|1]u\\t’|1,' \iL! \'tJI"lIC].‘_L'I".\.i(' ’:.3!11{ lwmlu'dnkt
sich deshalb auf die anspruchsvollere literarische \I.'n'(‘lht'n-
dichtung fiir Kinder, die sich = etwa im l._,.n.]h-H der Zeit-
schrift Deutsche Jugend - in biedermeierlichen bzw. poe-
tisch-realistischen Bahnen bewegt, bis sich um die _|.ah|?11111-
dertwende symbolistische und !1-\-u|'n1mrmt1w]1ILl' Eintlisse
geltend machen. Das Gartrungsspektrum der Tierdichrung
fiir Kinder hat sich ebenfalls bereits Mitte des _].1hr|1l||‘.:_it“rt.k
herausgebildet, was im Biedermeier-Band n..in|\'Ll.rm'l.‘.tll'\'!'l
ist.?® Neben den fortlebenden idyllischen bis nlrdll.\'.hcn
Tiergeschichten tauchen nach der Jahrhundertwende Tier

erzihlungen auf, die vom Lhl'!'ll'i“‘”\li.]|'I?Pt.. von natlir-
licher _'\lll\li'kt' kiinden, die, sei es darwinistischen, sei es

vitalistischen Weltanschauungen verpflichtet sind.

18 Pech (Anm. 1) S. 44 =

19 Ewers 1984 (Anm. 1) S. 59 ff. (» Ammenverse und Kinderre y Kar
derlieder und Gedichte«), 5. 195 ff. (»Mirchen«), 5. ‘-{‘\: L (»Sagen«),

20 Pech (Anm. 1) § hichten«); vgl. jedoch auch Ewers

1984 (Anm. 1) S. 469 fi
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Als Hauptgattung der erzihlenden Kinderliteratur des aus-
gehenden 18. und der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
darf die aus dem Exempel*' hervorgegangene moralische Er-
zihlung gelten. Deren schrittweise Wandlung in ein domi-
nant unterhaltungsliterarisches Genre? diirfte in den 60er
und 7Qer Jahren des 19. Jahrhunderts endgiiltig vollzogen
sein, was sich nicht zuletzt an den verinderten Titeln ab-
lesen liflt, Moralisch belehrende Elemente und autoritire
Ziige sind damit nicht schon verschwunden; man stellt sie
bloff nicht mehr heraus und sucht mit der Bezeichnung des-
sen, wovon erzihlt wird, Leser zu gewinnen. | )ementspre-
chend wird in der vorliegenden Sammlung die erzihlende
Kinder- und Jugendliteratur erstmals nach dem in ihr verge-
genwartigten epischen Weltausschnitr gegliedert, d. h. einer
Genre-Einteilung gefolgt, die sich auf erwachsenenliterari-
scher Ebene lingst durchgesetzt hat. Als gattungspragende
Schauplitze bzw. Erlebnisriume schilen sich heraus die in-
ner- oder auflerhiusliche Welt des kindlichen Spiels, der
familidre Lebensraum, sodann die Welt des Dorfes bzw.
eines als Heimat erfahrenen lindlichen Bereichs, des weite-
ren der schulische Erfahrungsraum, insbesondere die Welt
des Gymnasiums als autoritir strukturiertem Staat 1m
Staate, schliefilich die Groflstadt bzw. die stidtische Um
welt, die stidtischen Spiel- und Streifriume der Kinder und
Jugendlichen. Die Einteilung der Epik nach Schauplitzen
deckr sich teilweise mit der nach den jeweils episch ins Zen
trum geriickten Lebensaltern. Die um die Jahrhundert-
wende aufblithende (erwachsenenliterarische) Kindheits
dichtung bleibt nicht ohne Einfluf} auf die Kinderliteratur,
und so ist manche Kinder- zugleich als Kindheitserzihlung
anzusehen.

21 Vgl. hierzu Klaus-Ulrich Pech, »Beispielgeschichten Anmerkungen

zu einem Prototyp der Kinder- und h iteraturs, in: Aufk
und Kinderbuch, hrsg. von Dagmar Grenz, Pinneberg 1986, S. 79 bis
118

22 Pech (Anm. 1) 5. 6-10, S. 86—88,
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Die Literatur des Jugendalters hat sich seit dem spiten
18. Jahrhundert zunehmend geschlechtsspezifisch differen-

ziert. Was die fiir den hier dokumentierten Zeitraum kul-

turell so iiberaus signifikante sogenannte Backfisch- oder
Krinzchenliteratur fiir Mddchen angeht, so mufl der Benut-
zer erneut eine andere Anthologie heranziehen.?® Mannliche
jugendliche Leser werden mit psychologisch-realistischer
Pubertits- und Adoleszenzliteratur weitgehend verschont
und statt dessen in die exotischen Welten der Abenteuer-
und Kolonialromane oder in die zumeist nationalheroisch
zurechtgebogene Vergangenheit der Geschichtserzihlungen
entlockt, wenn sie nicht iiberhaupt die Welt der (hier nicht
dokumentierten) naturwissenschaftlichen und technischen
Sachliteratur vorziehen. Die wenigen vorhandenen Ent

wicklungsgeschichten minnlicher Jugendlicher fiihren, von
den tagtraumartigen Tellerwischerstories einmal abgeschen,
eine vergleichsweise verzagte, angepafite bzw. »eingefro-
rene« Adoleszenz vor.?* Die Auseinandersetzung mit den
dramatischen Konflikten und Risiken der modernen, »ver-
lingerten« Adoleszenz bleibt auch im hier zur Debatte
stehenden Zeitabschnitt der Erwachsenenliteratur vorbe-
halten.

Fragt man nach den kinderliterarisch progressiven Erschei-
nungen dieser Epoche, so bieten sich zwei differente Per-
spektiven an: Zum einen liefle sie sich daraufhin befragen,
welche Rolle sie in der Realisationsgeschichte der moder-
nen kinderliterarischen Reformprogramme spielt, wie sie
von den aus Rousseaus Kindheitslehre schopfenden Philan-

23 Die fiir Middchen hervorgebrachte Literatur des hier zur Rede stehen-

den Zeitraums ist in Beispielen dokumentiert in: Kinder- wnd Jugend
literatur: Madchenliteratur. Vom 18, Jahrbundert bis zum Zweiten
Weltkrieg, hrsg. von Gisela Wilkending, Stuttgart 1994 (Reclams Uni
versal-Bibliothek, Nr. 8985).
Mario Erdheim: » Adoleszenz und Kulturentwicklungs, in: M. E., Die
gesellschaftliche Produktion von Unbewufitheit, Frankfurt a. M. 1982,
Taschenbuchausgabe 1984, *1990 L'suhrl-\,;mp taschenbuch wissen
schaft, Nr. 465), S. 271-368, hier bes. S. 316 ft.
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lhrnp!su-n einerseits, den spitromantischen Dichtern ande-
rerseits entwickelt worden waren.® Hervorzuheben wiren
dfmn die diversen, nach 1900 einsetzenden Versuche einer
]ﬂll.nti;:(‘ff_‘(‘ht{'ﬂ, rkindertiimlichen«, einer »Dichtung vom
Kinde aus«, die einmal stirker neorousseauistische, das an-
dere Mal eher neuromantische Ziige tragen. Dies schliefit
die Vorstellung einer »unzensierten«, antiautoritiren kindli-
L'.hlt’ll Ausdruckspoesie ein, auf die man jetzt nicht nur in der
Kinderlyrik, etwa derjenigen Paula und Richard Dehmels
stofit, sondern bereits auch in der Prosa - so etwa in _‘u'mg;r—‘
nens Geschichten von Paula Dehmel. Angesprochen ist dar-
i]llwr hinaus das breite Feld der reformpidagogisch inspi-
rierten Kinderliteratur bis hin zu den Versuchen Berthold
Ottos und seines Kreises, in der »Mundart« des Kindes zu
schreiben. In dieser Perspektive wiirde die E poche gelesen
als Vorgeschichte einer freien, spielerischen, von der unge
bundenen Phantasie getragenen Kinderliteratur der Kind-
hcm.ul.lmnumiv, wie sie im westlichen deutschen Sprach-
raum in d-:_n spiten 50er, den 60er und friithen 70er Jahren,
im internationalen Mafistab im Frithwerk Astrid Lindgrens
zu ihrem Héhepunkt gelangte. -
Zum anderen wire zu fragen, inwieweit diese Epoche in
einzelnen Erscheinungen iiber die erst stiickweise realisier-
ten modernen kinderliterarischen Reformprogramme  be-
reits schon hinausweist. Interessant wiirde sie in dieser Per-
splvktivc fiir die unmittelbare kinderliterarische Gegenwart
seit dem Epocheneinschnitt Ende der 60er, Anfang j'c.r 70er
Jahre, mit dem sich die Abkehr von einer Kinderliteratur
der Kindheitsautonomie vollzog. Tatsichlich darf man be-
reits die hier dokumentierte Epoche — und nicht erst die der
Weimarer Republik — als Vorgeschichte auch des gegenwiir-
tigen kinderliterarischen Zeitalters betrachten: sie ist dies
allerdings nicht auf eine direkte, geradlinige Weise. Bereits

25 Vgl. die Einleitung 2u Ewers 1980 (Anm. 1) S. 5-59, bes. S. 26 ff
ebenso die Einleitung zu Ewers 1984 (Anm. 1) S, 7 58, bes. 5. 38 f{.
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Mitte des 19. Jahrhunderts ist die i\'in‘dcrliwlm.ur n.iciu
mehr ausschliefilich biirgerlich orientiert,”® und gegen 1-.ndlrc
des Jahrhunderts hat sie vereinzelt auch schon d1.u (eri-
vial-)romantische Sicht des Volks bzw. der unteren _hrin_ch—
ten hinter sich gelassen. Man darf hierin einerseits eine
spite Wirkung des Naturalismus sehen — etwa im Fall d‘cr
Kinder- und Jugendromane Gustav Falkes & andererseits
eine Folge der Anvisierung von Proletarier ||?dcr|_1 _.115
Adressaten, vor deren Lebenswirklichkeit sich die trivial-
romantischen Klischees als ebenso schal erweisen wie die
literarische Gestaltung einer vom Ernst des _Ulnl;-rlcbuns-
kampfes separierten kindlichen SIH.CIWL.][‘ wie sie fiir die ge-
hobene Biirgerwelt typisch ist. Die Rede 1st lm-.T_\-'on (_ic'n
frithen Ansitzen zu einer sozialdemokratischen l\III]dC!’IIl’\.‘"
ratur, die hier — wie so vieles andere — nur mit wenigen Bei-
spielen vertreten sein kann,”” aber auch von den Lese- und
Sachtexten der reformpidagogischen Lehrer, die fiir den
Gebrauch an Schulen zumeist in Arbeitervierteln gedacht
waren. Die Kinderliteratur orientiert sich hier an einem
Kindheitsmuster, wie es typisch fiir die Unterschichten c'icr
in dieser Zeit explosiv wachsenden (’?rnﬂstiidtc\waﬂr. Zu
einer Aussonderung von Kindheit als autonomer Sphire ist
es hier noch nicht gekommen; die Unlcrschlwhtskmdrf .s'_1Ind
im Gegenteil durch Mithilfe im Haushalt in das f...1|11|||.1rc,
durch teilweise Kinderarbeit in das Arbeits Uﬂd\llht.‘!' den
Straflenraum, der ihnen zum Spiel dient, in das .“)tndlk’l.'r.cn
unmittelbar einbezogen. Die unlurschi-.‘]‘ltst_\«'_p1_5£.'}wn Mog-
lichkeiten kindlicher Teilhabe am p,c:éd|5t‘|1«lilil.1..'|wr1l !.t‘l_'!l'ﬂ
bilden die sozialgeschichtliche Basis eines sn_y.mlkrmschcn
Realismus, der in der Kinderliteratur der Weimarer Repu-
blik zu seinem Hohepunkt gelangt. Einen solchen Realis

26 Vgl. hierzu Pech (Anm. 1) 5. 21 fi. '

27 Vgl. hierzu die im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Dokumentatio
nen und Darstellungen der historischen Kinderliteraturforschung der
DDR (Altner, Friedrich, Holtz-Baumert, Koch, Kunze, Lesanowsky,
Wegehaupt).
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mus fordert die Kinderliteratur nach 1970 zuriick, wenn-
gleich dies unter ginzlich verinderten sozialgeschichtlichen
Voraussetzungen geschieht; nichtsdestotrotz darf die letz-
tere in der sozialkritischen Kinderliteratur des hier doku-
mentierten Zeitraums ein Stiick eigener Vorgeschichte er-
blicken.

Hinausgegangen iiber das moderne, sei es neorousseauisti-
sche, sei es neoromantische kinderliterarische Reformpro-
gramm wird schlieflich auch dort, wo die kindliche Wesens-
art jenseits ihrer Stilisierung als von Natur aus gute in ihrer
Instinkthaftigkeit ansichtig, wo deren Machttrieb und Sa-
dismus, deren Zerstorungslust, aber auch deren Regres-
sivitit wahrgenommen wird. Erneut ist hier Richard Deh-
mel zu nennen, bei dem die Kindheitsauffassung Friedrich
Nietzsches nachwirkt. Der Vorgang gemahnt an die nahezu
gleichzeitige Freudsche Entdeckung der kindlichen Sexuali-
tit, durch die der rousseauistische wie romantische Mythos
vom reinen Kind, den die Reformpidagogik noch mit aller
Kraft zu halten sucht, nicht minder heftig destruiert wird
als durch Nietzsches Sicht des Kindes als Machtwesen. Das
Kind wird hier seiner Exzeptionalitit beraubt, auf die
Ebene des Erwachsenen heruntergezogen, diesem also prin-
zipiell gleichgestellt. Auch hierin wird die Jahrhundert-
wende zu einem Stiick Vorgeschichte der Kinderliteratur
seit 1970, die eine Literatur der Gleichberechtigung des
Kindes mit dem Erwachsenen, eine der Entmythisierung
des Kindes ist.

In einer Hinsicht waren das ausgehende 19. und das friihe
20. Jahrhundert von nahezu aller bisherigen Kinderbuch-
theorie als Vorgeschichte akzeptiert: insofern nimlich, als
sie die Geburtsstunde der sogenannten Jugendschriftenbe-
wegung darstellen. Hierbei wurde allerdings in der Regel so
getan, als gehore die Jugendschriftenbewegung gar nicht
dieser kinderliterarischen Epoche an, laufe sie doch auf eine
mehr oder weniger vollstandige Ablehnung zeitgenossi-
scher Kinder- und Jugendliteratur hinaus. Dabei ist die Ju-
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gendschrifrenbewegung eine nicht minder u_pm‘.h:‘m\-'pwc_l}c
Erscheinung und in ihrer Existenz ein weiterer ._Bclcg fir
die Nipperdeysche These, wonach die »deutsche Kultur vor

1914« eine »Kultur des Pluralismus und der Dissenses«

war. Dartiber hinaus mufl sie als ein integraler Bestandteil

der Kinderliteraturverhiltnisse dieses Zeitraums _angchc_!_wn
werden. Nicht zuletzt stellt sie eine Macht d.f.r, die :alut_ihrc

Weise Kinderliteratur definiert und hcrvm"hrmgt, Mit ihrer

Kampfaussage an die »spezifische Jugendliterature als sol-

che stellt die Jugendschriftenbewegung, allen voran Hein-

rich Wolgast®, die Frage danach, wem die [)thnnmns:_nachl
auf diesem literarischen Feld rechtens zuzusprechen sei. Das
nicht erst von Wolgast konstatierte »Elend unserer Jugend-
literatur« besteht ja in den Augen der Kritiker nicht zuletzt
darin, dafl, wie es Wolfgang Menzel bereits 1828 kritisierte,

»der literarische Unterricht den Pidagogen w_m_dcn Buch-

hindlern aus den Hinden gewunden« sei uz:ul die letzteren

den Markt »mit ihren liiderlichen, von auflen glmiiemielh
von innen hohlen Fabrikaten« iiberschwemmen wiirden.?

Neu bei Wolgast ist der Gedanke der ginzlichen Ausschal-

tung aller »spezifischen« Kinder- und Jugendliteratur. lj)cn

besagten Buchhindlern bzw. _\f’crlcgern samt ihren Lohn-
schreibern® wiire damit auf eine grundsitzliche Weise die

Definitionsmacht entrissen; Kinder- und Jugendliteratur

wiirde dann entstehen allein durch den Akt der Auswahl

aus einem Literaturangebot, das von seiten der l'rodu?._mtc_n
mit keinerlei spezifischer Adressierung versehen sei. Die

Definitionsmacht, wire allein in die Hinde der Lehrerschaft

gelegt.

28 Wolgast (Anm. 4) S. 24: »Die Jupuqdwim!n in d‘l\.ll[ﬂ(.'.]'.l!\']'lt.'! .IIU".].“ m?ni
ein Kunstwerk sein. Literarische Kunstwerke gehoren aber der allge
meinen Literatur an, und so wiirde die spezifische Jugendliteratur
keine Existenzberechtigung 111:::'1[::1'|1.°
Zi ch Pec 2) 5. 148,

-':; E::ﬁ?i‘rﬁt;.{‘r:‘p[:?J:T:.pi‘pu‘]’jrt::1 Autorss seit dem frithen 1‘{_J.xl1rh_t:1_l_
dert vgl. Schenda (Anm. 10) S.147-173; Pech (Anm. 1) 5.11, 351
(»Die Autoren und ihre Produktionsbedingungens«).
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Tatsichlich machten sich die Vertreter der Jugendschriften-

bewegung daran, der real existierenden »spezifischen« via
Auswahl eine alternative Jugendliteratur entgegenzustellen.
Es begann, so Kaster, »ein Forschen nach solchen Dichrun-
gen, die schon fiir die Jugend lesbar seien«.* Fiindig wurde
man bei Keller, Raabe, Wildenbruch, Ebner-Eschenbach,
Liliencron und vielen anderen®?, wobei allen voran die
»Entdeckung« von Theodor Storm auf der einen, Peter
Rosegger auf der anderen Seite steht.* Man bleibt nach ge-
troffener Auswahl nicht bei der bloflen Lektiireempfehlung
stehen, sondern stellt umfangreiche Anthologien zusammen
und geht dazu iiber, die als geeignet angesehenen Dichtun-
gen in Reihen billiger Volks- und Schulausgaben mit hohen
Auflagen auf den Markt zu bringen. Wolgast machte 1898
mit einer Ausgabe von Storms Pole Poppenspiler den An-
fang; es folgten eine Auswahl aus Roseggers Schriften und
emne aus Liliencrons Kriegsnovellen.*

Gegeniiber der Mitte des Jahrhunderts haben sich bei blei-
bender Gegnerschaft zur existierenden, »kommerziellen«
Kinder- und Jugendliteratur die Positionen der Kritik
grundlegend gewandelt. Die restaurative Kritik des Bieder-
meier stemmte sich gegen den wachsenden Unterhaltungs-
wert der Kinderliteratur — und zwar im Namen der alther-
gebrachten Moraldidaktik. Der dem sich widersetzende
Markt war in dieser Konstellation ein durchaus progressi-
ver Faktor: »Pidagogische und literarische Unbekiimmert-
heit, entstanden am Ende des Biedermeiers, bedeutete auch
ein Stiick Freiheit fiir die Kinder- und Jugendliteratur.«*
Der Marke verlor diese Funktion in dem Augenblick, in

31 Koster (Anm. 4) S. 328.

32 Vgl. hierzu ebd., S. 328-331; Altner (Anm. 3) S. 99-109 (»Literarische
Anleithen und i\d.lptmm‘n--].

33 Vgl. Wolgast (Anm. 4) S. 248 ff.; W. Lottg: »Storm — Rosegger. Eine
Betrachtungs«, in: Zur Jugendschriftenfrage. Eine Sammlung von Auf-
satzen und Krititken, 2., verm. Aufl. L ipzig 1906, 5. 19-21.

34 Kaoster (Anm. 4) S. 329 {; Bamberger (Anm. 6) S. 428 1.

35 Pech (Anm. 1) §. 38.
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dem unter dem Einflufl der politischen Entwicklung Ge

schifte nur noch mit nationalistischer Tendenzliteratur zu
machen waren. Die Kritik entziindete sich jetzt in erster
Linie am tendenzitsen Charakter der existierenden Kinder

und Jugendliteratur und brandmarkte deren reaktionire po-
litische Indienstnahme; sie tat dies im Namen nicht mehr
der Moraldidaktik, sondern innerliterarischer Anspriiche
bzw. isthetischer Prinzipien, so idealistisch und zu diesem
Zeitpunkt woméglich iiberholt diese auch gewesen sein
mogen. Mit ihrer Forderung nach Einheit, d. h. dsthetischer
Gleichférmigkeit und Gleichrangigkeit von Kinder- und
Erwachsenenliteratur, nach Riicknahme der Auseinander-
entwicklung beider, ist sie zu den kinderliterarisch progres-
siven Erscheinungen des hier dokumentierten Zeitraums zu
zahlen.

Dennoch gehen von ibr in vergleichsweise geringem Mafle
Impulse fiir die Kinderliteraturentwicklung der Zeit aus.
Mit ihrem grundsitzlichen Vorbehalt gegen alle »spezifi-

sche«, d. h. auch qualitativ eigenstindige Kinderliteratur hat
sie sich ein Dilemma eingehandelt, aus dem sie letztlich kei-
nen iiberzeugenden Ausweg gefunden hat. Recht bald ist
ihr nimlich deutlich geworden, daf beim »Durchforschen«
der Erwachsenenliteratur die »Ausbeute« fiir jiingere Le-
ser bis etwa zum 12. Lebensjahr »nicht allzu hru{\': ist, die
»meisten Werke erst fiir die reifere Jugend in Betracht«
kommen.* Heinrich Wolgast zieht anfanglich hieraus die
Konsequenz, die Jugend so lange von der Lektiire tiber-
haupt fernzuhalven, bis sie zur A ufnahme echter Dichtkunst
befahigt sei; er spricht von der »absoluten Notwendig-
keit« einer »Zuriickdringung der privaten Lektiire der Kin-
der«."” In der dritten, 1905 herausgekommenen Auflage sei-
ner »Reformschrift« ringt er sich zu einer Anerkennung der
mittlerweile aufgekommenen, in bestimmten Grenzen auch

36 Koster (Anm. 4) 5. 329
37 Wolgast (Anm. 4) S. 8.

erfolgreichen »Dichtung vom Kinde ause durch;*®

lil!l |'| EC

schieht _.i.L\ widerstrebend, in gewissem Ausmafl gegen die

eigene Uberzeugung. Wegweisende Vorstel 1igen beziiglich
ciner Kinderdichtung als Anfingerliteratur, die sich zu
cinem Kinderliter aturprogramm verdichten lieflen, sind bei
Wolgast allenfalls in Ansitzen zu finden. Aus heutiger Sicht

erweist sich Wolgasts Uberzeugung, daf es sich bei der Kin

der- und der Erwachsenenliteratur qualitativ um ein und
t'[t'\\!.l‘l. Literatur handeln miisse, als historisch verfriiht
Das Zeitalter der Dissoziation von Kindl 1t und (u'wiih
schaft, der kulturellen, in erster Linie von biirgerlic |1LIH
Schichten vorgenommenen Inszer nierung von J\m:!}]u[ als
Gegenmoderne, § ging keinesw egs zur Neige, so sehr zu Be-
ginn des 20. Jahrl 'umlxrn die alternativen Ki indheitsmuster
der unteren Schichten in den Vordergrund riickten. Doch
sollte das biirgerliche Kindheitsmuster zu Beginn der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts erst noch eine Ausde hnung

erfahren, ehe es dann fundamental in F rage gestellt wurde.

Erst im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts erlebte die Kin-
derliteratus du Literarisierung, die Wolgast vor Augen ¢

ge-
schwebt hat.?
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