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Barbara Geist und Barbara Voet Cornelli

Sprachdiagnostik mehrsprachiger Kinder im
Elementarbereich

1 Einleitung

Zu den Aufgaben von pidagogischen Fachkrifren (PFK) in Kindertagesstitten
(Kita) gehort es, Kinder wihrend ihres Spracherwerbs zu begleiten sowie ihre
sprachlichen Fihigkeiten zu beobachten und zu dokumentieren (vgl. JMK/KMK
2004). Kinder, die durch geringe sprachliche Fihigkeiten auffallen, bediirfen ei-
ner besonderen Férderung durch PFK. Grundlage gezielter Férdermanahmen
ist eine linguistisch fundierte Sprachdiagnostik. Diese wird idealerweise von der
PFK selbst durchgefiihrt, damit sie eine adaptive Forderung anschlielen kann.
Die Sprachdiagnostik umfasst einen Prozess, der die Sammlung anamnestischer
Informationen, die Auswahl der Inhalte und Art der Sprachstandserhebung, die
Durchfithrung der Sprachstandserhebung sowie die Interpretation und schriftli-
che Dokumentation der Ergebnisse beinhaltet (vgl. Geist 2013). Vorausserzung
fiir jede Sprachdiagnostik ist, dass die Durchfithrenden wissen, welche sprach-
lichen Fihigkeiten in welchem Alter erwarter werden kénnen und welche dia-
gnostischen Verfahren zur Feststellung des Sprachstands und zur Ableitung von
Forderempfehlungen geeigner sind (vgl. Schulz 2013). Die Sprachdiagnostik ist
aufgrund der Komplexitit des Sprachsystems und des Spracherwerbs eine gro-
¢ Herausforderung (vgl. Schulz et al. 2009). Dies trifft im Besonderen auf die
Sprachdiagnostik mehrsprachiger Kinder zu, deren Erwerbsbedingungen sich von
denen einsprachiger Kinder unterscheiden (vgl. Lengyel 2012, Rothweiler 2013,
Schulz 2013). Zudem fehlen bislang weitgehend zuverlissige Sprachstandserhe-
bungsverfahren, die die unterschiedlichen Erwerbsbedingungen von ein- und
mehrsprachigen Kindern beriicksichtigen (jedoch Schulz & Tracy 2011).
Ziel der vorliegenden Studie ist es zu untersuchen, wie PFK im Elementarbereich
in der Sprachdiagnostik vorgehen und inwieweit ihr Vorgehen den Bildungspli-
nen und den wissenschaftlichen Anforderungen an eine Sprachdiagnostik ent-
spricht. Im folgenden Abschnitt werden die Empfehlungen eines exemplarischen
Bildungsplanes und die wissenschaftlichen Anforderungen beschrieben. Nach
einem kurzen Uberblick iiber den Forschungsstand (Abschnitt 3), werden in Ab-
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i i i ie voreestellt, in der untersucht Wurde., wie
SCh“'".t 41';11le E;Bj:g;:ﬁi*jg sSpt:ilhlichei Fihigkeiten mchrs[.arachiger Kullder
s f: et Die Ergebnisse werden in Abschnitt 5 diskuncrt.. Der Beitrag
e p aSsenl.'l(a:ionen fir die Aus- und Weiterbildung sowie die Gcs:taltung
ane; zlcii}izgriostik am Ubergang swischen Elementar- und Primarbereich un
er Sp

cinem Ausblick (Abschnitt 06).

2 Hintergrund: Sprachdiagnostik mehrsprachiger
Kinder im Elementarbereich

Bildungspolitische Empfehlungen fiir die Sprach.dlagnosnkd R
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Wissenschaftliche Anforderungen an die Sprachdiagnostik

Welche Anforderungen sollte eine Sprachdiagnostik aus wissenschaftlicher Pers-
pektive erfiillen, wenn sie sowohl térderdiagnostischen Zwecken dienen als auch
Hinweise auf mogliche Storungen liefern soll? Aufgrund der Komplexitir des zu
erhebenden Gegenstands Sprache, der Unterschiede zwischen Kindern verschiede-
nen Spracherwerbstyps (monoli ngual, simultan-bilingual, sukzessiv bilingual) und
unterschiedlichen Alters reicht eine Beobachtung der sprachlichen Fihigkeiten
nicht aus, Aus sprachwissenschaftlicher und testtheoretischer Perspekrive ist eine

systematische, standardisierte Sprachstandserhebung erforderlich (vgl. Schulz et

al. 2009). Hierfiir bedarf es Testverfahren, die den testtheoretischen Giitekriterien

genligen und differenzierte Normstichproben fiir verschiedene Altersgruppen auf-
weisen (vgl. Weinert, Doil & Frevert 2008). Aus linguistischer Perspektive sollte
ein Verfahren spracherwerbstheoretisch relevante sowie gut untersuchte sprachli-
che Bereiche erfassen und dabei Sprachproduktion und -verstindnis berticksichi-
gen. Dariiber hinaus sollte dem Spracherwerbstyp der Kinder Rechnung getragen
werden, z.B. durch unterschiedliche Normen fiir Kinder mit Deutsch als Mut-
tersprache (DaM) und Deutsch als Zweitsprache (DaZ) (vgl. Schulz et al. 2009).
Fiir mehrsprachige Kinder ist im Deutschen insbesondere der Erwerb von Syntax
und Verbflexion detailliert untersuche (Tracy & Gawlitzek-Maiwald 2000, Hab-
erzettl 2005, Rothweiler 2006, Thoma & Tracy 2009). Im Unterschied dazu lie-
gen fiir die Bereiche Wortschartz- und Phonologieerwerb nur wenige Studien vor.
In der Sprachdiagnostik sollten demnach in jedem Fall die morphosyntaktischen
Fahigkeiten erfasst werden, denn diese bieten die Moglichkeit, den individucllen
Erwerbsverlauf anhand empirisch belegter Meilensteine zu bewerten.

Um die Ergebnisse einer Sprachstandserhebung adiquat interpretieren zu kénnen,

sollte den PFK fiir jedes Kind Angaben zur Sprachbiografie und zu den Erwerbs-
bedingungen vorliegen. Diese Informationen kénnen durch eine systematische
Befragung der Eltern 2.B. im Aufnahme- oder Entwicklungsgespréich erhoben
werden. Wichtig sind neben Angaben zum Alter und zu den Sprache(n) des Kin-
des auch Informationen zum Alter bei Erwerbsbeginn der Zweitsprache und zur
Kontakrdauer. Als zuverlissige Indikatoren fiir das Vorliegen einer Sprachentwick-
lungsstérung haben sich u.a. folgende Angaben erwiesen: a) das Alter, in dem
erste Worter produziert wurde, b) das Alter, in dem erste Wortkombinationen
auftraren, ¢) die familizire Disposition fiir Sprachstﬁrungen und d) Auffilligkeiten

in der Erstsprache (u.a. Dale et al. 2003 Cloudhury & Benasich 2003; Thal et al.
2004; Prathanee et al. 2007).
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3 Forschungsstand: Sprachdiagnostik

Foleenden werden bisherige Studien zum einen zur Sprachdi_agnostl.li{ l')Cl
Imh : %jchigen Kindern und zum anderen zur Praxis der Sprachdiagnostik im
menr p

Elementarbereich zusammengefasst.
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Fiir die Sprachdiagnostik der groflen und.hetemgenen_ Gruppe vrfasSen sprachl
Kindern ist es relevant, die Sprachbiografie deta?llll‘ﬂr{ zu e ‘ b oot
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(S}lkzcssw b'ﬂiEgIHal)uSéB&i‘zlt:fg;lcerDii?;L als Zweitsprache erwerben, wird an-
. Sukzesswd : lz%«:muellc .Sprachschwierigkeiten oftmals nicht erkannt werden,
genorr_mlﬁﬂ’ as}sglichen Fihigkeiten nicht systematisch erfasst werde.n (vgl Kn:ipp
Wenﬂ)lhlr)e Srl:i)lfecr hinaus wird davon ausgegangen, dass bei‘sukz.essw blhrflaglu hT:i
zize;’n ;prachemwicklungsstéru.ngen {ibersehen (i_nis;ec.z' zdm.tzlty)PocizriS zez)cos).
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Nap-Kolhoff 2010, Geist 2013, Voet CZ(‘)rn_clli et alie 1‘1:”21312).;.& [E?;Schﬁtmng e
i i itsprac
. Vors"':hu”;:n;ﬁe m(lfllzltlge;tistd:ieis Er‘;:bnfssen eines standardisiertcil Spr:;lc-h—
SpraChﬁ;:dl:r . erahrens verglichen (Geist 2013). Die Sprachfé.rderkrafte sc czllt;
St“‘“df‘er ; zﬂgs" ar im Gesamtergebnis iiberwiegend ﬂbereinsnmmel}d mit ren
pors Kﬂcli erhz vIi::un ein. Unter den Fehleinschitzungen gibt es abhangng}fo "
SPraChft‘El sc]; ; ichg'ecioch sowohl Tendenzen zur Ubers_chﬁt:zung ‘('L_B.U orr-
sprachlichen }freur dntersczhﬁﬁung (z.B. Syntax). Die Ergf:bmss? 41es§r nten—
e e zlass bei Kindern mit DaZ nicht nur Sprachjc/.awze;iz_:gkezzi‘:’ﬂ., soOn
SuChunbg Zelgesn ’rachﬁi/aigkeiten unerkannt bleiben konnen. ]i)lf: Hauﬁgsgg)vbei
(l::lz;rlldfage;;?en Fi,n Bezug auf Spezifische Sprachentwicklungsstérungen (
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Kindern mit DaM und Kindern mit DaZ untersuchten Grimm und Schulz (im
Druck), indem sie 166 Kinder anhand eines standardisierten Sprachstandserhe-
bungsverfahrens als sprachgestért bzw. sprachlich unauffillig klassifizierten, Diese
Klassifikation verglichen sie mit den Informationen dariiber, ob die Kinder in
sprachtherapeutischer Behandlung waren. Die Ergebnisse zeigen fiir beide Grup-
pen (DaM und DaZ) Fehldiagnosen zwischen 14,5 Prozent und 43,5 Prozent,
Innerhalb der Fehldiagnosen sind mistaken identities (Filschlicherweise als sprach-
gestore klassifiziert) bei Kindern mic DaZ, (27.3%) hiufiger zu beobachten als
bei Kindern mit DaM (14,5%); missed identities (filschlicherweise als unauffillig
klassifiziert) traten hiufiger bei Kindern mit DaM (43,5%) als bei Kindern mit
DaZ (31,6%) auf.

Es bleibt festzuhalten, dass fiir die Sprachdiagnostik mehrsprachiger Kinder sowohl
die Gefahr der Fehleinschitzung im Sinne der verdeckten Sprachschwierigkeiten/-
fahigkeiten besteht als auch die Gefahr der Fehlklassifikation.

Sprachdiagnostik im Elementarbereich

Obwohl eine Reihe von Verfahren zur Sprachstandserhebung im Elementarbe-
reich existiert bzw. in den vergangenen Jahren entwickelr wurde, gibt es bisher
kaum Untersuchungen dazu, wie PFK im Elementarbereich Sprachdiagnostik
durchfithren und iiber welche sprachdiagnostische Kompetenz sie verfiigen. ITm
Folgenden wird fiir die Qualifizierung der PFK, die von ihnen verwendeten Ma-
terialien und Methoden in der Sprachdiagnostik sowie die Kooperation in Bezug
auf die Beurteilung der Sprachentwicklung kurz der Forschungsstand dargestellt.
Zu ihrem Wissen iiber Sprachdiagnostik wurden im Rahmen einer Fragebogen-
studie PFK befragt (Fried 2007). Zwar sahen rund 75 Prozent der Befragten die
Diagnostik als genuinen Bestandreil der Sprachforderung an; jedoch trauren sich
nur 50 Prozent der PFK zu, eine Sprachstandserhebung selbststindig durchzu-
fithren. Eine Untersuchung von PFK mittels des standardisierten Wissenstests
SprachKoPF liefert erstmals iiber Selbsteinschitzungen hinaus einen Beleg dafiir,
dass PFK zurzeit nich iiber das Wissen verfiigen, das aus sprachwissenschafili-
cher Perspektive fiir eine hohe Sprachforderkompetenz erwartet wird (Thoma er
al. 2012). Der Test erfasst die drei Bereiche Wisser iiber Sprache, Spracherwerb,

Sprachdiagnostik und Sprachfsrderung, Beobachten Fonnen und Fordern kénnen.

Auch wenn grofle interindividuelle Unterschiede (Spannweite 28%-85% beim

Gesamtwert) im Wissenstest zu verzeichnen sind, erreichen die meisten PFK ei-

nen Testwert im mirtleren Bereich (Mittelwert 56%, Standardabweichung 12%)

(Thoma et al. 2012). Vor allem der Schulabschluss und die Funktion der PFK

innerhalb der Kita haben einen Einfluss auf die mit SprachKoPF gemessene
Sprachférderkompetenz. So errcichen PFK mit Abitur héhere Testwerte in den
Kompetenzbercichen Wissern und Beobachten kinnen als jene mit Haupt-/Real-

schulabschluss oder Fachhochschulreife. PFK, die als Einrichtungsleitung oder als
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en, schneiden in allen drei Komponenten (Wis-

g ik konnen) besser ab als Zweitkrifte oder Gruppen-

sen, Beobachten konnen, Fordern

g .2012). . ; 3
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fm;!,n: auf d;e erfassten sprachlichen Bereiche. Dariiber hmauf1 wn; - mi;
i C"lealg icoend hausinterne Materialien eingesetzt werd'en un szh ngsemen
cdiassl\l/li :hrwr:lzgder Beobachtung gearbeitet wird. Verdffentlichte Vertahre
er Metho .
igli Befragten ein. o ' .
ledlglll(Ch 1Zr:1:tl;?>zncr;f.v(i1:crhef1 vegtrschiedenen Akteuren und Ir.lstl'cut.mru:;errl1 ;e}l:%z jz.
Zur oop er Interviewstudie (Geist 2013), dass 16 der 20 mterwev&.'lt. e
énalynsie ‘:ﬂle die PFK der Kita an der Sprachstandserhebung beteiligen.
rundschu

in Fo der
ber hi ist an sieben der 20 Grundschulen auch ein Forderschullehrer an de
er hinaus

Sprachstandserhebung bereiligt.

4 Studie: Vorgehen in der Sprachdiagnostik im

Flementarbereich

4.1 Forschungsfragen

i ino — Mehrsprachigkeit am Ubergang zwi.scherl
I“_l e dcil Prlﬁj;li(‘ t‘s vsf:clil;n Li:(t)ersuchc, OE die éerfahren und Abli?lufe Igﬂjt;
- EE? S}:un SS Crachstanclserfassung geeignet sind, um rriehrsprzchlgihera <
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g:jiril;ftsigrzau isl:ntiﬁzieren. In cammino wurden alle Qk(t}{e(ljuz ;efriﬁtci Sl: }Iﬁirzte,

iligt sin nder-

schulalter an Spra;};flt(a[;{iieﬁj uunngegltl:::;l.hlgr; Mittelpunke ‘der hie.r vorgeﬁ:ﬂ:
Grugdsfi:b‘liltiif;’ die PFK in Kindertagesstitten. Thr sprachdtagnosnsches
ten Studie

deln wurde anhand der folgenden fiinf Fragen untersucht:

ammino — Mehrsprachigkeit am U‘bergar}g zw;scll::;:
Prof. Dr. Petra Schulz und Dr. Angela Grlmmmu o
fiir Bildung und Forschung und dem F.umpalsc "
5011 bis 2013 unter den Forderkennzel

1 Die Studie wurde im Rahmen des P‘rojckts oL

Kita und Grundschule® unter der Leitung von

i desministerium

efithre. Wir danken dem Bun : : _

gozialfonds der Europiischen Union, die das\I]’;t;]lel;; ;(&I:l i
chen DINV1011/2 und seit 2013 unter 0INVI1:
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1. Wie schitzen die PFK ihre Qualifizierung im Bereich Sprachdiagnostik und
Mehrsprachigkeit ein?

2. Welche sprachbiografischen Faktoren erheben die PFK von den Kindern?

3. Welche Methoden und Verfahren verwenden die PFK in der Sprachdiagnostik?

4. Welche sprachlichen Bereiche erfassen die PFK in der Sprachdiagnostik?

5. Mit wem kooperieren die PFK in Bezug auf die Sprachdiagnostik und an wen
geben sie die Ergebnisse ihrer Sprachdiagnostik weiter?

4.2 Stichprobe

Es wurden insgesamt 27 pidagogische Fachkrifte in Kindertagesstitten des
Rhein-Main-Gebietes zu ihrem Vorgehen in der Sprachdiagnostik befragt. 26 der
27 PFK waren weiblich. Die PFK waren im Mittel 41 Jahre alt (29 bis 55 Jahre)
und hatten 17 Jahre Berufserfahrung (3 bis 27 Jahre). Sie arbeiteten in Kitas, die
im Mittel 61% mehrsprachige Kinder besuchten (25 bis 98%).

4.3 Design und Methoden

Die Datenerhebung erfolgte im Sommer 2011. Es wurden drei Methoden einge-
setzt: Fragebogen, leitfadengestiitztes Experteninterview und Dokumentenanaly-
se. Der Fragebogen wurde nach einer telefonischen Kontaktaufnahme postalisch
an die Kindertagesstitren geschickt und entweder von der Leitung der Einrich-
tung oder ggf. von einer PFK ausgefiillt, die fiir den Bereich Sprache zustindig ist.
Zeitnah zur Kontaktaufnahme fand das Interview statt, welches in der jeweiligen
Einrichtung durchgefithrt wurde. Die Interviewerin erbat im Anschluss an das
Interview auflerdem Dokumente, die die Einrichtung fiir die Sprachdiagnostik
verwendete, also z.B. Beobachtungs- und Dokumentationsbégen.
Der Fragebogen umfasst die Themen ~Angaben zur Einrichtung®, ,Angaben zur
Person®, ,,Angaben zu Ausbildung und Beruf* und »Sprachdiagnostik®. Vorrangig
wurden gebundene Antwortformate angeboten, um eine schnelle Beantwortung
des Fragebogens zu erméglichen. Um die Maglichkeit zu geben, bereits im Frage-
bogen iiber die vorgegebenen Antworten hinaus Informationen mitzuteilen, sind
Erginzungsfelder enthalten. Insgesamt enthilt der Fragebogen 19 Fragen. Davon
sind sechs Fragen als freie Erginzungsaufgaben formuliert und 13 Fragen bein-
halten ein gebundenes Antwortformar in Form von Ja-Nein-Fragen, Mehrfach-
Wahlaufgaben und einer Skalenaufgabe (Beispiele s. im Abschnitt Ergebnisse).
Die Auswertung der Fragebogen erfolgte quantitativ, d.h. fiir nominale Skalen
(z.B. Abb. 2) wurden die Hiufigkeiten und fiir ordinale und intervallskalierte Ska-
len (z.B. Abb. 1) wurden die Mittelwerte und Standardabweichungen berechnet.
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Das Interview wurde mit Hilfe eines halbstandardisierren Ltiitfadens dL{rE:dge—
ﬁi?lsrt der 15 Fragenkomplexe mit insgesamt 30 Fragen enthilt. Der Ll,elt :11;
fa;st folgende Themen: Sprachstandserhebung, Eltern—/U?fcldana ?fse ; %
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Friljr die Dokumentenanalyse {ibergaben uns 14 I’PlK msgesar;lt 23d gi;;nzic}i;
i Analyse ausgeschlossen wurden, da
wovon zwei Dokumente aus der ‘ oy
i prion der 5p
hdi stik, sondern der Dokumentation un. : _
(fi‘c?;dif\;fhd;g?:n Die Dokumente wurden ebenfalls in Anlehnung az iledQl?t?v
' . . . u
litative Ir%haltsanalyse nach Mayring (2008) codiert. Das induktiv unFm n:: -
ebildete Codierraster umfasste die Kategorien: Dokumententy})e;, Mgehtfs o
. fasste sprachliche Bereiche, Kommunikationsverhalten des K.mdes,s Y f:p
r -
zhi keit siwie erfasste physiologische Aspekte des Sprechens un(t er t}r::::rview
Dic:g Stichprobengréfie verteilt sich auf die drei Methoden (Fragebogen,
und Dokumentenanalyse) wie in Tab. 1 dargestellt.

Tab. 1: Anzahl der untersuchten PFK je Methode
Fragebogen Interview Dokumente
Anzahl 23 PFK 24 PFK | 21 Dokumente von 14 PFK
nza .

4.4 Ergebnisse

ifizi i ich Sprache“
Qualifizierung im Bereich » N o | N
Mittels des Fragebogens wurde erhoben, wie intensiv sich die PF_Kklmn ssetgmng,
men Sprachentwicklung, Sprachstandserhebung, Sprachentwic h;[igm-,ch s
Mehrsprachigkeit und Sprachférderung auf einer Skala von 0 =,
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nicht damit beschiftigt” bis 6 = ,sehr ausfihrlich® in der Aus-
beschiftige haben,

Fiir alle Themen gilt, dass eine intensivere Beschiftigung erst im Rahmen von
Fortbildungen stattfand, wihrend die PEK sich in d
siv mit diesen Themen beschiftigt haben. Mit de
und Mehrsprachigkeit haben sich die PFK in Au
ten intensiv beschiftigr (s. Abb. 1).

er Ausbildung weniger inten-
n Themen Sprachst:mdscrhebung
s-und Weiterbildung am wenigs-

6 -
5 -
© 4
s
531
=5 m Ausbildung
14 = Fartbitdung
0
'bé\e‘*“
§
eR

Abb. 1: Selbsteinschazung der Intensicic mit der sich dic PFK mit

dem Themengebiet Sprache in
Aus- und Fortbildung beschiftigt haben

Im Fragebogen gaben 21 der 23 PFK an, eine oder mehrere Fortbildungen zum
Thema Sprache besucht zu haben. Weit

ere Fortbildungen wiinschten sich 16
PFK, zehn PFK hingegen Informationen in Form von Vortrigen. Lediglich fiinf
Befragte gaben an,

keine weiteren Informationen iiber Sprache zu benétigen. Es
besteht demnach aus Sicht der PFK weiterhin ein erheblicher Qualifizierungsbe-
darf im Bereich Sprache, Spracherwerb, Sprachdiagnostik und Sprachférderung,

Sprachbiografische Faktoren

Die Erfassung sprachbiografischer Faktoren ist fiir die Interpretation von Sprach-
standserhebungen von besonderer Bedeutung. Spezifische sprachbiografische
Faktoren wie das Alter bei der Auﬁerung erster Wortkombinationen kénnen so-
wohl bei ein- als auch bei zweisprachigen Kindern als Indikator fiir ein Risiko
einer Sprachentwicklungsstiirung gesehen werden (Grimm & Schulz im Druck).

Im Fragebogen wurden die PFK gebeten aus ciner Liste anzukreuzen, welche

(sprach-)biografischen Informationen erfragt werden. In Abb. 2 ist fiir n=23 PFK

und Forrbi!dlmg
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o ; d
die Hiufigkeit der Antworten abgetragen. Beispielsweise gaben 21 PFK an, das
Alter des Kindes zu erfragen.

& ———

Absolute Haufigkeit
s & 8

(4]

o

Sprachbiografische Informationen

Abb. 2: Sprachbiografische Informationen, die die PFK erfragen

i ie di he(n), die
i i he Informationen, wie die Sprac

i alleemeine sprachbiografisc : : o

Wah[éfrrllc(ii crvfiibt, beinahe alle PFK erfassen, liegen nur etwa der Halufte lclier e

e“; tionen vor, die einen Hinweis auf eine Sprachent.mcklungsstori g gdser-

Ir.l. o (mit * eicennzeichnet). Die fiir die Interpretation von Spra.c ;tanAlter

togmelln bei mgf:hrsprachigcn Kindern relevanten Infc:irmang)lr(lerla wie :slt fopd

o Em 0 Prozent der PFK. Inwiew

i inn des Deutschen erfassen 7 et diee

Eﬁl E!E:;:lg?iigi?Fnterpretation von Sprachstandserhebungen auch tatsichlich be
er

riicksichtigt werden, ist eine offene Frage.

Methoden und Materialien - )
Im Fragebogen wurden die PFK u.a. danach gefragt, mit welchen Methoden s
m Fr

den Sprachstand erfassen (s. Abb. 3).
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3.1 Wie verschaffen Sie sich einen Eindruck vom Sprachstand eines Kindes? (Mehrfachnennung
méglich)
O Elternbefragung
O Beobachtung des Kindes
O Gesprich mit dem Kind
O Konkrete hausinterne Aufgaben
O Einsatz eines Testverfahrens
0O Weiteres:

O gar nicht

Abb. 3: Beispiclitem Fragebogen, Thema Sprachdiagnostik: Methoden (Mehrfach-Wahlaufgabe)

Die Methode der Beobachtung verwenden 23 PFK in den Sprachstandserhebun-
gen, 22 zudem die Elternbefragung und das Gesprich mit dem Kind (Angaben
aus den Fragebigen (n=23)). Neun PFK setzen laut Fragebogen erginzend ein
Testverfahren ein KISS (n=7) (HSM 2011), Marburger Sprachscreening (n=2)
(Holler-Zittlau, Dux & Berger 2003). Sechs PFK verwenden konkrete Aufgaben
zur Sprachstandserhebung, die hausintern erstellt wurden.
Erginzend zu den neun PFK, die versffentlichte Testverfahren einsetzen, arbeiten
vier PFK mit veréffentlichten Materialien zur Sprachstandserhebung: Sismik/Sel-
dak (Ulich & Mayr 2003, 2006) (n=1), den Materialien des Kon-Lab-Programms
(Penner 2008) (n=1), den Materialien aus dem Frankfurter Programm ,Meine,
deine, unsere Sprache” (n=1) oder den Materialien des Projektes , Frithstart* der
Hertie-Stiftung (n=1). Wesentlich verbreiteter ist es, mit selbsterstellten/hausin-
ternen Materialien in den Sprachstandserhebungen zu arbeiten. Zwar gaben im
Fragebogen nur vier PFK an, ausschlieflich mit selbsterstellten Verfahren in den
Sprachstandserhebungen zu arbeiten, jedoch setzen weitere achr diese erginzend
zu verdffenclichten Verfahren ein.
In den Interviews reflektieren die PFK, dass z.B. das Testverfahren KISS nur ein-
malig im Alter von vier Jahren cingesetzt werden kann. Die PFK haben jedoch
den Wunsch, kontinuierlich oder einmal jihrlich die Sprachentwicklung zu do-
kumentieren. Dies ist einer der Griinde, weshalb die PFK erginzend zu veroffent-
lichten Verfahren hausinterne Materialien, in Form von Beobachtungsleitfiden
und Dokumentationsbégen nutzen. Sieben der uns aushdndigten Beobachtungs-/
Dokumentationsbégen, enthalten fiir Kinder zwischen drei und sechs Jahren nach

Aleer differenzierte sprachliche Kriterien, alle anderen 14 der 21 Dokumente sind
altersunspezifisch.

Sprachliche Bereiche

Die in den Dokumenten enthaltenen sprachlichen Bereiche wurden induktiv
codiert, um festzustellen, welche sprachlichen Bereiche in der Sprachstandserhe-
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bune erfasst werden und auf welche Weise. In Dokumenten von elf PP_K sinc;J g;z
B:,re%che Wortschatz und Grammatik enthalten. In Dokumenten von swbﬁn i
ist der Bereich Erzihlen, von acht PFK der Bereich Aussprache und \ToI[:FzIz E] -
i 4 i In Dokumenten von zwei an
B h Sprachverstindnis enthalten. : .
icc;x If::ilz zuﬁl Bereich Reime und Silben (phonologische Bewusstheit). (s. Tab.

2 fiir einen Uberblick)

Tab. 2: Codierung der sprachlichen Bereiche in den Dokumenten der PFK

P [Woro |Emihin | A | Gl | | Siben
2035 |X X X X X
EE X X X X
08 |X i h
211
23 X X X X ¥
214
25 |X X X X X
26 X X X X
217 X X X X
20 |X % X X
21 |x X X X
222 X X ); })i -
X X
;ije )1{1 7 8 12 10 2|

Neben den Ttems zu den sprachlichen Bereichen, sind in dden gokumenit:ariizvsé:
ie i dierung unter den Codes ,Kommun
tere Items enthalten, die in der Co e
X hfreude®, ,Sprachverhalten ) und ,,

halten® (n=11) (z.B. ,Sprech-/Sprac % wSpr 54
:ii:lo ische Aspekte des Sprechens und der Stimme* (n=8) (z.B. ,,Lalt_lltsstiilioei-
Murg1 dmotorik®, Redefluss) zusammengefasst wurden. Innerhalb cizr p yspraci ’
s , illi in fil kumenten ein Item zur Korper

Aspekre war auffillig, dass in fiinf Do e
f:gtiln vi[z Dokumenten eines zur Lautstirke enthalten war, was offenbar fiir die
ind.

K zentrale Aspekte von Sprache sin ‘ —
Il))l:e anantitZtivf Auswertung vermittelt zunichst den Eindruck, c%ass1 Ci(l:lt; eron
die rglcvanten sprachlichen Bereiche Grammatik und Wo.rtschaltz frmt'cztsionen "
ihnen verwendeten Dokumente erfassen und dariiber hinaus In :limdin o
cinzelnen Bereichen wie z.B. Aussprache oder Frzihlen erheben. Allerdings

E—
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aus den Angaben nicht geschlossen werden, dass die Bereiche jeweils umfassend
erfasst werden. In vielen Fillen werden nur einzelne Aspekre wie z.B. die Satz-
bildung betrachtet. In Tabelle 3 wird am Beispiel des Bereichs Grammatik auf-
gezeigt, in welchen Dokumenten es sich um sehr allgemeine Items zu diesem
Bereich handelt (Spalte 2) und in welchen Dokumenten sehr spezifische Items zu
grammatischen Phéinomene enthalten sind (Spalte 3). Erginzend ist die Quelle

Sprachd.iagnastik mehrsprachiger Kinder

220

3.5 Wortsitze (Kom-
bination von Nomina,
Hilfsverben, Pripositio-
nen, adverbialer Bestim-
mung von Raum und

Zeit)"

i |
Adaptiert von Michaelis
& Niemann (1999)
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des Dokuments (Spalte 4) aufgefiihrr.

Tab. 3: Items zum Bereich Grammatik in den Dokumentationsbégen der PFK

PFK | Grammatik allgemein Spezifische grammati- | Quelle des Dokuments
sche Phinomene
203 | ,Es spricht grammatika- Hauseigen
lisch richtig
204 +Einworrtsitze, Mehr- Meine, deine, unsere
wortsitze, verdreht Sprache (Stadt Frank-
Sdrze, lisst Worter aus, furt am Main)
verwechselt Einzahl und
Mehrzahl oder Artikel“
204 | ,Verwenden von gram- »Richtige Zeitformen® Hauseigen
matikalischen Grund-
regeln®
208 w»Sarzbildung® Hauseigen
211 Einzelne Worte, Zwei- Hauscigen
wortsitze
213 | ,Bildet grammarikalisch wZeitformen®, Hauseigen
richtige Sitze" unter ,Aussprache®;
,,unregclmﬁﬁige Verben,
Haupt- und Nebensitze®
215 | ,Kann es die gram- Wir verstehen uns gut
matikalischen Grund- (Schlssser 2007)
strukruren altersgerecht
benutzen?*
2157 warzstellung® Hauseigen
217 | ,Grammarik" »oatzbau®

e

,Ercignisse/Geschichren
werden in richriger zeitli-
cher und logischer Rei-
henfolge wiedergegeben,
mit korrekter, jedoch
noch einfach strukrurier-

&
ter Syntax
i spricht in Dreiwort- Hauseigen
221 | ,Sprichtin grammauka- ,Spricht in
v .« st
lisch richtigen Sitzen sirze |
Hauseigen

222 | ,Spricht grammatikalisch
richtig”

223 | ,Beherrscht im Wesentli- ,Haupt- und Nelicn-
chen die Grammarik® sitze, Mehrwortsitze,
kennt Plural, setze Plural
richtig ein, bildet Ver-
gangenheit, Sitze werden

richtig gebilder, richtiger

Gelsenkirchener Ent-
wicklungsbegleiter
(Beyer et al. 2004)

|

Exemplarisch werden im Folgenden drei Items, die als ,,Gramm-atlkc C'Olii:fr::
er:llfnarlicntrastjert um die grofe Heterogenitit mit der gerade dieser wichtig
wurden, , :
sprachlche Bl el O et e (5 b
Der t?Ems%hﬂfZ 'Oﬁz (z‘ B. Erscheinungsbild, Musik, Spielverhaicen)., von de;eri
ef}thal[“e” 'Beglckumeht:ation der ,Fihigkeiten im Kompetenzbereich Spr_ac. ch
i dl'e % Ausschnitt aus diesem , Einschirzbogen® ist ch.araktenst‘ts;
Yorge'sehen o dﬁr fenen Dokumente, in denen lediglich sprachliche B.erlflnc e
e Grupge f:rh(:le dass spezifiziert wird, wie diese sprachlichen BE:EClC e 11;
E fssen "vecrl Xl’ﬁo rdem wird weder vorgegeben, welche spezifischen P}}aréomenh
e b i ; el hem Alter fiir eine Einschdtzung von Bffdeutung sind, ng_c '
Fies Beremth o Wjicj Dokumentation erfolgen sollte. Die Anfo_rderuilgen,s die 1.1;
lsrc;sv::ig;:errstc;{lije Dokument an die PFK in Bezug ﬁufi}ihrhwésssebr{eﬁ;nte; ; g:;en;
i i i och.
SPmChem_’erb uﬁddjf ;ii}l:led ?f[lll ()zs:litjlze::::e::t?isr‘:d;n Fiihiigkeiten Wortschartz,
Riis(:ia:l’lilsieisnfégen, Satzbildung, Lautstirke, Sprachfreude kommt.

Satzbau®
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Fihigkeiten im Kompetenzbereich
Sprache

Wortschatz, Ausdrucksvermégen, Satzbildung, Lautstirke, Sprachfreude

Abb. 4: Ausschnire, Fihigkeiten im Kompetenzbereich Sprache des »Einschitzbogens” von PFK_208

In der Kita von PFK_213 wird zur Dokumentation von ,Sprache/Kommuni-
kation® ein drei-seitiger Bogen verwendet, der fiir die Altersbereiche 1,5 bis 3, 3

bis 4 und 5 bis 6 Jahre jeweils eine Liste mit Ober- und Unterkategorien enthilt.
PFK_213 erliuterte dies im Interview wie folgt:

INT_BG_12: ,Gibt es in [hrer Einrichtung bestimmte Punkte, wo Sie sagen, da greifen
wir uns die sprachlichen Fihigkeiten der Kinder noch mal gez- oder nehmen wir uns die
sprachlichen Fiihigkeiten der Kinder gezielter vor, um zu gucken, wo die stehen?

PFK_213_13:,Ja, also das Eine oder um zu schauen, wo die Kinder stehen, ist. wir haben,
jedes Kind hat das Anrecht einmal im Jahr auf einen Entwicklungs( )stand, also ein Eltern-
gesprich zum Thema Entwicklungsstand. Abm dazu haben wir einen Beobachtungsbogen,
[...] Und da ist zu jedem Alter immer auch ein Teil Sprache (.) dabei. Abm und wenn
wir dieses Elterngespriich zum Entwicklungsstand VORBEREITEN, dann haben wir eben
unseren db Entwicklungshogen, den wir durcharbeiten, und dann wird natiirlich noch mal
GANZ genau danach geschaut. Natiirlich, wenn man sich das durchliest, das eine oder
andere kann man sofort beantworten aus dem Alltag heraus ihm, aber da ist es halt so, Jjetzt
nicht nur bei der Sprache, bei Allem, ib dass wir da balt (. ) dann noch mal ganz genau
schauen, ne? Das den Eltern auch zuriickmelden und gegebenenfalls, fulls notwendig, eben
auch Vorschliige machen, wie kinnte man das Kind noch UNTERSTUTZEN, ja? Das wird

aber mit jedem Kind gemacht, also egal welche Muttersprache, das machen wir mit Jedem
Kind, () ne?

Exemplarisch werden an einem Ausschnitt aus dem Bogen fiir die 5- bis 6-jih-
rigen Kinder zwei Aspekte verdeudlicht. Der Bogen enthilt die Oberkategorien
»Sprachauffilligkeiten, Aussprache, Fremdsprache/Muttersprache, Sprechfreudig-
keit, Grammatik und Sprachverstindnis“. Die Kategorie ,Grammarik® ist in den
Bégen fiir die jiingeren Altersgruppen nicht enthalten. Innerhalb der Kategorie

wGrammatik“ soll erfasst werden, ob das Kind »grammatikalisch richtige Sitze*
bildet und , Zeitformen® beherrscht (s. Abb. 5).

. oy 2%
Sprachdiagnostik mehrsprachiger Kinder 3

matik o )
Grc|.m'|!.>|ild¢a‘r grammatikalisch richtige Sdtze
« Zeitformen

Abb. 5: Ausschnitt aus dem Bogen von PFK_213

% i ; N b die
Das Item ,grammatikalisch richtighc Sitze” gibt ie;ngndlilzzzztjﬁizﬁi I:l e

i i jinomenen, wie z.D. :
P Tli‘Cthhszzt;k};;‘;h;I;:en%n:de 2.B. der Subjekt-Verb-Kongruenz, dg—
}md :;:rrfn :o(l)lngZudem kann an ein 5-jihriges Kind mit Dieutschh;lshErsst;gzaE ﬂe
et ‘ ¢ es syntaktisch zielsprachliche .
iy diedErwa{tucﬁ?cﬁiiﬁ?oﬁi%ﬁ?iﬁim wsi}ryg das Kind jedoch hauﬁg .knappe
Koerunge mu?wendcn die die Einschitzung der sprachlichenl ]Fahl'g.kelteunf Z:{f—
Augcmnge];: 'Ve 'clswcise’ ist es in der Alltagskommunikation vollig legitim a | 1§
e elsPlht ¢ du?® mit ,Saft trinken® zu antworten. Darau‘s kanri jedoc]
FFage g e lsSercle-n dass die antwortende Person nur Zweiwortsitze mlci
SLCht\?eEC?:;TSn:iV pro;iuzicren kann. Vielmehr erfordert die Frage formal un

em Ver!

i i tZ. . ) '
inhakh(;hS keg;?;f;‘:iﬁi‘:;{iim Einschitzungs- und Dokumentanonsb(.)gi'e;;
zI;K\;szrwe;Idet sie den ,,Sprachstandsbogen“ (Schléss“er 2007) aus ?nﬂl:/i;:;r:ae{me

Wi hen uns gut—Spielerisch Deutsch lernen®. Der Bogf:n ie # ,d '
v de - chitzung” vorzunehmen. An einem Ausschnitt soll ver E.!Ll ]
“SpraChS:iaﬂ Semlsl verdffentlichte Materialien nicht zwingend kon%c:ete Hl.ﬂWESI'Sﬁ
V_Verden’ _3'55 'am; rachliches Phinomen erfasst werden soll und \f\ne das dxes;sb;;l
gff:'n,g‘iztc?: I:'O[l:; (Erwerbs-)Alter des Kindes ausdifferenziert sein solle (s. .

in
6).

Kann es die grammatikalischen Grundstrukturen
altersgerecht benutzen?

ii PFK_215
Abb. 6: Ausschnitt aus Sprachstandsbogen“ (Schlosser 2007), zur Verfiigung gestellt von
M H USSC! »
e (s. auch
Im Interview spezifiziert die PFK_215, dassl nf:ben der- A:lsiiilztt::ueé Lome
PEK_213) auch Fehler in der Satzstellung fiir sie ein Wammgr.i h das. oy
ilt s_ie den Eltern mit, damit sie z.B. den Kinderarzt konsultle‘rf:t;(, u e
. n einer Sprachentwicklungsstorung iiberpriifen zu lassen. Sie kon
ge e
sich demnach Irems wie in Abb. 6.

ie di hen und
INT _BG_22: Also wo sind fiir Sie die Warnsignale, dass Sie die )‘:;!tern ansprechen
daru;rt bi-r;*m. dass noch mal weitere Institutionen aufgesucht werden:

fi K 21 :—' 23 Ahm wenn Zumm 0 WER m Amspmcbe S(:’hf ahm J{bMLZt
um, ﬂtf enNn T Bfﬂplfi dIC’ ' ; :
P”Tif dﬂf Zﬂngt’) 5{.’/9? l)ﬂrwﬂ.ff}]f?’l ll.Sf, f‘ﬂ‘ Abm dﬂﬂn dﬂ' SP?!IC}T!C}?&IZ f.!?’.l_‘,fﬂc'/? ﬂlfht; (‘) u:‘;

"
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Sdgt JL’IZI ??l‘dl, fﬂﬂbt ﬂlff?!gf,’fﬂﬂﬁ ist. Aljo t(l) sage jetzt md,l, wenn a ERn kf:ne volistin-
. . . . . . ; 7 }] “ -5

dlgfﬁ', abﬂ wenn dd.l' Kmd ﬂlfbr 4;) 51(-/3 m Ualﬁfdﬂdlgeﬁ S.!ZI:ZEPI mz!lezlt Jﬁ. Odfr dl .;tI -

> £ 1z

stellung immer wieder nicht passt, ja?

" . ; ;

’ L;::: vvl::?in einzelne PFK ihr Wissen iiber Sprache, Spracherwerb und Sprachdi

Vgré f;[l . u;ch Fortb.lid.ungen erweitert haben, gilt dies nichr fiir alle PF[I)( JCX };
entlichte Materialien verlangen von den PFK ein Wissen, dass es se[b.ststl%li;

dig in den Kita-Alltag zu iibertragen gilt.

Kooperation/Weitergabe von Ergebnissen

I .
e?m};il-mhjl des I'nterwew_s wurden die PFK gebeten, in einer Grafik (s. Abb 8)
" Kin: En, ml? wem sie in Bezug auf die Beurteilung der Sprachent;vickh’m
der ¥ er oot[:crlegn. Deduktiv hatten wir zehn mégliche Akteure und Instir ¢
n vorgegeben. Die Erzieherinnen wurden dar u'
i . . auf aufmerksam
sich die Kooperation auch auf Einzelfille bezichen kann, und dass egserlztlggizhdiassts

andere Institutionen/Akceure zu erginzen.

Beurteilung der kindlichen Sprachentwicklung bis zur Einschulung

Erzieher der
Eltern Team
Facharzt fur. Gﬂmuww
et u.'r hule
Ty Sprachentwicklung i e
G““’"’-_ g des Kindes
Padaudi
Sozlalpadiatrisches i
Zentrum
Nw Frihférderstelle
Logopade

Abb. 8: Koo eration in Bezug auf die Beurte ung der kindlichen § rachentwicklun
g

Ws;czlffft sich, dé'ISS aIlc.ErZ{ehermnen in Bezug auf die Beurteilung der Sprachent
. ngf(zun;lmdest in Einzelfillen) mit den Eltern (n=24) koopericrer[: Ebe 4
Stdeislo vod oo thnen mit den Lehrern der Grundschule (n-22), der Fiih
bes[eliteeic ‘X‘d denhLogopjdenfSprachtherapeuten (je n=19) Dari‘l’ber hinau;
n Austausch mit den Mitarbeitern des Sozialpidi ;
19} i : pidiatrischen Z

(n=12); n=16 tauschen sich mit Kollegen im Team iiber die Spracﬁznu:it;:lfns

ng

der Kinder/eines Kindes aus. Weni
2 . Wenige tauschen sich mi A .
(Kinderarzt n=7, Schularze n=4, HNO-Arzt n:B;lZus_mlt Pl St g Sindes
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5 Diskussion der Ergebnisse

In der vorliegenden Studie wurde mittels Fragebogen, Interviews und Doku-
mentenanalyse untersucht, wie PFK in der Kita die sprachlichen Fahigkeiten von
Kindern erfassen. Ihr Vorgehen wird den Anforderungen aus dem BEP und der
Wissenschaft gegeniibergestellt.

Qualifizierung im Bereich ,,Sprache”

Die PFK haben sich — ihrer eigenen Einschitzung nach — in Fortbildungen we-
sentlich intensiver als wihrend der Ausbildung mit den Themen Sprachentwick-
lung und Sprachstandserhebung beschaftigt. Am intensivsten haben sie sich so-
wohl in der Aus- (Mittelwert (M)=3) als auch der Fortbildung (M=5) mit dem
Bereich Sprachentwicklung beschiftigt. Es folgen Sprachférderung, Sprachent-
wicklungsstorungen und Mehr-sprachigkeit; mit Sprachstandserhebung haben sie
sich am wenigsten beschiftigt (s. Abb. 1). Diese Selbsteinschitzung der Intensitit
der Beschiftigung und der Wunsch nach Fortbildungen durch 16 von 23 PFK
Jassen auf einen erheblichen Qualifizierungsbedarf schlieflen. Neben der Weiter-
bildung ist fiir zentrale kindliche Entwicklungsbereiche wie die Sprache auch die
Spezialisierung der grundstindigen Ausbildung notwendig. Ausgehend von der
Selbsteinschitzung der PFK ist anzunehmen, dass sie mit ihrer derzeitigen Quali-
fizierung weder die Empfehlungen der BEP noch die wissenschaftlichen Anforde-
rungen an eine Sprachdiagnostik erfiillen kénnen.

Sprachbiografische Faktoren

Die Ergebnisse zeigen, dass es keine systematische Erfassung relevanter sprach-
biografischer Faktoren gibt. Die Interpretation der Ergebnisse aus Sprachstand-
serhebungen und die Ableitung entsprechender Konsequenzen werden dadurch
erschwert, unabhingig vom verwendeten Verfahren. Fiir die Beratung der Eltern
und die Binleitung passender Férdermafinahmen fiir jedes Kind — wie sie im BEP
empfohlen werden — sind die aus spracherwerbsthcoretischer Perspektive relevan-
ten Faktoren wie z.B. das Alter bei Erwerbsbeginn ebenso zu beriicksichtigen wie
Indikatoren fiir eine Sprachentwicldungsstérung (z.B. das Alter bei der Auflerung
erster Wortkombinationen).

Methoden und Materialien

Die sprachlichen Fihigkeiten werden von allen PFK mittels hausinterner Materi-
alien erfasst. Erginzend setzen 57 Prozent der PFK veroffentlichte Testverfahren
oder Materialien ein. Im Unterschied zu den PFK der Grundschule (Geist 2013)
setzen die PFK der Kita hiufiger verdffentlichte Verfahren ein. Keines der Testver-
fahren enchilt jedoch eine Norm fiir mehrsprachige Kinder (wie 2.B. LiSe-DaZ,
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Schulz & Tracy 2011 fiir Kinder mit DaZ). Die von den PFK der Kira einge-
setzten Materialien und Verfahren geniigen somit nicht den wissenschaftlichen
Anforderungen. In den Empfehlungen des BEP werden keine konkreten Hin-
weise zu den zu verwendenden Verfahren gegeben. Die von den PFK eingesetzten
Verfahren erméglichen jedoch weder cine regelmiBige — da nicht altersspezifi-

sche — noch cine systematische Dokumentation der Sprachentwicklung ein- und
mehrsprachiger Kinder.

Sprachliche Bereiche

Die quantitative Analyse der Dokumente vermittelt zunichst den Eindruck, dass
fiir den Elementarbereich relevante sprachliche Bereiche wie Grammatik und
Wortschatz von den PFK erfasst werden. Die qualitative Analyse dreier Fille zeigt
jedoch, dass meist keine systematische Durchfiihrung der Sprachstandserhebung
vorgegeben wird und auch die Dokumentation der sprachlichen Bereiche bzw.
Phinomene unspezifisch erfolgt. Die durch dic Dokumente vorgegebenen Kate-
gorien (z.B. Abb. 4) oder zu beantwortenden Fragen (z.B. Abb. 6) setzen bei den
PFK ein differenziertes Wissen iiber Sprache und Sprachdiagnostik voraus. Um die
beobachteten Fihigkeiten eines Kindes in Bezug auf sein Alter bzw. bei mehrspra-
chigen Kindern seine Kontakezeit zum Deutschen einordnen zu kénnen, bedarf es
dariiber hinaus eines fundierten Wissens iiber den (Zweit-)Spracherwerb. Dieses
Wissen kann aufgrund der Ausbildung nicht durchgingig erwarter werden. Die
exemplarische Analyse der Items zeigt, dass diese den sprachwissenschaftlichen An-
forderungen an Sprachstandserhebungsverfahren niche genligen. Hierzu wire es
notwendig, das sprachliche Phinomen zu spezifizieren (z.B. Subjekt-Verb-Kongru-
enz), den Erhebungskontext zu standardisieren und auf Ergebnisse aus der (Zweit-)
Spracherwerbsforschung zuriickzugreifen, die Hinweise geben, welche Kompe-
tenzen in welchem Alter bzw. nach welcher Kontakedauer erwartet werden diir-
fen. In den Empfehlungen des BEP werden die zu untersuchenden sprachlichen

Bereiche nicht spezifiziert. Demnach kann fiir diesen Aspekt nicht diskutiert wer-
den, ob die Empfehlungen erfiillt werden.

Kooperation/Weitergabe von Ergebnissen

Der Austausch iiber die Sprachentwicklung der Kinder erfolgt liberwiegend zwi-
schen PFK, Eltern und Grundschullehrern. Dariiber hinaus kooperieren die PFK
mit weiteren Akteuren wie Arzeen und Therapeuten, wenn es um die Sprachent-
wicklung eines Kindes geht. Die Empfehlung des BEP, die Fltern zu informieren,
erfolgt demnach durch die an der Studie teilnehmenden PFK.

Unklar ist, wie die Ergebnisse der Sprachstandserhebungen interpretiert werden
und inwieweit sie in die Forderung einfliefen. Das Beobachten und Dokumen-
tieren der sprachlichen Kompetenzen sensibilisiert zwar schon fiir sich genom-

Sprachdiagnostik mehrsprachiger Kinder 267

die PFK fiir die Sprachentwicklung von Kindern. Zu einer Verbesscrur'lg dc.r
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Engagement der Beteiligten ab. Die Einschitzung sprachlicher Fihigkeiten beruht
zurzeit {iberwiegend auf den subjektiven Eindriicken der PFK. Insbesondere bei
der Weitergabe von Informationen iiber die Sprachentwicklung an andere Insti-
tutionen sowie bei der Elternberatung ist es zu empfehlen, den wissenschaftlichen
Anforderungen geniigende Sprachstandserhebungen hinzuzuziehen. Diese er-
mdglichen eine objektive Beurteilung der sprachlichen Fihigkeiten. Gemeinsam
mit den Akteuren, die an den Sprachstandserhebungen im Vorschulalter beteiligt
sind, sind Konzepte zur wissenschaftlich fundierten Sprachstandserhebung und
zum gezielten Austausch iiber Ergebnisse zu erarbeiten. Innerhalb des Austausches
gilt es die Genese (z.B. verwendete Methode, erfasste sprachliche Bereiche) der
jeweiligen Einschitzungen zu beriicksichtigen, um ihre Aussagekraft einschitzen
und ggf. Unterschiede zwischen den Akteuren in der Beurteilung der Sprachent-
wicklung einzelner Kinder erkliren zu kénnen.

Um eine linguistisch und testtheoretisch fundierte Sprachdiagnostik in der Praxis
zu verankern, bedarf es der Qualifizierung der PFK sowie personeller Ressourcen.
Mit den aktuell zur Verfiigung stehenden Mitteln ist cine Sprachdiagnostik, die
im Sinne der Inklusion die Teilhabe aller Kinder ermdglicht, nicht gewihrleis-
tet. Fiir ein- und mehrsprachige Kinder bedarf es der frithzeitigen, zuverlissigen
Unterscheidung zwischen Kindern mit Sprachforderbedarf und Kindern, die
sprachtherapeutische Mafinahmen benétigen, damit alle auf ihrem Bildungsweg
adiquat unterstiitzt werden kénnen.
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