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1. Dimensiunile sociolingvistice ale limbii roméine vorbite

1. Transformirile sociale in secolele XIX si XX in spatiul Moldovei istorice

Subiectul volumului de fat% este limba romén# vorbiti, mai exact modul in care
este vorbiti limba roméni de citre populatia roméanofon3 de pe ambele maluri ale
Prutului. ,
Prutul marcheazi frontiera dintre Roménia §i Republica Moldova si simbolizeazd,
concomitent, o graniti intre diferite forme de organizare a vietii sociale §i econo-
mice, intre diferite orientiri culturale si politice ale camenilor din aceste dou
state. Prutul este, in acelagi timp, o granit3 intre diferite spatii de comunicare, intre
diferite conditii lingvistice i, nu in ultimul rind, intre diferite forme ale limbii
romane. In aceasts lucrare vor fi abordate urmitoarele probleme: particularititile
limbii romane vorbite in acest teritoriu astiizi, variantele sale si formele lingvistice
existente.

1.1. Evolufia culturilor gi stabilirea granitelor sociale si politice

in Moldova istoricd .
Pe ambele maluri ale Prutului se vorbeste de secole limba romani, nu in mod
exclusiv, dar de o mare parte a populatiei. Frontierele politice actuale sunt de datd
recents, rezultat al celui de-al doilea rizboi mondial. In trecut, teritoriul principa-
tului Moldova se extindea la est si la nord aproximativ pini acolo unde astizi se
afli hotarul dintre Ucraina §i Republica Moldova. Situatia istorici, geografics si
sociali a principatului Moldovei este prezentatd intr-un remarcabil document din
secolul al XVIII-lea semnat de principele si invifatul Dimitrie Cantemir. in lu-
crarea Descriptio Moldaviae (1771), scrisi pentru Societatea de Stiiute Brander-
burgeri (Branderburgische Sozietdt der Wissenschaften), Dimitrie Cantemir
descrie nu numai geografia §i istoria patriei sale, i si dependenta politic a prin-
cipatului fafi de Imperiul Otoman, precum §i tentativele de emancipare politici
din secolul al XVIII-lea cu ajutorul Rusiei. In secolul al XVIII-lea si in prima
jumitate a secolului al XIX-lea principatele roméne, Moldova §i Valahia, au fost
arena confruntirilor dintre cele trei mari puteri: Rusia, Austria si Turcia. in 1812,
in urma conflictului ruso-otoman, Rusia ocup4 partea de est a Moldovei §i o ane-
xeazX la teritoriile sale sub numele de Basarabia, denumire care pind atunci se
referea doar la o parte a coastei meridionale a hinterlandului Mirii Negre. Partea
vestici a principatului, cu capitala la Iasi, a mai rémas un timp, ca stat vasal, sub
dominatia otomana.
Dupi 1812 istoria Moldovei istorice este istoria unui spatiu cultural divizat, in care
s-au constituit diferite apartenente politice ce vor lisa o amprent3 persistenti si asu-
pra raporturilor lingvistice. fn continuare, vor fi examinate §i comparate procesele de
transformare a cadrului social in teritoriile situate la est i la vest de Prut.
Lupta dintre Rusia si Turcia pentru hegemonia in Balcani nu s-a incheiat in 1812.
fn anii 20 ai secolului al XTX-lea Rusia a ocupat principatele roméne, Moldova i
Muntenia, cirora le-a impus, prin Regulamentul organic, un anumit tip de
Constitutie. Acest Regulament organic sprijinea, pe de o parte, puterea locald a
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marii boierimi, iar, pe de alti parte, favoriza aparitia si manifestarea aspiratiilor
culturale si de instruire ale tinerii burghezii autohtone. in anii patruzeci, se for-
meaz} din randurile burgheziei si boierimii roménesti o largd migcare national-
romantics, al cirei moment culminant este revolutia de la 1848. Telul acestei
misciri era crearea nafiunii si a statului national roménesc. Acest ideal se reali-
zeaz prin dous evenimente: Unirea celor doud principate, Moldova si Muntenia,
la 1859 si eliberarea de sub jugul turcesc si dobindirea independentei in urma
rizboiului din 1877/78. In perioada constituirii statului national romanesc, orasul
Bucuresti devine centrul politic, economic i cultural al Roméniei, in raza cmpu-
lui de gravitatie al acestuia aflindu-se acum si partea vesticd a principatului
Moldova. Pe plan lingvistic, acest fapt a dusla o preponderentd a formelor limbii
romane vorbite in Muntenia.

in partea estici a Moldovei, apartindnd mai intai de Rusia, apoi de Uniunea
Sovietici, limba rusi devine limba dominantd, limba politicii, a economiei §i a
administratiei, a stiintei si a invitiméntului superior. Cu toate ci limba romand
era recunoscuti oficial ca limb# a majoritétii, in societate ea va ocupa din ce in ce
mai mult locul unei limbi minoritare. In Basarabia se vorbeau in aceastd perioada
si alte limbi, idi, armeana, turca, germana, gigduza si bulgara, dupi cel de-al doi-
lea razboi mondial acestora aliturindu-li-se si limba ucraineand, vorbita cu pre-
ponderentd deosebita. in aceste circumstante de dominare, populatia moldove-
neasci a crescut intr-un mediu diglosic.

in partea vesticd a principatului Moldova, apartinind Romaniei, limba roméana
devine, in secolul al XIX-lea, limbi de stat si limba nationald, unica limbé folositd
n administratie si in invitimint. Cea mai mare parte a populatiei este mono-
lingvi, romanofond. Pe parcursul consolidirii statului national si al rispindirii
ideologiei lingvistice nationale, celelalte limbi, precum ruteana, bulgara, ucrainea-
na, idis sau romanes (limba tigineasc#), sunt excluse din constiinfa public3, prac-
tica lingvistici a acestor comunititi etnice fiind pand in prezent marginalizata.
Orientirile politice si constelatiile culturale diferite de o parte si de alta a Prutului
au avut drept urmare dispersarea relatiilor culturale si lingvistice. O altd conse-
cinti a fost faptul ci formele lingvistice au evoluat la est si la vest de Prut in mod
diferit.

in 1918, dup# primul rizboi mondial, Moldova de est s-a detasat de Rusia §i s-a
unit cu Roménia, hotarul estic al {4rii fiind stabilit pe Nistru. Cativa ani maij tar-
ziu, in 1924, a fost creat¥ pe teritoriul Uniunii Sovietice, 1a est de Nistru, Republica
Autonomi Sovietici Socialists Moldoveneascd (RASSM)!. Aceastd formatiune
teritorial-administrativd a constituit nucleul in jurul ciruia s-a format mai tirziu, in
1940, in urma pactului Ribentrop-Molotov (1939) si a ocupatiei sovietice,
Republica Sovietica Socialistd Moldoveneasci (R.S.S.M.), anexati pe termen Jung
Uniunii Sovietice dupi cel de-al doilea rizboi mondial. Aceast republicd a existat
pini in 1991, adici pind la destrimarea Uniunii Sovietice. Sovietul Suprem al
R.S.S.M. a decretat deja in anul 1989 limba romani ca limbé de stat. Doi ani mai

1 in Constitufia RASSM din 1924 limbile moldoveneascd, ucraineand si rus3 au fost numite cele mai
réspindite limbi ale acestei republici.
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tirziu, in august 1991, participantii la Marea Adunare Nationald au proclamat
independenta Republicii Moldova. Multi moldoveni au interpretat proclamarea
independentei atit ca eliberare de sub tutela sovietici, cit si ca emancipare §i recu-
noastere a limbii roméane in societate. Din momentul acesta, limba roméini a deve-
nit in Republica Moldova un simbol al independentei.

fn urma stabilirii granitei la est de Nistru, in anul 1940, a fost inclus3 in compo-
nenta R.S.S.M. o regiune populatd in special de alolingvi. Declararea indepen-
dentei, in august 1991, a generat in aceastd regiune nelinigti §i tensiuni, care au
declansat un rizboi civil in anii 1991-1992 si au dus la proclamarea Republicii
Moldovenesti Transnistrene, cu capitala la Tiraspol®. Acest conflict a fost provocat
tn mare misurs de declararea limbii roméane/ moldovenesti ca limba oficiali, eve-
niment in urma céruia populatia rusofon3 monolingva s-a considerat prejudiciaté,
iar elitele sociale din Transnistria — amenintate cu pierderea situatiei privilegiate.

1.2, Structura sociald, modernizarea societdtii i relatiile lingvistice in secolele
al XIX-lea si al XX-lea

Pentru dinamica relatiilor lingvistice din Moldova istoricé sint determinante, pe de
o parte, procesele de transformare sociald si etnicd, mai ales in perioada urba-
nizérii §i, mai tirziu, a industrializarii, iar, pe de altd parte, influentele culturale
exercitate asupra elitelor sociale care in secolul al XIX-lea, in consens cu
aspiratiile nationale, ciutau s# stabileascd raporturi ideologice §i lingvistice cu spi-
ritul modern al Europei Centrale si Occidentale.

S# revenim, ins#, la evenimentul politic de divizare a Moldovei. Pind in 1812, capi-
tala si centrul administrativ al principatului Moldovei a fost orasul Iasi, important
centru cultural si economic. Dup3 anexarea pdrfii de est a principatului la
Imperiul {arist, capitald a noii provincii a fost declarat oriselul Chigindu (in rusd
Kummures), cu circa 7000 de locuitori, absolut nesemnificativ piné atunci §i avan-
sat peste noapte la rangul de centru al administratiei ruse. In 1861 Chisindul
numira deja 93.000, iar in 1922 — 133.000 de locuitori. in 1990 orasul avea 675.000
de locuitori (vezi Grimm/Ungureanu 1995: 22 si urm.) Guvernul rus stimula imi-
grarea nu numai a populatiei ruse, ci si a colonistilor striini in zonele de stepi slab
populate cu scopul fortificarii suprastructurii regiunii, a acceleririi dezvoltérii eco-
nomice si a asimilirii populatiei roménofone. La inceputul secolului al XX-lea, in
urma politicii migrationiste, sudul Basarabiei, unde anterior populatia majoritara
era romanofoni, a fost populat cu colonisti de diferite nationalitati: germani,
gigiuzi, ucraineni, bulgari, polonezi etc. Capitala provinciei, Chisindul, era carac-
terizati de prezenta unui numir insemnat de populatie evreiascd si rusi, in cele-
lalte orase si sate superioritatea numerici aparfinind populatiei de origine romani
si evreiasci. Pini in anii 80 numarul populatiei roménesti raportat la numérul total
al populatiei Moldovei a regresat continuu. Acest fapt a fost cauzat de miscirile
migrationiste din interiorul statului sovietic. incepind cu anii 50, imigrarea ucrai-
nenilor a sporit mult, grupul lor etnic constituind 13,8 %, in 1989. Ei au devenit
astfel a doua grupi etnici din R.S.S.M., dupi cele 2,8 milioane de moldoveni/

2 LaTiraspol au fost declarate in anul 1990 limbile rus, ucraineand si moldoveneascy drept limbi
oficiale pe teritoriul Republicii Moldovenesti Transnistrene.
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romani, care formeazi 64,5 % din numérul total al locuitorilor. Ucrainenii au o
majoritate absolut3 in oragele Ribnita, Otaci si Briceni, precum §i in numeroase
sate la est de Nistru i in partea deluroasi a nordului Moldovei.
Cresterea populatiei rusesti in perioada dominatiei ruse si sovietice se explicd atit
prin imigrarea planificati, cit i prin imigrarea spontand. Dupd cel de-al doilea
rizboi mondial i pin4 la sfirsitul anilor 80 se inregistreazi un spor al populatiei
ruse, de la 10,6 % (1959) la 13 % (1989) (vezi Grimm/ Ungureanu 1995: 16 si
urm.). Dupé 1989, numirul ei a rimas constant sau a variat nesemnificativ.
Populatia rusofoni locuieste exclusiv in orase. In orasul Dnestrovsk, de exemplu,
formeazi majoritatea absolut, iar in orasele Tighina si Tiraspol, o majoritate rela-
tivd (41 %). In ChisinZu, structura etnici a populatiei in anul 1989 era urmdtoa-
rea: 49,2 % moldoveni/roméni, 26,4 % rusi, 14,3 % ucraineni §i 5,4 % evrei (vezi
Grimny/ Ungureanu 1995: 22 si urm.).
Printre fenomenele relevante din punctul de vedere al modernizirii societatii
mentiondm migrafia populagiei de la sat la oras, procentul populatiei sitesti
scizand in Moldova numai in perioada 1970-1993 de la 68 % la 53 %. Neobisnuit
de mare este numirul locuitorilor unor sate din M.S.S.R., care, avind in medie
1440 de locuitori, depisesc cu mult, din acest punct de vedere, satele din Romania.
Si, cum populatia rurald este in mare misuri roménofond, tocmai acest fapt ar
%Eow fi un factor important de stabilizare a limbii romane in forma ei dialectala.
n opozitie cu mediul rural, in mediul urban se constati un fenomen de
diferentiere sociald dupi criterii etnice, fenomen care pind in prezent n-a fost cer-
cetat in mod detaliat. Pin# la inceputul anilor 90, in administratie, in economie §i
in politici predominau reprezentantii minorititii ruse, care erau in mare parte
monolingvi. Desi, dupi cucerirea independentei, cursurile de limbé roména erau
previzute ca obligatorii pentru nomenclatura rusé, nu se cunoaste in ce misurd
aceste cursuri au fost eficiente, adici in ce misurd au contribuit la extinderea
aplicirii in practici a limbii roméne, aceasti problemd rdminind, de asemenea,
necercetati. Moldovenii vorbitori de limbi roman3 puteau si avanseze in plan
social doar prin intermediul limbii ruse. Bilingvismul propagat in mod oficial in
republicile Uniunii Sovietice (vezi K. Heitmann 1989: 516 si urm.) nu constituia
pentru vorbitorii de limb3 rusi o conditie pentru angajarea lor sociald sau profe-
sionala.
Spre deosebire de R.S.S.M., care a devenit un spatiu plurilingv, in Moldova de la
vest de Prut se generaliza ideea unei societdti monolingve, cu toate cé i aici exi-
stau relatii plurietnice. In afars de roméni, in Moldova roméaneasci tréiesc ucrai-
neni, ruteni, rromi, evrei, bulgari etc., care nu beneficiazi de sustinerea §i recu-
noasterea culturii lor din partea statului.
Pe ambele maluri ale Prutului in secolul al XX-lea, in special dupi cel de-al doi-
lea rizboi mondial, s-a intensificat ritmul de industrializare i urbanizare. Princi-
palele ramuri ale industrializirii erau industria alimentard, constructia de magini,
electrotehnica, industria chimici si textild, industria sectorului de energie; se con-
struiesc noi cii de circulatie, iar invitimintul se dezvoltd in mare mésura. fn acest
fel se inregistreazi o mobilitate sociald sporitd, care se reflectd in forme diferentiate
ale practicii lingvistice. in continuare vom trata aceastd problemé mai pe larg.
La formarea limbii rom4ne moderne au avut un rol important procesele de trans-
formare sociali si ideologico-lingvistici, care in secolul al XIX-lea au deschis calea
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citre formarea unei culturi nationale si a unui stat national romén unitar. in acest
context, se evidentiazi in special perioada intre 1780 si 1880, perioada in care se
formeaz3 limba roman3 literard modernd. in aceasta perioadd au loc procese
importante, ca de exemplu discutia initiata de Scoala Ardeleani privind romani-
tatea limbii romane, aparitia primelor gramatici ale limbii romane, din anii 20 ai
sec. al XIX-lea intemeierea unui sistem de invitimint si a primelor forme de
publicistica, aparitia migcérii national-romantice in jurul revistei Dacia literard
(1840), discutiile aprinse despre modernizarea societitii romane dupi modelul
occidental duse incepand din 1848 precum si despre unirea politica a tuturor regi-
unilor locuite de romani, unirea Principatelor in anul 1859, substituirea alfabetu-
lui chirilic prin alfabetul latin in anul 1860, cucerirea independentei politice in
cadrul rizboiului ruso-turc din 1877/78. Centrul vietii social-politice se deplaseazi
tot mai mult spre Bucuresti §i limba romén vorbit in Muntenia devine o varieta-
te de referinti in discutiile initiate in anii 60 de Titu Maiorescu privind ortografia
si normele limbii romane. Pe plan institufional, o mare importan{a pentru recru-
tarea elitei nationale a avut-o intemeierea Universititii din Iasi (1860) si a
Universititii din Bucuresti (1864), precum si intemeierea Academiei Romane in
1866/67, care si-a desfdsurat activitatea sub numele de ,Societatea Literard
Romani“, apoi de ,Societatea Academici Roman3“ iar din 1879 ca ,,Academia
Romani“. Crearea acestor institutii a permis tinerilor roméni si ob{ind de acum
fnainte o instruire academici si in tard. Eforturile depuse in vederea dezvoltarii
fnvitimantului au fost sustinute printr-o serie de legi scolare, care vor permite
dezvoltarea unui invitimént elementar de o duratd de mai multi ani.

La originea acestor fenomene se afli un proces de diversificare sociald, care
schimb3 in mod fundamental structura sociali in principatele romanesti i, ulteri-
or, in Roménia, dar nu in Basarabia. in prima jumdtate a secolului al XIX-lea in
Principate, se formeazi si se dezvoltd burghezia §i, totodat3, o paturd de intelec-
tuali care vor deveni motorul modernizirii societdtii roméanesti. Dacd pind in 1840
se poate vorbi de o relativi omogenitate sociolingvistici a roménilor (vezi
Bochmann -1979: 185), dupi 1848 se detaseazi in Principate de cultura limbii
populare o culturi lingvistica a elitelor. Sursa cea mai importantd pentru noile

~ forme lingvistice sint imprumuturile latino-romanice, in special din limba fran-

cezi, care transformi in mod simtitor atit intregul vocabular politic si social, cit si
pe cel stiintific §i cultural. ,,Spre deosebire insd de Franta, unde, dup revolutie,
limba francezi devenise, datorit3 organizirii administrative, militare i culturale a
statului burghez, limb3 nationals, in Roménia riminea relativ mare diferenta intre
masa tiranilor §i patura intelectualilor (Bochmann 1979: 184).

Din 1881, impreuni cu introducerea normelor ortografice, s-au ficut pasi impor-
tanti in vederea institutionalizirii limbii roméane. Dar abia dupi cel de-al doilea
rizboi mondial, o dati cu invingerea analfabetismului, cu lucririle normative §i
prescriptive ale Academiei Roméne din anii 50-60, larg popularizate si réspandi-
rea formelor moderne de comunicare a mass-media s-a impus o varietate de pre-
stigiu, care astiizi se recunoaste ca limba standard (vezi K. Bochmann 1989a, b).
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1.3. Variatia lingvisticd §i transformarea spatiului discursiv

,Cine sunteti? De unde veniti? Ce varstd aveti? Ce profesie aveti?* E suficient
numai s3 incepem si rispundem si deja i sugerdm celui care intreabd ce identita-
te sociald, ce istorie personald, ce virstd, ce gen avem, care este starea sanatatii si
starea noastri emotivi. Semnalele pe care le emitem depisesc deseori ceea ce
eventual putem divulga in rispunsuri scurte sau ceea ce vrem si camufldm in
rdspunsuri dilatorii.

In procesul interactiv, limba noastrd dobandeste mereu alte ,fete®, care ne sint in
mare misurd caracteristice si inconfundabile: Suntem in stare si deosebim vocile
femeilor si ale birbatilor, ale copiilor si ale bétrinilor. Dupi dialect, putem dese-
ori si recunoastem apartenenta regionald si frecvent putem sesiza limitele super-
ioare si inferioare ale instruirii interlocutorului. in interactiunea cu alte persoane
ajustam limba noastra relatiei cu aceasta. Astfel, intr-o discutie privatd, cu o buni
cunostin{i, alegem o tonalitate mai familiar3, comunicind insi cu un strdin sau cu
o persoani situati pe o treaptd ierarhici superioari ne exprimdm mai distant i
mai formal. Aria variatiei lingvistice e mare, dar pini in prezent nu toti factorii
care conditioneazi sau distrug variatia au fost cercetati in mod detaliat. in cazul
limbii romane cel mai bine cercetati este relatia dintre limbé si spatiu, adicd
variatia dialectald sub form3 de graiuri locale i dialecte®. Pe langd dialecte mai
existi si alte varietiti ale limbii, care sint determinate de diversi factori: sociolec-
tul, varietate caracteristici unui anumit grup social sau etnic, unei anumite comu-
nit#ti sau clase, cum sint, de exemplu, limba elevilor, limba muncitorilor sau limba
profesional a specialistilor dintr-un anumit domeniu, limba englez4 a negrilor din
SUA, care se identifici drept vorbitori ai Black English Variety; idiolectul, varie-
tate reprezentind modul de exprimare intr-o anumiti situatie de vorbire: formald,
publici, distant3, select, informald, intim3, familiard, neglijentd si asa mai de-
parte; cronolectul, ca varietate ce oglindeste din punct de vedere lingvistic factorul
timp, adici felul de vorbire a reprezentantilor diferitelor generatii (a celor maturi,
mai 1n virsti, tineri sau mai tineri). in cele din urmi, ar trebui examinat factorul
mediului in care se desfisoard procesul de comunicare, adicé diferenta intre ceea
ce se spune si ceea ce se scrie, deci intre oralitate i scripturalitate. in timp ce tipu-
rile de variatie enumerate mai sus pot fi infelese ca fiind valabile pentru toate lim-
bile, acest factor, care a intrat relativ de scurt timp in discutiile stiintifice si pentru
care inci nu exist3 decit in mod provizoriu numele medielect, este, bineinfeles,
valabil numai pentru limbile atestate ca limbi scrise.

Dialectele sint subsisteme lingvistice, care se deosebesc intre ele la nivelul lexicu-
lui, al gramaticii si al pronuntiei. Dialectele nu sint identice cu accentele. Atunci
cind cineva vorbeste cu accent, interpretidm acest fapt, de obicei, ca o variatie indi-
viduali dupd pronuntare si intonatie, cum ar fi, de exemplu, in cazul articuldrii
unui 7 sau in cazul unei prozodii sonore diverse. Pe vorbitorii multilingvi #i
trideazi adeseori accentul, care este determinat de sistemul fonologic dominant.

3 Vezi numeroasele volume apirute sub titlurile Atlasul lingvistic romédn, Cluj/Leipzig 1938, Micul
atlas lingvistic romén, Cluj 1938, Atlasul lingvistic roman, serie noud, Bucuresti 1956 §i mai tirziu
Noul atlas lingvistic pe regiuni, Bucuresti 1967 ca §i Atlasul lingvistic moldovenesc, Chisiniu 1968 ff.
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Auzim deosebirile, accentele §i le putem considera drept un fel de stereotipe
nationale, dacd limba roménd este, de exemplu, vorbitid de unguri, germani sau
rusi, ea nu se deosebeste, din punct de vedere gramatical, lexical si pragmatic, de
limba vorbiti de roménii din Roménia, dar fiecare dispune de o muzicalitate spe-
cificd.

Dialectele si graiurile sint mai complexe decit accentele. Ele scot la ivealad forme-
le lexicale i gramaticale proprii unei anumite regiuni. Avind o gramatici i un
lexic — cel putin parfial ~ proprii, prin ce se deosebeste, totusi, dialectul de imba?
in realitate este foarte dificil de constatat daci este vorba de un dialect ca parte a
unui sistem lingvistic sau de o alti limb4. Dacé doud persoane vorbesc diferit ar
putea exista, intr-adevir, numai doud posibilititi: ori se ineleg, ori nu se infeleg.
In primul caz - vorbesc o limbi in dialecte diferite, in al doilea caz — vorbesc limbi
diferite. Criteriul intelegerii reciproce este util, dar, din pacate, lucrurile nu sint atit
de simple. Pentru italienii din nordul tirii, de exemplu, ar putea fi destul de greu,
in baza dialectelor, si-i inteleagi pe conationalii din sudul Italiei. Acelasi lucru
este valabil si pentru un german de la nord, care ar putea s4 aibd dificultéiti sd
infeleagd dialectul din Elvetia germanofond. Ei au, totusi, un lucru in comun,
limba scris, in baza cireia se poate spune c# varietitile vorbite de ei sint dialecte
ale uneia §i aceleiasi limbi, respectiv, italiana sau germana. Exist# ins# §i cazul con-
trar. Cand vorbesc sarbii cu croatii, nu intervin dificultiti mari, s inteleaga unul
ce spune celilalt si totusi in limba scrisé ei folosesc alfabete diferite. Sarbii scriu
cu litere chirilice, iar croatii — cu grafie latind. Pentru ambele comunitifi sistemul
alfabetic are rolul unui simbol al legiturilor culturale i religicase, al identitatii
etnice si al unei orientdri politice diverse. Grafia reflectd ideologia dupi care
varietitile lingvistive vorbite de sarbi si croati trebuie considerate ca fiind limbi
autonome si diferite.

Problema teoretici, care se afld la originea cazurilor mentionate, constd in
urmitoarele. Varietitile amintite se afld intr-un continuum dialectal geografic, in
care dialectele formeazi un fel de lan{. Vorbitorii unui anumit dialect, la un oare-
care punct al lantului, sint in stare si inteleagd un alt dialect, cel al vecinilor nemij-
lociti. In schimb ar putea avea anumite dificultiti de intelegere sau n-ar putea si
infeleagi dect cu greutate dialectele situate mai departe in acest lan{. La ce
verigi a lantului se termind o limbd si incepe alta? in baza cirui criteriu am putea
trasa liniile de demarcatie intre dialectele rurale ale portughezei, spaniolei,
catalanei, occitanei, francezei etc.? in Europa aceastd situatie este suficient de
frecventd §i am numit-o continuum dialectal al Romaniei Occidentale. Conti-
nuumul scandinavic cuprinde dialectele norvegiene, suedeze, daneze. Altul se int-
inde peste dialectele germane, olandeze si flamande; un alt continuum cuprinde
limbile slave. Care dintre varietiti se defineste ca dialect §i care ca limbd nu
hotiriste lingvistica. Liniile de demarcare se stabilesc nu dupi criterii lingvistice,
ci dupi criterii politice i istorice. fn aceste cazuri, se hot#raste si se stabileste din
punct de vedere politic ci o anumitd varietate lingvistici réspinditd pe un anumit
teritoriu formeazi limba unei comunititi. Astfel, de exemplu, varietiile lingvisti-
ce vorbite pe insula Corsica pentru corsicani nu reprezintd varietiti ale dialectu-
lui toscan, ci limba corsicana. 1n acest caz, lingvistica doar constati ci numdrul lim-
bilor romanice s-a mirit cu inci o unitate, cercetirii revenindu-i sarcina de a spri-
jini cu argumente istorice §i lingvistice legitimitatea acestei hotiriri sau de a o
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demonta, dezvoltind sau sustinind astfel discursul politic, in a ciirui sferd de inte-
rese se afli existenta sau inexistenta limbii/varietatii lingvistice respective.?

In discutia referitoare la denumirea varietiii lingvistice rispandite in Republica
Moldova, limba roménd vs. limba moldoveneascd, nu se poate decide in mod sufi-
cient pe baza argumentelor lingvistice. Decizia aceasta este luatd in functie de
interese politice i depinde de obicei de constiinta lingvisticd a comunitétii de vor-
bitori, care insd poate fi ori manipulatd ori ignoraté. Cand, in jurul anului 1926,
deci doi ani dupi intemeirea Republicii Autonome Sovietice Socialiste
Moldovenesti (RASSM), a inceput discutia privind autonomia limbii moldove-
nesti, aceasta a fost dictati de motive politice, la fel ca si intoarcerea la glotonimul
limba romané in anul 1989. In 1926, in RASSM, care nu a apartinut niciodati te-
ritoriului unui stat romén si a cirei populatie roménofond, s-a aflat in contact, in
cel mai bun caz, sporadic cu cultura nationald romand si a limbii ei scrise, n-a exi-
stat nici o presiune, care ar fi dus la formarea unei constiinte lingvistice specifice.
Cu totul alta este situatia in ceea ce priveste revendicirile din 1989. Ea a fost
declansati de o miscare de masi, cu toate ci in cursul perioadei urmétoare s-a evi-
dentiat ci constiinta lingvistici a populatiei moldovenesti nu a fost prea dezvol-
tatd.

Limbile sint, in mod special, expresia identitétii culturale, etnice, nationale sau
sociale a vorbitorilor lor. Denumirea limbii este o chestiune deosebit de delicati,
dezbituts in general cu intransigentd. Lupta pentru glotonim, — in cazul Republicii
Moldova, pentru glotonimul moldoveneascd sau romdneascd — are o mulfime de
corespondente in alte regiuni. Astfel, in aceasts lupté poate fi atestatd in Balcani,
in regiunea de la granita cu Bulgaria, Macedonia si Grecia, in Galicia din Spania
de Nord sau in Noua Caledonie. Deseori, motivul conflictului il reprezinta la nivel
lingvistico-simbolic, dorinfa de eliberare de noile sau de vechile dependente ori
articularea de pretentii teritoriale fatd de vecini.

Limba este un element central al ordinii sociale. intelegem limba ca un proces de
construire a sociabilititii si a relatiilor sociale. Relatiile lingvistice intr-un stat, intr-
o societate, asemenea tuturor relatiilor sociale nu sint fixe, ci se afld in permanenti
schimbare. Astizi, In conditiile cresterii mobilititii sociale, a urbanizrii si a indu-
strializirii, dispar din ce in ce mai mult granitele dialectale. Datoritd comunicirii,
a invatamintului si a discutiilor lingvistice publice se deplaseazi progresiv §i hota-
rele sociodialectale. in Moldova, vorbitorii graiurilor locale vin in contact, prin
intermediul mass-media si al scolii, nu numai cu varietatea insusitd iniial, ci i cu
alte varietiiti, intre care varietatea standard are cea mai mare importanta.

Ca si dialectul sau sociolectul, standardul este, de asemenea, o varietate a unei
limbi, dar o varietate deosebiti. Standardul cuprinde mai multe din criteriile pe
care le-am tratat mai sus drept factori ai varietifii. Din punct de vedere social,
standardul este o varietate care este scris# §i vorbitd de elitele sociale. in limba
francez, de exemplu, una dintre originile standardului actual se afl3 in bon usage-

4  Pentru dimensiunea ideologic a teoriilor lingvistice §i a argtumentérilor privind statutul limbii/lor
vezi Jan Blommaert (ed.), Language Ideological Debates, Berlin/New York: Mouton de Gruyter
1999.
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ul din secolul al XVII-lea. Dupi criticii Vaugelas si Malherbes, bon usage-ul este
limba unei pirti a aristocratiei franceze, mai exact a curtii pariziene. El este culti-
vat, in secolele al XVIII-lea — al XIX-lea, in special de burghezia franceza si de
intelectuali ca semn al distinctiei sociale, ca mod de diferentiere a elitei sociale
fagi de cei care nu apartin acestei elite. in cursul secolului al XIX-lea, intelectua-
lii si scriitorii roméni au militat, in calitatea lor de elitd a societitii, pentru moder-
nizarea limbii roméne, normarea si codificarea ei (vezi K. Bochmann 1989 a). In
timp ce in Franta regiunea Ile-de-France a fost spatiul geografic in care s-a format
standardul lingvistic, in Roménia se contureazé in discutiile despre normele limbii
roméne o anumiti , muntenizare“. Savantii si publicistii roméni iau din ce in ce
mai mult ca punct de reper varietatea munteneascé, care devine o varietate de
prestigiu §i, concomitent, o varietate de referinta. Hin practica limbajului impune-
rea treptati a unui standard in secolul al XIX-lea, ce purta amprenta variet#tii
muntenesti nu a avut loc fird reactii de opozitie, deosebit de puternice la intelec-
tualii moldoveni, care militau cu perseveren{d pentru afirmarea varietdtii lor
regionale in morfologie si in lexic. Aceastd opozifie poate fi urmairit3 in atitudinea
filologului Al Philippide si a criticului Garabet Ibriileanu® (ibid.: 249).

in secolele al XIX-lea si al XX-lea, unul din telurile proclamate in procesele de
selectare critici a formelor lingvistice a fost acela de creare a unei limbi literare,
care urma s fie scrisa dupi normele stabilite pentru ortografie, lexic si gramatica
si s4 fie codificatd prin publicatiile corespunzitoare ale Academiei Roméne. In
anul 1881, prin introducerea de citre Academie a principiului fonologic, asa cum
a fost elaborat de T, Maiorescu, s-a ficut un pas important in fixarea regulilor orto-
grafiei. Pentru gramatici si lexic, programul formulat de Academie pentru elabo-
rarea lucririlor normative se va realiza abia in anii 50 din secolul al XX-lea. Astfel,
Gramatica Limbii Romdne (GLR) din 1954, cunoscutd si sub numele de
,Gramatica Academiei, si editia sa noud §i revizutd din 1963, reconstruieste si
fixeaza regulile gramaticale ale uzului lingvistic pe baza limbii operelor celor mai
renumiti scriitori din secolele al XIX-lea si al XX-lea. Regulile sint exemplificate
prin texte literare. In anii 1955-57, Academia Romani prezinti vocabularul limbii
romane intr-o lucrare in patru volume Dictionarul limbii romdne literare contem-
porane (DLRLC), ,,primul dictionar normativ i explicativ de o aplicatie practicd,
pe care Academia Roméani l-a elaborat vreodatd® [...] Ca si in Gramatica
Academiei aici va fi prezentati drept limb# contemporand limba literaturii din
sec. al XIX-lea i al XX-lea, meritind prin aceasta mai curind titlul ,,Romana lite-
rari moderni® (ibid.: 241). O versiune mai scurt3 a acestei lucriri apare in anul
1958, cu titlul Dictionarul limbii roméne moderne (DLRM), care, prin tirajul séu
de 150.000 de exemplare, a fost cea mai rispindita lucrare de lexicografie din isto-
ria limbii roméne in acea epoci. Pe o bazi metodologici cu totul diferitd se edi-
teaza, in 1975, Dictionarul explicativ al limbii romdne (DEX). Lo opozitie cu lu-
crarea sa predecesoare, DEX-ul contine cuvinte populare, regionale si arhaice in
sensul unui ,,repertoriu lexical® al limbii roméne actuale care apar in lucrarile cla-
sicilor literaturii roméane (cf. Cuvint introductiv), indicindu-se specificarea lor
sociolingvistici. Prin aceasta, s-a renuntat la coloritul purist ilustrat de DLRLC si
DLRM* (ibid.: 241).

Pind in prezent, in discutiile lingvistice termenul ,limb3 roméni literard® este
folosit in mod frecvent, cu toate ci, dupi cum a demonstrat K. Bochmann (vezi
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ibid.) in contextul periodizirii limbii roméne standard, termenul este problematic
si ambivalent. Aceasta ar fi o explicatie a faptului ci astizi termenul de limba lite-
rari este inlocuit in mod frecvent cu nofiunea din lingvistica anglo-saxond ,limba
standard®, far3 a tine cont ins# de statutul diferit al conceptului standard fafd de
acela al limbii literare. Termenul limbd literard se refera la textele concepute in
scris’ §i in unele cazuri la aga numitul uz lingvistic cultivat. In acest caz, este negli-
jatd sistematic relatia dintre limba scrisa §i limba vorbitd (pentru ambele concep-
te vezi cap. 2). Cu toate ci, in discutiile despre limba roména literard, se presupu-
ne oarecum ci limba scrisi si normele ei au o anumita influentd asupra limbii vor-
bite, cum ar fi atunci cind citesti cuiva ceva, adica atunci cind se vorbeste dupd cum
se scrie, pAna in prezent cercetarea relafiei intre scripturalitate §i oralitate se afld
la inceput. Prin conceptul standard se intelege o altd realitate lingvistici decat
aceea care se referi la procesul de diferengiere intre limba populari si limba lite-
rar.

Ca standard este acceptati o varietate care satisface mai multe criterii. A)
Standardul este codificat, adici pentru gramatic, lexic, grafie si ortoepie sint fixa-
te norme pe baza cirora pot fi controlate scrierea ,,corectd“, adici ortografia, vor-
birea ,,corecti“ sau ortoepia, forma i semnificatia ,,corecti*, adica dictionarul sau
gramatica care poate controla folosirea ,,corecti® sau Hfalsd“. B) Standardul se
riaspandeste intr-un spatiu vast, ceea ce presupune existenfa radioului, a televiziu-
nii, a ziarelor, a cinematografului, a cirtilor. C) Standardul este considerat de vor-
bitori ca fiind neutru fati de dialect. D) El este varietate de prestigiu. Criteriul
prestigiului vizeazi nu numai clasificarea estetici in sensul unui model lingvistic,
demn de a fi urmat In comunicarea oficiald. Prestigiu inseamni, inainte de toate,
valoarea de care dispune o varietate pentru mobilitatea sociali a vorbitorului.
Limba literari si limba standard pot fi, in consecint3, considerate ca doui faze suc-
cesive in diferentierea varietitilor, ca si in riaspandirea competentelor lingvistice
normative a vorbitorilor. Tendintele de normare bazate pe limba literaré din seco-
lul al XIX-lea prezint3 astfel o fazd important in reliefarea unui standard, pentru
a cirui rispindire si implantare urmeazi si fie indeplinite si alte conditii: un sistem
bine conturat scolar instructiv si rispindirea capacitétilor literare in societate;
inlocuirea economiei mici si subzistentiale printr-o macroeconomie care forteaza
migratia §i mobilitatea sociald, precum §i mediile tipografice si electronice de
comunicare in mas3 ca radioul, televiziunea, filmul si presa. Pe baza proceselor de
schimbare socio-economici din Romaénia constatim ci perioada de dupa cel de-
al doilea riizboi mondial si a ,,constructiei socialismului* a avut o importanta deci-
sivi asupra dezvoltarii limbii standard si se deosebeste calitativ de orice fazi pre-
mergitoare. Este insd necesar de remarcat faptul ci procesul de rispindire a
varietitii standard nu este incd incheiat. Daci limba roméni literard s-a dezvoltat
in secolul al XIX-lea ca mediu §i ca mod de distinctie a elitei prin selectia anumi-
tor forme lingvistice din limba popular3, standardul poate fi considerat o formé de
depisire sau de restructurare a tensiunii intre limba literard a elitei si limba popu-
laré.

5 Din aceasti perspectivi literatura conceput in mediu oral nu este relevanta.
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La est de Prut, problema varietitilor se prezint, in conditiile politice, etnice si cul-
turale specifice regiunii, in mod diferit. Pe de o parte, vorbitorii de limb# roméana
erau pani in 1918 si iardsi, incepand cu 1944, parfial rupti de procesele de moder-
nizare a vocabularului, a normelor ortografice si a diferentierii varietitilor limbii
roméne, pe de alti parte, prin intermediul limbii ruse ei aveau ins3 la dispozitie in
aceastdl perioadi alte resurse lingvistice pentru comunicarea publici. In fine, este
necesar si mentiondm c elita sociald nationald, care deseori a fost si este in con-
tinuare apiritoarea limbii roméne, se reducea in Moldova la un grup mic format
din scriitori si invititori, in timp ce celelalte paturi de mijloc si-au realizat socia-
lizarea academici in limba rusi. Rezultatul este ci intre varietitile vorbite i limba
literar4 exista i continui s existe o distant3 cu mult mai mare decét in Roménia.
Un obstacol in vederea formirii §i a raspandirii unei limbi standard in Basarabia
a fost impunerea unei forme noi a normei limbii scrise dupd anexarea din 1940/44,
prin limba moldoveneascd. La inceput era vorba de o normi elaboraté dincolo de
Nistru, pe baza graiurilor locale si a limbii populare, in telul explicit de a reduce
cat mai mult punctele comune de referintd cu roména standard. Chiar daci ling-
vistii, scriitorii si publicistii au reusit, incepand cu anii 60, s orienteze norma lim-
bii scrise spre cea roménd, denumind-o ,,moldoveneasci®, totusi ei n-au reusit sd
obtind pan4 in timpul Perestroicii o influentd semnificativd pentru rispandirea
sociald a propiei limbi scrise si a unei limbi vorbite apropiate limbii standard.
Intelectualitatea de provenienti roménd a putut face pand in 1998/90 numai
putine experiente cu limba standard, ceea ce explici existen{a in continuare, pand
in prezent, a unei nesigurante lingvistice in practicarea limbii vorbite la multe per-
soane, chiar si foarte culte, cAnd trebuie si abordeze o temd mai pretentioasd.
Pentru vorbitorii cu o pronuntata constiintd lingvistici o asemenea situatie repre-
zinti o permanenti provocare, constatarea desprinzéndu-se din nenumiratele
scrisori critice referitoare la problema limbii, publicate in cotidianele moldove-
nesti.6 ’

Astizi se pune, desigur, intrebarea pentru ce fel de cultivare lingvistica opteazi
socictatea moldoveneasci: si se orienteze dupi standardul roméanesc, deci dupé o
varietate riispindit4 in afara teritoriului ei, sau s3 promoveze un standard propriu,
pe baza limbii roméne literare. in acest context, se impun anumite paralele cu
fenomene similare din alte tiri si din alte arii culturale. Asa de exemplu, in dis-
cursul national al elitei din Québec este favorizata crearea unui standard propriu
al limbii franceze — un standard ,d‘ici’, care constituie o parte a planului de fon-
dare a unui stat national quebechian.

De la inceputul anilor 90, relatiile lingvistice intre Roménia §i Republica Moldova
si in interiorul acestor {4ri s-au schimbat in mod semnificativ. Transformaérile din
spatiul politic au favorizat declansarea a numeroase forme noi de discurs politic,
precum §i o crestere si diversificare importanta a mass-media. Ziarele §i tipurile
de texte din ziare s-au diversificat si au stimulat in mare misuri creativitatea ling-

6 Vez scrisorile la redactie publicate in volumul Situafia socio-lingvisticd din R.S.S.M. reflectatdd in
presa periodicd (1987-1989), editati de Academia de Stiine a Republicii Moldova, volumul I, par-
tea 1, Chisindu 1999.
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vistici. In cazul Roméniei, B. Techtmeier (1998: 15) vorbeste despre o adevérati
explozie de descitusare de ordin comunicativ-lingvistic, care se manifests in presa
de la 1990 incoace, un indiciu sigur fiind recursul frecvent la limbajul colocvial in
special in textele cu amprentd polemici. in Republica Moldova, se poate constata
in principiu o situatie aseménétoare.

1.4. Limba gi insugirea limbii in institufii
1.4.1. Monolingvism, multilingvism, Insugirea limbii i trecerea la o altd limba

Abordénd tema limbii §i a aspectului ei institutionalizat, a rolului scolii in cultiva-
rea limbii, se poate stabili o relatie cu problema monolingvismului si a multiling-
vismului pe teritoriile de pe ambele maluri ale Prutului. Referitor la aceastd temd,
prezentim succint patru aspecte sociolingvistice si continuim cu istoria alfabe-
tizArii §i a predérii limbii romane in §coli.

Astizi este larg rispinditi ideea ci socializarea lingvistici primari are loc in fami-
lie, in special prin contactul dintre mam4 si copil, de aceea vorbim in mod frecvent
de limbd maternd. S4 examinim mai indeaproape conceptul de limbd maternd. La
baza acestui concept sti un anumit model de repartizare specifica a functiilor si a
rolurilor in familie dupi sex. Dupi acest model, copiii sunt educati de mame si
limba transmisi lor este limba vorbiti de mami. In acest concept de limbi
matern3 este conotati si ideea cii in familie se vorbeste o singuri limbd. Desigur,
acest model poate fi aplicat in mai multe cazuri concrete, in special in cazul fami-
liilor stabilite intr-un mediu monolingy, respectiv intr-un mediu lingvistic domi-
nant in care se practici repartizarea traditionals a rolurilor: mama educi copiii, iar
tatil lucreazi in afara familiei si tofi vorbesc intr-adevir aceeasi limba. Prea des
ins3 se trece cu vederea faptul ci acest model, inteles ca fiind natural, nu core-
spunde relatiilor sociale reale. $tim ci o mare parte a populatiei planetei noastre
traieste nu intr-un mediu cu relatii monolingve, ci intr-unul cu relatii multilingve.
Socializarea in familie dupi modelul limbii materne este doar una din formele
posibile; or, alituri de socializarea in limba tatilui sau a altei rude, se practicd de
asemenea socializarea in institutii, precum §i socializarea in cdmine sau in comu-
nititi. De aceea, este problematic s folosim in mod categoric termenul de limbd
maternd. Acesta ar trebui inlocuit cu termenul limbd primard, prin care se indicd
limba, in care are loc socializarea lingvisticd primari. Totusi, nici aceasti notiune
nu este lipsita de echivocuri, ciici se stie ci copiii pot fi educati intr-un mediu fami-
lial bi- sau multilingv. De asemenea, ei pot, de exemplu, s& vorbeasci diferite limbi
sis4 treacy firi dificultiti de la o limb4 la alta in comunicarea cu mama, cu tatdl, cu
fratii si cu surorile, cu rudele sau cu prietenii, in cadrul familiei sau in afara ei.

In cercetirile noastre am inregistrat si un alt fenomen interesant: persoanele mul-
tilingve, in situatii diferite, fac afirmatii diferite in ceea ce priveste socializarea si
competenta lor lingvistic3, limba lor primar4, limba lor dominanta, a doua sau a
treia limbd. O explicatie a acestui fenomen este faptul ci nici limba s§i nici
constiinta lingvistici nu sint statice si, deseori, sunt chiar supuse unor schimbéri
radicale. Vedem ci identititile lingvistice, ca identit3ti colective sau individuale,
sunt in mare misura interdependente cu ideologiile lingvistice dintr-o societate.
Ele se suprapun i se intersecteazi cu aceste ideologii si se schimbd in functie de
situatie sau de partener, in functie de conjunctura socialé a unei teme sau de per-
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ceperea de citre vorbitor a situatiei de conflict si de relatia lui cu comunitatea
lingvistici. Problema reprezentirilor lingvistice este foarte complexi. Ea tine de
acele valori care sunt atribuite resurselor si capacititilor lingvistice din societate,
mai ales in cazul in care este vorba de o practici lingvistici buni sau rea, de forme
lingvistice corecte sau false, pure sau impure, frumoase sau urite. Timp indelungat,
in Franta limba national a fost innobilatd, din considerente ideologice, cu atribu-
te care o ficeau si apari drept universald, mai valoroasd, clard, purd si logica.
Astfel, prestigiul ei s-a legitimat in detrimentul altor limbi sau a altor moduri de
exprimare, care erau marginalizate, asuprite sau interzise. Ca limba insisi, §i ace-
ste reprezentiri despre limbd sint intotdeauna constructii sociale ,create” de vor-
bitori, asa cum sint ,.create toate constructiile sociale. Ca la toate fenomenele
sociale, nu existi nici aici omogenitate. Valorile sus mentionate, de exemplu, uni-
versalitatea, puritatea, logica, frumusetea etc. unei limbi reprezinti interese indi-
viduale, de grup sau interese ale puterii. in prezent vorbitorii multilingvi se orien-
teazi, Intr-o misurd mai mare decit inainte, spre satisfacerea intereselor economi-
ce si valorificarea lor sociali. Aceasta este, de exemplu, situatia in contextul mani-
festarii aspiratiilor nationale, cind limba devine un simbol pentru comunitate.
Valorile reflectd toleranta sau intoleranta fatd de diversitate, acceptarea sau opri-
marea diferentelor sociale. Problematica monolingvismului §i a multilingvismului
este plini de conflicte. $i aceasta nu numai acolo unde, dup4 congtiinta normativa
a vorbitorului monolingv, uzul lingvistic al celor multilingvi este considerat ca fiind
deficitar, ,,impur® sau necorespunzitor normei, ci §i acolo unde este utilizatd o
anumiti norm3 ca linie de demarcare pentru distinctia sociald. La nivel concep-
tual, se afld la originea acestui conflict ideea, c4 bilingvismul este un monolingvism
dublu i, respectiv, ci repertoriul lingvistic al vorbitorilor bilingvi ar trebui si fie
compus la fel ca si repertoarele a doi vorbitori monolingvi.” Cit de neadecvati este
aceastd conceptie, fiind anistoric3 si asociald, au demonstrat-o cercetitorii proble-
mei multilingvismului (vezi M. Heller: 1994, 1999; G. Ludi 1998). Problematica
monolingvism/multilingvism se manifestd mai ales in spatiile sociale in care
migratia si mobilitatea social intrd in concurentd cu proiectul de stabilire a unui
stat national i a unei limbi nationale.

Al doilea aspect. Se considerd astdzi ci insusirea limbii in familie reprezintd prin-
cipalul mijloc al socializdrii lingvistice. in multe tiri, in care demografii pre-
lucreaz datele statistice® privind relatiile lingvistice, la baza interpretarilor se afla
conceptul ci reproducerea lingvistici a comunitéii are loc in familie. Realitatea
lingvistici este ins alta. Un exemplu de insusire a limbii in afara familiei, deci pre-

7 Bineineles ci existA artisti ai limbii, care au conceput opere literare valoroase in dous sau chiar in
trei limbi, vezi Georg Kremnitz/Robert Tanzmeister (ed.), Literarische Mehrsprachigkeit.
Multilinguisme littéraire. Zur Sprachwahl bei mehrsprachigen Autoren. Soziale, psychische und
sprachliche Aspekte. Wien: IFK Internationales Forschungszentrum Kulturwissenschaften, 1995
[Reihe: Materialien, IFK - Materialien 1/96]).

8 Intr-o fari ca Belgia, in care existd un multilingvism oficial, este interzis recensimintul lingvistic,
deoarece acesta este considerat ca un instrument politic, pentru a nu pune in pericol compromisul
politic, istoric intre flamanzi §i valoni.
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ponderent institutionalizatd, a limbii dominante il reprezinti limba ebraicd din
Israel. Existd multe alte exemple, in special in situatiile de multilingvism din ran-
dul minoritatilor lingvistice, care ne demonstreaza ci scenariul cultivarii limbi« in
familie nu poate fi generalizat. Sunt cunoscute numeroase cazuri in care, din moti-
ve legate indeosebi de situatia minoritara, socializarea lingvistici in limba comu-
nititii nu se desfisoard in familie, ci mai ales la scoald sau in institufii
asem#nitoare. Minoritifii franceze din Canada sau catalanilor in Spania le-a fost
mult timp interzis san le-a fost imposibil de a avea scoli si de a se manifesta pro-
fesional in limba lor materni, aceasta fiindu-le permis doar in limba dominanti,
adici in englez3, in primul caz si in castiliand in al doilea caz. Timp de mai multe
generatii a avut loc alfabetizarea in limba dominant3. Nu pufini parinti, in scopul
de a le facilita copiilor accesul la instruire §i de a le asigura viitorul profesional,
chiar si-au educat copiii In limba dominanti. Reproducerea lingvistici a comu-
nit#tii s-a intrerupt astfel de la o generatie la alta, deoarece valorificarea resurse-
lor lingvistice era determinat3 de legile pietii sau de putere.

Concomitent pot fi urmirite si luptele minorititilor pentru recunoagterea culturii
lor si pentru obfinerea dreptului de a avea institutii proprii, lupte care dureaza
deseori ani, decenii si cAteodati mai multe generatii. Intr-o asemenea situatie,
caracteristici desigur §i Republicii Moldova, generatia périntilor este alfabetizatd
— daci e alfabetizati — in limba dominanti, nu insi in limba legatd de identitatea
lor etnici; sau copiii au invétat de la inceput limba dominanté §i vid acum ci este
accesibili o educatie scolard in acea limba, care périntilor si bunicilor nu le-a fost
permisi. Limba familiei, limba in care pirintii comunici cu copilul este deseori
limba dominanti, aici (in familie) copiii au posibilitatea sé-si insugeasci limba
minoritard si limba dominant3 si pot chiar demonstra aptitudini de a scrie in
ambele limbi. In aceastd sitnatie gcoala joacd un rol important, limba fiind trans-
ferati prin intermediul unui sistem de invi{dmant recunoscut in interiorul
societafii.

Al treilea aspect il reprezinti problema varietitilor in cadrul insusirii limbii in
scoald. Ce fel de roméni ar trebui si se predea in scoala de la Bélfi, Suceava sau
Cerniuti si in ce fel de romana trebuie si se desfisoare lectia? Cat de restrictiv sau
de directiv sunt tratate problemele referitoare la norma lingvistici in institutii?
Care este atitudinea scolii fati de varietatea vernaculard? Care este atitudinea ei
fati de alte limbi care concureazi cu limba romani? Aceleasi intrebiri sau
intrebiri similare pot fi formulate si in cazul altor societiti. Ce fel de limba ger-
mani ar trebui s4 fie predati in scolile din partea germani a Elvetiei si ce fel de
limba francezi ar fi necesar si se predea in Canada francofond, in Louisiana sau
in Wallonia? Este oare aceasta varietatea standard, care este acceptatd ca unici
varietate de referint3, ca varietate de prestigiu, chiar si atunci cind resursele ling-
vistice ale elevilor se limiteazi 1a varietatea vernaculara si standardul este complet
striin de realititile lingvistice? Este posibil oare si se transforme resursele locale
lingvistice fir#i devalorizarea experientelor lingvistice ale elevilor si studentilor
monolingvi sau multilingvi? Problema varietatilor vizeazi rolul varietitii regiona-
le pe care o vorbeste clientela €i si care in mod frecvent se deosebeste evident de
acea varietate standard, pe care elitele o definesc drept demnd de a fi aplicatd in
instruirea si educatia scolari. In privinta aceasta, tensiunea dintre varietatea
regionald si varietatea standard din Republica Moldova apare in mod diferit intr-
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un spatiu monolingv cum ar fi cel din Roménia, unde astizi, prin intermediul
mass-media, vorbitorul varietitii dialectale este confruntat in permanenti cu
varietatea standard. In Republica Moldova, spre deosebire de Romania, pani
acum nu s-a construit un standard regional. Ca varietate de referint# in inva{amint
este valabil astizi un standard, care pan3 acum cativa ani era rispandit in altd fard
si care nu le este accesibil vorbitorilor decét partial. Daci se evidentiazd, pe de o
parte, utilitatea unei varietiti rispindite intr-un spatiu larg deschis mobilititii vor-
bitorilor (limba romani standard), se contureazi, pe de altd parte, problema iden-
titAtii lingvistice, care pentru mulfi moldoveni este legatd de varietatea regionald
a limbii roméne.

Al patrulea aspect se referd la incadrarea monolingvismului si a multilingvismului
in ideologia statului national si in politica lingvisticd nationald. Pe parcursul con-
stituirii statului national si a identit#{ii nationale, limbii i s-a atribuit un rol impor-
tant, fiind considerati drept simbolul unei comunititi politice si fiind interpretatad
ca o frontier fafi de populatia rusofond dominanti din punct de vedere politic,
economic §i administrativ. Incepand cu 1989, se intreprind eforturi in vederea
diminu#rii dominatiei limbii ruse, cu scopul de a extinde domeniile functionale ale
limbii moldovenesti/romane si de a crea spatii pentru monolingvismul insti-
tutional si de stat in limba roman#/moldoveneascd. Chiar aici are loc o confrun-
tare la mai multe nivele intre monolingvismul institufional si multilingvismul din
societate.

— La nivel statal si geopolitic, incercarea de a impune principiul teritorial in
romani a condus la un conflict in regiunea de la est de Nistru, unde predomini
populatia rusofona si ucraineand. in urma rizboiului din 1991/1992 ,,Republicd
Transnistreani* s-a autoseparat de Republica Moldova.

— La nivelul monolingvismului/multilingvismului individual, existd intr-adevir o
repartizare dup criterii etnice: in timp ce rusii sint cu preponderenti monolingvi,
vorbitorii de limb# romani si ai altor limbi sint in mod covirsitor bilingvi sau mul-
tilingvi. In vederea asiguririi functiondrii institutiilor economice, stiintifice sau
administrative, inaltii functionari rusofoni au fost obligati in anii 90 sd urmeze cur-
suri de limb& moldoveneasci pentru a-si putea desfisura activitatea lor in limba
de stat. Deoarece majoritatea moldovenilor vorbitori de limba roména sint biling-
vi §i pot si treaci ugor la limba dominant3, se reproduce principiul comunicativ de
conciliere: este suficientd prezenta unui singur vorbitor de limba rusi monolingy,
ca tofi vorbitorii multilingvi si vorbeasci de asemenea in limba rusi.

— La nivel ideologic are loc interferenta problematicii monolingvismului §i a mul-
tilingvismului cu aspiratiile nationale ale elitei moldovenesti, care considerd defi-
citare si nedorite formele hibride utilizate in relatiile sociale si in practica lingvi-
stici. De aceea, nu sint rare afirmatiile potrivit cirora familiile mixte din punct de
vedere lingvistic stau la baza ,riului“ in general si sunt un pas in plus spre asimi-
lare. Pentru aceste motive sunt chiar §i condamnate. in aceasti ordine de idei,
parintii familiilor mixte si in special copiii care cresc in medii familiale lingvistice
mixte ar produce in mod frecvent doar ,,0 harababuri lingvistici“ sau ,,0 limb#
murdari“ si nu o roméns adecvatd fortificirii identitétii nationale. Aceasta con-
ceptie contine o idee rispinditd nu numai in Moldova, dupé care repertoriul ling-
vistic al bilingvilor ar trebui si fie creat dupi modelul monolingvismului dublu.
Toate cazurile de deviere a repertoriului lingvistic al moldovenilor bilingvi de la
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reprezentirile de norm3 formate in urma practicii lingvistice monolingve sint
tratate ca deficiente lingvistice.

1.4.2. Scoala si insugirea limbii scrise in Moldova istoricd

Daci in Moldova, pini la ocupatia ruseasci, insusirea limbii scrise se ficea in sla-
vona bisericeasci si in greaci, la numai cifiva ani dupa anexiune situatia culturald
s-a schimbat simtitor. Pentru inceput vrem si aruncim o privire asupra situafiei
din Principatele Dunirene. Formati pe baza ideilor iluminismului francez si ger-
man, reprezentantii boierimii §i ai burgheziei pun piatra de temelie pentru
fnvitimantul in limba roménd: Gheorghe Asachi, inifeazi in anul 1814 prima
scoald in limba roména si desfasoard o largs activitate culturald si publicistici la
Tagi, iar Gheorghe Lazir infiinfeazd in anul 1818 scoala Sfintul Sava in Bucuresti
(vezi studiul am#nuntit semnat de George Potra 1990, vol. 2). Aceste scoli din
ambele principate roméane nu functioneazd decit cifiva ani. in perioada
dominatiei rusesti si a Regulamentului Organic ele si reiau insé activitatea, fiind
mai tirziu completate cu alte gcoli de limbd romén4, precum §i cu scoli superioare,
cum ar fi, de exemplu, Academia Vasiliani de la Iasi 5i Academia Mihiileana de
la Bucuresti. in afara acestora, apar si scoli pe lingd ménistiri i seminarii teologi-
ce, unde limba de predare este intr-o misura din ce in ce mai mare limba romana.
In mediul rural, situatia invi{imantului rimane pentru mult timp inferioars ace-
leia de la oras, cu toate ci §i aici — incepind cu anii 20 ai secolului al XIX-lea ~ unii
boieri, cum ar fi fratii Golesti, sprijini financiar scolile sitesti cu limba roménd ca
limbi de predare (vezi Istoria Roméniei, 3: 1052). Conform Regulamentului
Organic, instruirea primar3 scolari urma si fie publicd, gratuiti si cu o durata de
patru ani. In primele dou# clase primare urmau si se predea citirea, scrisul, baze-
le aritmeticii §i catehismul. in ambele clase superioare — pe lingd anumite notiuni
de geometric si de mecanici — urmau si se predea si unele cunostinte din
mestesugiirie, bazele tipografiei, ale medicinii veterinare si ale sin&titii publice. O
noutate este §i ideea ci fetele puteau frecventa gcoala primara. in 1834 se deschi-
de la Iasi prima scoali elementar de fete, insd vor persista incd un secol enorme
deosebiri in instruirea scolari a fetelor si a baietilor. O problemd acutd in proce-
sul de secularizare a invi{imantului este lipsa invifitorilor. Acelasi Gheorghe
Asachi, la inceputul anilor 30, organizeazi in Moldova un fel de cursuri pentru
invatatorii de scoald primard. In scopul instituirii controlului asupra activititii
pedagogice, statul creeazd postul de revizor. Unii tineri talentati sint incurajati
prin acordarea de burse de studii in Franta, in Germania sau in Austria. In
Proclamatia de la Izlaz (1848) se cere ,.instruire egald pentru toti, ceea ce repre-
zinti spiritul descitusirii nafionale care un deceniu mai tirziu, deci dupd unirea
principatelor in 1859, se va concretiza in acte legislative privind invé{amintul
public. in timpul domniei lui Al L. Cuza (1860-1866), politicienii si literatii gene-
ratiei pasoptiste, cum ar fi M. Kogélniceanu si D. Bolintineanu, iau decizii impor-
tante in domeniul cultural: intemeierea Universititii din Iasi (1860) si a
Universititii din Bucuresti (1864) si indeosebi adoptarea legii despre instruirea
publici (1864), ce stipula constituirea unui sistem scolar unic pentru intreaga taré,
sistem care consta in instruirea primar3 obligatorie si gratuité cu o durati de patru
ani, instruirea secundari de sapte ani, precum si studiul universitar cu o durati de
trei ani. Aceasti lege a creat baza pentru o schimbare temeinici in cultura si prac-
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tica limbii care, de altfel, in virtutea relatiilor economice inapoiate, mai ales in
mediul rural, va dura un timp relativ indelungat.

in timp ce pina la 1870 scriitorii roméni, oamenii de artd si savantii proveneau
exclusiv din familii de aristocrati sau din rindul marii burghezii, dupa 1870 apar si inte-
lectuali provenind din familii de t4rani 5i megtesugari. Aceastd schimbare influen-
teazi si limba roméani literard, care preia, prin operele lui G. Cosbuc, I. Creangi,
L. Slavici sau AL Vlahut3, un numir mare de forme regionale si dialectale (vezi V.
Arvinte 1988: 302). Multi scriitori din Roménia participd la procesul de instruire
elementari a compatriotilor lor in calitate de invititori sitesti, intre acestia Ton
Creangi sau Al Vlahut4, sau ca autori de manuale si abecedare pentru scoala ele-
mentar4 si secundard, cum au fost I. Creangd, Al Odobescu, V. Alecsandri, Al
Vlahut, G. Cogbuc, M. Sadoveanu s. a. (vezi C. G. Chiosa, 1964: 6).

Elanul inaugurator al elitei burgheze, care in 1864 a reusit s& decreteze frecventarea
scolii primare ca fiind obligatorie si gratuitd, era totusi confruntat cu insuficienta
resurselor economice ale populatiei de la far, cu dezvoltarea economicd slabi a
tirii, precum si cu influenta paralizatoare a bisericii asupra invitamintului. De aceea
fnvitamintul obligatoriu nu s-a putut realiza in realitate. Legile gcolare din 1896 i
1898 au drept consecingi faptul c&, in anii urmétori, numérul de elevi care frecven-
teaza scoala se mireste, procentul de alfabetizare al fetelor insa riméne in urmai:
in anul scolar 1900-1901, de exemplu, in Roménia exista in total 282.225 scolari,
inclusiv 54.782 fete, dar printre cei 12.499 absolventi ai scolii se numéré doar 1.286 fete.
in anul 1914-1915 numirul elevilor creste pind la 524.179, o treime sau 187.370
fiind fete, iar diferenta dintre numérul fetelor si cel al bietilor la absolvirea scolii
se micsoreazi: dintre cei 42.066 absolventi ai §colii, acum sint deja 9.819 fete (vezi
I. Ionescu, 1997: 11). Luindu-se in considerare aceastd realitate, dupi 1948 una din
ideile centrale ale politicii de invitamint din Romania este unificarea invitamintului
si egalarea sanselor pentru baieti si fete. Prin centralizare si prin unele mari inve-
stitii in acest domeniu se impune frecventarea obligatorie a scolii si se realizeaza
majorarea gradului de alfabetizare a populatiei din Romania. Sint create numeroase
scoli tehnice superioare, institutii de pregitire a invdttorilor, universitati. in putine
decenii se mireste de citeva ori numarul absolventilor scolilor superioare. Procen-
tul de alfabetizare creste simtitor in anii 50-60, iar acum acest proces poate fi consi-
derat drept incheiat in Roménia. Din cele 22,7 milioane de locuitori, in anii 1994
— 95, 3,62 milioane sint scolari, care invati in circa 14.000 de scoli, 1300 de licee si
1350 de scoli profesionale. in ceea ce priveste numirul de absolventi ai scolilor, nu se
mai constat’ deosebiri semnificative intre biefi si fete (vezi I. Ionescu 1997: 110).
in secolul al XX-lea, in afara transformirilor pedagogice si sociale, invitimintul a
inregistrat rezultate edificatoare in predarea si raspindirea normelor lingvistice. In
1866, Titu Maiorescu declangeaz, prin aparitia lucririi sale ,,Despre scrierea lim-
bii roméne*, o discutie aprinsi cu privire la conceptia fonografica a ortografiei
limbii roméane. T. Maiorescu si multi alti intelectuali §i Invétitori din jurul cenaclu-
lui literar Junimea prefera ortografia fonografici in locul unei ortografii etimolo-
gice, deci o ortografie care vizeazi un raport strins intre limba vorbiti i limba
scrisi. Ei considerd ci principiul etimologic este de-a dreptul fatal pentru
invitarea in gcoald a scrisului si a cititului. in Academia Romani, care a pledat
mult timp pentru scrierea etimologics, au avut loc de-a lungul deceniilor dezbateri
aprinse privind ortografia roméani (vezi L. Onu 1989), care au condus la reforme
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ortografice in anii 1881,1904, 1932, 1953, 1965 si in sfirsit in anul 1991. in consecinti,
ortografia romani a trecut la principiul fonografic, cu exceptia regulilor din anii 1965
$i 1991, care aveau scopul de a face mai vizibil caracerul latin al limbii roméane.
Care a fost situafia in Basarabia/Republica Moldova? in conditiile in care, dupi
anul 1812, a fost introdusi limba rus# ca limbd oficiald, mai existau posibilititi si
pentru limba roméni. In aceast perioadd au aparut scolile Lancaster, care pro-
puneau un model specific de scoald, numit dupéd pedagogul englez I. Lancaster, ce
consta in predarea paraleld in limba rus¥ §i in limba roménd. Dupd deschiderea
scolii Lancaster in Chigin&u, in anul 1820, se infiinfeazi si alte gcoli la Balfi, Ismail,
Bender, Hotin (vezi St. Ciobanu 1992: 136). Guvernul rus inifiaza concomitent ela-
borarea gramaticilor, abecedarelor, cirtilor de exercitii bilingve pentru predarea
in limbile ruse si roméni, a ciror functie este atit predarea limbii roméne pentru
functionarii rusi, cit si, in special, predarea limbii ruse ca instrument de asimilare
a populatiei moldovenesti. Dupa prima gramatici bilingvd din 1819, care, dupd
cum presupune Stefan Ciobanu (1992: 67), se bazeazi pe gramatica rusd a lui
Lomonosov din 1755, incepind cu anii 20 apar multiple abecedare, asa numitele
bucoavne, gramatici §i manuale de limbd, printre care i importantul manual al lui
Stefan Margelld (1827), un functionar la ministerul afacerilor externe din Sanki-
Petersburg, cel al lui Jacob Hincu (1840), absolvent al seminarului din Chisindu,
precum si cel scris de Ioan Doncev (1865), autorul primului manual de limbéa
roméni editat in Basarabia (vezi $t. Ciobanu 1992: 89).

Politica lingvistici a administratiei ruse fat de ,,limba moldoveneasci“ s-a schim-
bat de la mijlocul anilor 60. De acum inainte limba rusi va domina in gcoli: multe
scoli bilingve sint inchise — nu in ultimul rind si din cauza conflictelor de interese
intre cler si boierime, - §i, in ciuda protestului de lungi durati a invatétorilor de
limb3 romani in timpul revolutiei ruse din 1905 si a revolufiei din octombrie din
1917 (vezi St. Ciobanu 1992: 114), se mentine pini la dizolvarea Uniunii Sovietice
o politici cind represiv, cind asimilationist4 fatd de moldoveni. Desi in Uniunea
Sovieticd, pini in 1989, ,limba moldoveneasci* era recunoscutd oficial ca limba
nationali si era predati in gcoald si in unele domenii i la universitate, locul ei in
societate era cel al unei limbi minoritare, cu toate ci in repertoriul lingvistic al
moldovenilor bilingvi roména a jucat un rol functional restrins. in 1989, limba mol-
doveneasci a fost declarati drept limba de stat in R.S.S.M. si s-a trecut de la gra-
fia chirilic la cea latini. Dup# declararea independentei Republicii Moldova in
1991, cultiviirii limbii romane /moldovenesti (glotonimul, ca simbol al unei anu-
mite directii culturale, este subiectul unor dezbateri politice si lingvistice aprinse,
vezi K. Heitmann 1989, K. Bochmann 1997) i se atribuie prioritate maximi. E de
mentionat faptul ci actorii politicii lingvistice de perfectionare a limbii si de ori-
entare spre standardul lingvistic al Roméniei fac un pas decisiv inainte.
Concomitent, aceasta constituie §i o sursi de noi conflicte lingvistice, pentru ci,
evident, discursul purist al unei parti a intelectualilor orientafi spre normele lim-
bii roméne din Roménia nu este independent de tendinta de devalorizare a uzu-
lui lingvistic al majorit4tii moldovenilor (vezi J. Erfurt 1998, 2000, V. Dumbrava
1998). Discutiile despre importanta limbii roméne §i a limbii ruse si preponde-
renia lor in scoald continud pini in zilele noastre. in aceste discutii se evidentiaza
in mod deosebit tendinta de a crea un mediu monolingv intr-o zond populati de
vorbitori multilingvi.
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1.5. Sintezd i
In special dupi cel de-al doilea rizboi mondial — deci de aproximativ trei generatii

~ relatiile lingvistice si culturale s-au schimbat in ritm accelerat in teritoriile de pe

ambele maluri ale Prutului, dar in mod diferit: nu numai pentru ci granita {arii era

in acelasi timp si hotar de comunicare, ci §i pentru ci in R.S.S.M. s-a promovat ©
altd directie de dezvoltare a politicii lingvistice i demografice decit in Roménia.

Pe ambele teritorii este promovat un invi{imint modern, care permite raspindi-

rea generald a aptitudinilor lingvistice — in Romania in limba roménd iar in

R.S.S.M. cu preponderenti in limba rusi si, intr-o masurd mult mai mici, in limba

moldoveneascd. Generatia moldovenilor de dupd rézboi este cu preponderentd

bilingvi, functionalitatea limbii moldovenesti fiind in acelasi timp foarte redusa.

La sfirsitul anilor 80, in procesul de destrimare a Uniunii Sovietice, situatia s-a

schimbat fundamental. Limba moldovenilor romanofoni, ,,limba moldoveneasca“,

fusese declarati limbi de stat. fn 1991 se declara independenta fati de Uniunea

Sovieticy, iar in 1994 este adoptati constitutia Republicii Moldova. Comunicarea

intre cele dou firi, Romana si Republica Moldava se intensifici 5iin acest fel creste

constiinta atit a unitatii cit si a diversitatii formelor in capacitatea de exprimare a

vorbitorilor si in valorile atribuite fiecarei limbi §i fiecirui mod de vorbire.

in lupta pentru emanciparea sociald si hegemonia cultural-lingvistici a moldove-

nilor romanofoni se intersecteazd — cel putin tangential — dou procese contradic-

torii:

a) stabilirea unui cadru juridico-politic pentru aspiratiile nationale. in prima fazi
lupta este orientati spre depasirea statutului de minoritate a moldovenilor
roménofoni, stabilirea cadrului juridico-politic necesar pentru a submina
dominarea elitelor rusofone. Revendicirile sint legitimate, pe de o parte, de
minimalizarea si marginalizarea populatiei roménofone, de dominanta econo-
micH si politici a populatiei rusofone, si, pe de altd parte, de ideologia inferio-
ritatii colective si a omogenititii lingvistice si sociale.

b) Normalizarea lingvistici in spaiul social. Practica sociali a limbii moldove-
nesti/romane doar putin elaborat pini la sfirsitul anilor 80 in viata publici
(politic3, administrativi, stiingificd, militard etc.) confruntd moldovenii vorbi-
tori de limb# roméni cu necesitatea de elaborare si de cultivare a limbii. in
acest scop se creeaza comisii de terminologie; critica publici a limbajului ocupd
un loc important in mass-media; din Roménia sunt aduse manuale scolare si
universitare s.a.m.d. Unele grupuri sociale, in special o parte a intelectualilor,
isi pot folosi resursele lor lingvistice in mod privilegiat si sint, ca vorbitori si
instantd de referinti pentru normele lingvistice §i limbajul public. Pe lingd
mitul despre omogenitatea comunititii se dezvoltd acum - sub recursul la
resursele cultural-lingvistice — un proces de distinctie sociald in cadrul comu-
nitatii lingvistice, iar pe lingd ideologia omogenitétii sociale se evidenfiazi
experienta diversititii lingvistice.

In contextul multilingvismului la moldoveni, problema limbii ajunge sé fie un indi-

cator pentru diferite ideologii, care determind conjinutul discutiilor despre trecut

si viitor. Nu pentru putini limba roméni este o legturd care uneste cele doud téri.

Altii o inteleg ca limbd moldoveneascd, deci ca un simbol al diferentei si al unei

pozitii ,maitre chez nous*. Alii, indeosebi populatia rusofoni, sunt ingrijorai din

cauza transformdrilor in societate, de pierderea prestigiului lingvistic si a pozifiei
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sociale. Paralel cu ideologiile lingvistice se formeazd partide politice, la fel ca in
alte tiri unde problema limbii ocupi o pozitie comparativ centrald: Belgia,
Catalonia, Québec, pentru a numi numai citeva. Ca st in aceste {éri, in Moldova
discursul lingvistic este locul de disputd intre interesele politice si economice,
spatiul de intemeiere sau punere in discutie a legitimitatii istorice, spatiul conflic-
telor in jurul hegemoniei culturale, pe scurt: discursul lingvistic este o parte a lup-
tei pentru realizarea unui proiect pational statal in care concureazi interese
sociale divergente. Problema limbii este in realitate un conflict lingvistic de o com-
plexitate superioard, instigat de ideologiile despre varietiile lingvistice i reper-
toriul lingvistic al vorbitorului. Este un conflict in care participantii i§i ap#ra iden-
titatea colectivd cu interese nationale si interesele nationale cu identitatea colec-

tiva.
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