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losophische Lehnstuhlbemiihungen tiberhaupt hinreichend oder
geeignet sind, diese Aufgabe zu erfiillen. Was fiir meine Zwecke
wichtig ist, ist nur, dass nach Heidegger keine theoretischen oder
praktischen Anstrengungen, sondern nur ein Wechsel der Stim-
mung in eine andere Stimmung, die nicht intentional herbeige-
fiihre werden kann, von der Krankheit der Langeweile heilen kann
— Vielleicht aber wiirden die Pragmatisten, speziell Dewey, auch I
diesem Fall auf der Prioritit der Praxis bestehen und die Produk-
tion artifizieller Mittel empfehlen mit dem Zweck einer Verinde-
rung der Stimmung zur Losung der Probleme der Menschen. Aber
ich weif$ nicht, was ihre Einstellung sein wiirde.

Zusammengefasst: Es erscheint mir plausibler, eine andere Prio-
ritdtsthese anzunehmen, die nicht zu den Problemen fiihrt, auf die
ich gerade hingewiesen habe. Mein Vorschlag ist einfach, die vage
Prioritit-der-Praxis-These durch die These der Prioritit der Lebens-
welt zu ersetzen. Auf diese Weise wiirden wir eine unnétige und
problematische Reduktion oder ein Ranking der Pluralitit unserer
menschlichen Kapazititen vermeiden. Dieses schlieft freilich nicht
aus, dass zwar nicht absolut, wohl aber mit Blick auf bestimmte
Belange die Ausiibung einer bestimmten Fahigkeit wichtiger ist als
die von anderen.

Der Zweck meiner Uberlegungen bestand darin, Phinomeno-
logie in Kontakt mit dem Pragmatismus zu bringen und die Pri-
oritdt der Praxisthese zu problematisieren. Das Ergebnis ist, dass
Phinomenologie und Pragmatismus — entgegen dem ersten An-
schein — viele Uberzeugungen teilen, vielleicht noch mehr, als ich
hier prisentieren konnte. So ist es vielleicht eher eine Sache termi-
nologischer Priferenzen und philosophischer Biographien, ob wir
eine bestimmte Art der Philosophie pragmatisch oder phiinomeno-
logisch nennen.

96

I

Marcus Willaschek

Bedingtes Vertrauen

Auf dem Weg zu einer pragmatistischen
Transformation der Metaphysik

Wir leben in einem Zeitalter stindiger Umbriiche, Krisen und Ver-
inderungen. Mit den vielfachen Verwerfungen der politischen und
sozialen Welt ist fiir viele Menschen ein Gefiihl der Verunsicherung
und Ungewissheit verbunden. Das ist kein historisch neues Phino-
men. Im hellenistischen Griechenland war es ebenso verbreitet wie
im frithen Mittelalter, es kennzeichnet das Zeitalter der Reformati-
on ebenso wie das der Revolution. Und auch in weniger bewegten
Zeiten diirfren sich die meisten Menschen der Wechselhaftigkeit
der menschlichen Lebensumstinde bewusst gewesen sein. Es sind
ja nicht nur groRflichige politische, wirtschaftliche und soziale
Faktoren, die das Leben der Menschen bestimmen, sondern auch
lokale, individuelle und private. Aller medizinische, technische und
soziale Fortschritt hat nichts daran geindert, dass Gliick und Ge-
sundheit des einzelnen Menschen jederzeit gefihrdete Giiter sind.
Die physische und psychische Verletzbarkeit des Menschen gehdrt
zu den Grundbedingungen unseres Lebens.

FEs bedarf keines besonderen Tiefblicks, um in der Sehnsucht
vieler Menschen nach absoluten Gewissheiten eine Reaktion auf
die Erfahrung existenzieller Unsicherheit zu erkennen. In unserer
westlichen Kultur hat das Bediirfnis nach Gewissheit und Orientie-
rung zwei eng miteinander verflochtene Kulturleistungen hervor-
gebracht, die monotheistische Religion und die Metaphysik. Seit
Platons Gegeniiberstellung von Mythos und Logos ist es tiblich, die
Metaphysik als sikularisierte Form des religiésen Glaubens zu be-
trachten, die im Wesentlichen auf dasselbe Bediirfnis antwortet wie
die Religion, ihre Legitimation jedoch anders als diese nicht aus
Tradition und Offenbarung, sondern aus rationalen Begriindungen
bezieht. Beiden ist jedoch gemeinsam, dass sie das ihnen zugrunde
liegende Bediirfnis befriedigen, indem sie auf eine unsichtbare Ord-
nung verweisen, die der sichtbaren Unordnung der menschlichen
Lebenswelt zugrunde liegt: auf erste Ursachen, unwandelbare Ge-
setze und letzte Ziele.
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Es liegt vielleicht nahe, die subjektiven Motive hinter Religion
und Metaphysik gegen ihre objektiven Geltungsanspriiche auszu-
spielen. Doch eine solche Depotenzierung ist keineswegs zwin-
gend. Dass ein religiéser Glaube oder eine metaphysische Theorie
ein subjektives Bediirfnis befriedigt, ist zwar kein Ausweis ihrer
Wahrheit; aber fiir sich genommen zeigt es auch nicht, dass me-
taphysische und religiése Aussagen falsch sind. Warum sollte ein
subjektives Bediirfnis nach einer objektiven Ordnung nicht zum
Beispiel die Weise sein, in der diese Ordnung sich uns enthiillt?

Doch was ist, falls der Welt tatsichlich keine tiefere Ordnung
zugrunde liegt? Was wird aus dem Bediirfnis nach Gewissheit
und Orientierung, falls Unbestindigkeit und Zufall nicht nur die
Oberfliche der Dinge charakterisieren, sondern auf jeder Beschrei-
bungsebene auftreten? Dieser Frage nach der Méglichkeit von Me-
taphysik in einer kontingenten Welt mochte ich im Folgenden ein
Stiick weit nachgehen, indem ich — in einem Uberblick, der iiber
viele Details hinweggehen wird — das Projekt einer pragmatistischen
Transformation der Metaphysik umreifle. Dazu werde ich zunichst
erliutern, inwiefern Metaphysik und Kontingenz in Widerspruch
stehen, dann auf Kants Diagnose des metaphysischen Bediirfnisses
eingehen, um schlieflich im Anschluss an Ideen der amerikani-
schen Pragmatisten (und entgegen der antimetaphysischen Ten-
denz besonders James und Deweys) zu skizzieren, wie dieses Be-
diirfnis sich auch in einer kontingenten Welt auf rationale Weise
befriedigen lsst.

1. Kontingenz und Metaphysik

Ich gehe von der Annahme aus, dass Kontingenz kein blof3es Ober-
flichenphinomen ist, hinter dem sich eine unverinderliche Ord-
nung verbirgt, sondern dass die gesamte Wirklichkeit gleichsam bis
in die Tiefe hinein und insofern radikal kontingent ist. Von den
kleinsten Einheiten der Materie iiber die Entstehung des Lebens
bis zur Geschichte des gesamten Universums ist die natiirliche Welt
demnach genauso kontingent und wechselhaft wie die menschliche
Geschichte und die Lebensumstinde der einzelnen Menschen. Wie
John Dewey betont hat, ist es vor allem die moderne Evolutions-
theorie, die diese Perspektive auf das Weltgeschehen erméglicht

98

hat, denn sie erlaubt es, die Entstehung von Komplexitit als einen
natiirlichen, nicht zielgerichteten Vorgang zu verstehen.! Das Er-
klirungsmuster von Mutation und Selektion in Verbindung mit
der Annahme unvorstellbar langer Entwicklungszeitriume macht
es moglich, nicht nur die Entstehung der Lebewesen, sondern den
Gang der Natur insgesamt als einen Prozess zu betrachten, der zwar
GesetzmifSigkeiten aufweist, aber keinen ewigen Gesetzen folgt;
der zwar einen Anfang hat, aber keinem Willen entspringt; und
der eine Entwicklung durchlduft, ohne einem Ziel zuzustreben. In
diesem Sinn, so meine Annahme, ist die Welt radikal kontingent.

Diese Kontingenzthese, wie ich sie im Folgenden nennen méch-
te, ist allerdings in mehrfacher Hinsicht prizisierungsbediirftig.
Hier muss der Hinweis geniigen, dass sie nicht ausschlief3t, dass be-
stimmte Geschehnisse unter den gegebenen Umstinden notwen-
dig sind: Ein Stein, den man loslisst, muss (unter denen gegebenen
Umstinden) zu Boden fallen. Doch das heifdt nicht, dass der Stein
sich nicht auch nach oben hitte bewegen kénnen, wenn die Um-
stinde andere gewesen wiren: Der Stein hitte zum Beispiel einer
starken Fliehkraft ausgesetzt sein oder sich im Zustand der Schwe-
relosigkeit befinden kénnen. Wir miissen hier zwischen Kontin-
genz und Notwendigkeit in einem relativen und in einem absoluten
Sinn unterscheiden. Wenn B notwendigerweise auf A folgt, dann
ist B relativ zu A notwendig. Doch daraus folgt nicht, dass B auch
in einem absoluten Sinn notwendig ist. Abso/ut notwendig ist etwas
nur dann, wenn es entweder fiir sich genommen nicht ausbleiben
konnte oder notwendigerweise auf etwas anderes folgt, das fiir sich
genommen nicht ausbleiben konnte. Absolut notwendig ist ein Er-
eignis demnach nur dann, wenn keine Umstdnde méglich waren,
unter denen es hitte ausbleiben kénnen. Meine Hypothese, von
der ich im Folgenden ausgehen will, lautet demnach genauer, dass
die Welt in einem absoluten Sinn kontingent (und somit nichts
absolut notwendig) ist: Alles, was geschieht, hitte entweder unter
den tatsichlichen oder unter anderen, jedoch ebenfalls méglichen
Umstinden auch anders geschehen konnen.

Dass in diesem Sinn alles kontingent ist, lisst sich allerdings
weder strikt beweisen noch widerlegen. Insofern handelt es sich bei

1 John Dewey, »Der Einfluss des Darwinismus auf die Philosophie«, in: ders., Er-
fahrung, Erkenntnis und Wert, Frankfurt/M. 2004, S. 31-43.
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der Kontingenzthese um eine metaphysische Hypothese, die vor

dem Hintergrund des gegenwirtigen wissenschaftlichen Weltbil-
des plausibel erscheinen mag, sich aus diesem aber nicht zwingend
ergibt. — In einem anderen Sinn des Wortes »Metaphysik« ist die
Kontingenzthese hingegen nicht metaphysisch, sondern gerade-
zu die Negation von Metaphysik. In diesem Sinn ist Metaphysik
stets mit der Unterscheidung zwischen Sein und Schein, zwischen
der unverinderlichen Natur der Dinge und ihren wechselhaften
Erscheinungen verbunden. Wihrend unsere Sinne, so eine lange
metaphysische Tradition, nur die unbestindige Oberfliche der
Wirklichkeit erfassen und uns daher kein stabiles Wissen liefern,
erschlieft sich der Vernunft das wahre und bestindige Wesen der
Dinge. Wenn die Kontingenzthese berechtigt ist, dann gibt es je-
doch kein bestindiges Wesen der Dinge: Die materielle Welt hat
zwar eine mikrophysikalische Struktur, doch selbst die einfachsten
Bausteine der Materie sind keine unwandelbaren Atome, sondern
fristen ein unbestindiges Dasein zwischen Wirklichkeit und Még-
lichkeit. Lebewesen haben zwar einen genetischen Code, doch der
veridndert sich im Laufe des individuellen Lebens wie auch im Lau-
fe der Entwicklung der biologischen Art. Die soziale und kulturel-
le Welt schliefflich ist ein Produkt des Menschen, dessen Existenz
sich, wenn Darwin recht hat, einer Kette von Zufillen verdankt.
Wire die afrikanische Urmutter der Menschheit als Kind an der
Grippe gestorben, dann hitte es den modernen Menschen und die
von ihm hervorgebrachten Kulturen niemals gegeben. Vielleicht
hitten dann andere Hominiden, befreit von der Konkurrenz des
modernen Menschen, andere Kulturen hervorgebracht: Doch diese
Méglichkeit unterstreicht nur noch einmal die radikale Kontin-
genz unserer eigenen geistigen und sozialen Umwelt.?

Wir stehen also vor der folgenden Situation: Die konstitutive
Unsicherheit des menschlichen Lebens ruft das Bediirfnis nach me-
taphysisch fundierten Gewissheiten hervor. Wenn die Kontingenz-
these berechtigt ist, dann gibt es solche Gewissheiten nicht. Und
das scheint zu bedeuten, dass das metaphysische Bediirfnis in einer
radikal kontingenten Welt unbefriedigt bleiben muss. Wer vor der
Kontingenz der Welt nicht einfach die Augen verschlief$t, muss auf

2 Mit der Betonung der radikalen Kontingenz menschlichen Lebens schliefSe ich
natiirlich an ein zentrales Thema im Werk Richard Rortys an; vgl. Richard Rorty,
Kontingenz, Ironie und Solidaritit, Frankfurt/M. 1989.

100

die Orientierung verzichten, die der Glaube an eine notwendige
Ordnung der Dinge bereitstellt.

Doch konnen wir auf diesen Glauben iiberhaupt verzichten?
Ko6nnen Menschen ein erfiilltes Leben fithren, ohne an eine dauer-
hafte Ordnung zu glauben, die ihrem Leben Sinn und Ziel gibe? In
einer kontingenten Welt hinterldsst niemand eine dauerhafte Spur
— ein beunruhigender Gedanke nicht zuletzt deshalb, weil die lang-
fristige Bedeutungslosigkeit des eigenen Lebens auch seine gegen-
wirtige Bedeutung zu untergraben scheint: Wenn letztlich ohne
Folgen bleibt, dass wir leben, wie kann es dann darauf ankommen,
wie wir leben? Gut oder bése, freundlich oder hartherzig, gliicklich
oder ungliicklich — auf ein paar tausend Jahre gesehen macht das
alles keinen Unterschied. Die individuell wie sozial destabilisieren-
den Wirkungen der Kontingenzthese liegen auf der Hand.

Bisher habe ich den Glauben an metaphysische Gewissheiten als
Ausdruck eines vitalen Sicherheits- und Orientierungsbediirfnisses
beschrieben — eine Diagnose, die im Kern mit einer langen meta-
physik- und religionskritischen Tradition (von Bacon tiber Hume
bis Nietzsche und Dewey) iibereinstimmt. Doch bereits Immanuel
Kant hat klargemacht, dass diese Diagnose, wenn auch nicht falsch,
so doch unvollstindig ist. Nach Kant erwichst das metaphysische
Bediirfnis nicht allein aus einer existenziellen und gleichsam vorrati-
onalen Verunsicherung, sondern es ist in die Struktur verniinftigen
Nachdenkens iiber die Welt eingeschrieben. Ich méchte auf Kants
Diagnose nun etwas ausfithrlicher eingehen, weil sie als Ausgangs-
punkt fiir die Darstellung meines eigenen Projekts dienen wird.

2. Kant iiber Metaphysik

Vernunft ist Kant zufolge die Fihigkeit, unsere Uberzeugungen
in einen konsistenten Gesamtzusammenhang zu bringen. Dazu
miissen wir Einheit in die Vielfalt unseres Wissens bringen, indem
wir nach méglichst allgemeinen Begriindungen und umfassenden
Erklarungen fragen (vgl. KrV A305/B361). Nun ist der Zusammen-
hang zwischen Begriindungsfragen und Begriindungen rekursiv:
Wenn »A« die Antwort auf eine sprachlich korrekte Warum-Frage
ist, dann ist auch »Warum A?« eine sprachlich korrekte Warum-
Frage. Die Antwort auf eine Begriindungsfrage kann daher jeder-
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zeit selbst wieder zum Gegenstand einer Begriindungsfrage werden:
»Warum sollte ich dir Geld geben?« — Antwort: »Weil du es mir ver-
sprochen hast und man Versprechen halten mussl« — »Und warum
muss man Versprechen halten?« Oder: »Was verursachte den Brand
in der Bibliothek?« — Antwort: »Ein defektes Kabel.« — »Und war-
um war das Kabel defekt?« Wie die beiden Beispiele zeigen, macht
es in dieser Hinsicht keinen Unterschied, ob wir nach verniinfti-
gen Griinden oder nach natiirlichen Ursachen fragen; die rekursive
Struktur der Fragen und Antworten ist in beiden Fillen dieselbe.
Sie ergibt sich daraus, dass es sprachlich stets korrekt und insofern
sinnvoll ist, auf eine Behauptung mit der Frage zu reagieren, war-
um das Behauptete der Fall ist.

Diese Struktur fithrt nun, wie bereits Aristoteles gesehen hat
(Analyt. Post. 72bff), in ein Trilemma: Entweder geraten wir in
einen unendlichen Regress, indem jede Antwort erneut eine Frage
hervorruft: »Warum A?« — »Weil B.« — »Warum B2« — »Weil C.«
usw., usw. Oder die Antworten miinden in einen Zirkel, indem
man als Antwort gibt, was zuvor bereits in Frage stand: »Warum
A?« — »Weil B.« — »Warum B2« — »Weil C.« usw., bis man schlief3-
lich auf die Frage »Warum Z?« antwortet »Weil A.« Oder aber man
bricht das Gesprich irgendwann willkiirlich ab. In keinem der drei
Fille, so scheint es, hat man auf die Ausgangsfrage eine befriedigen-
de Antwort gegeben.

Nun ist ein Zirkel in einer Begriindung ein nachweisbarer und
prinzipiell vermeidbarer Fehler. Und der willkiirliche Abbruch ei-
nes Gesprichs ist eine Folge menschlicher Ungeduld oder Erschop-
fung. Die prinzipielle Méglichkeit jedoch, immer weiter und weiter
zu fragen, die in einen unendlichen Regress fiihrt, ist Kant zufolge
in der Struktur unserer Vernunft selbst angelegt (vgl. KrV Azo7/
B364). Zwar konnen wir aufgrund der Endlichkeit unseres Lebens
und unseres Wissens faktisch nicht unendlich viele Fragen stellen
und Antworten geben, doch das scheint eine duflerliche Beschrin-
kung eines Prozesses zu sein, der seiner internen Logik nach ins
Unendliche geht. Wenn wir eine Sache wirklich begriinden bzw.
erkliren wollen, dann diirfen wir uns verniinfrigerweise mit keiner
Antwort zufriedengeben, die selbst nicht ausreichend begriindet
oder erklirt ist. Und so fithrt uns die Fahigkeit, verniinftige Fragen
zu stellen, Kant zufolge zwangsliufig zu der Annahme, dass die un-
endliche Reihe von Fragen und Antworten im Prinzip vollstindig
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durchlaufen werden kénnte, sodass es auf jede Frage, ganz gleich an
welcher Stelle der Reihe, eine Antwort gibt. Und obwohl jede Ant-
wort selbst wieder eine Warum-Frage aufwirft, liee die unendliche
Reihe von Antworten insgesamt keine Frage mehr offen.

Kant selbst spricht in diesem Zusammenhang nicht von Fra-
gen und Antworten, sondern von Bedingtem und Bedingungen.
Doch das ist nur ein terminologischer Unterschied. Wenn man auf
die Frage »Warum A?« antwortet: »Weil B.«, dann behauptet man
damit, dass B eine notwendige, eine hinreichende oder am besten
eine notwendige und hinreichende Bedingung dafiir ist, dass A der
Fall ist. Und da die Angabe der Bedingungen fiir A die Frage nach
den Bedingungen der Bedingungen fiir A nach sich zieht usw., be-
steht die Aufgabe der Vernunft Kant zufolge letztlich darin, »zu
dem bedingten Erkenntnisse [...] das Unbedingte zu finden« (KrV
A 307/B 364), d. h., nicht eher zu ruhen, bis hinsichtlich einer gege-
benen Tatsache alle Warum-Fragen beantwortet sind. Das aber ist
nur dann eine sinnvolle Aufgabe, wenn man unterstellt, dass tat-
sichlich zu allem, was bedingt ist, eine Bedingung existiert, sodass
gilt: »wenn das Bedingte gegeben ist, so [ist] auch die ganze Reihe
der Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben« (KrV/
A 308/B 364). Die interne Logik verniinftigen Denkens fithrt uns
Kant zufolge also von der unbestrittenen Feststellung, dass es etwas
Bedingtes, Kontingentes und Verinderliches gibt, zu der Annahme,
es miisse etwas Unbedingtes und somit Notwendiges und Unver-
inderliches geben.> Mit Blick auf unser eigenes Bewusstsein ist die-
ses Unbedingte unsere unsterbliche Seele, mit Blick auf die Prozesse
in der Natur ist es die Welt als Ganzes, und mit Blick auf alle Dinge
iiberhaupt ist es Go#z. Die Annahme, es gebe Gortt, cin Jenseits und
eine absolute Realitit, ist also nicht nur Ausdruck eines vitalen und
vorrationalen Bediirfnisses nach Sinn und Orientierung, sondern
entspricht einem, wie Kant es ausdriicklich nennt, »Bedjirfnis der
Vernunft« (KrV A 309/B 365). Wenn Kants Diagnose berechtigt ist,
dann kann man sich verniinfiigerweise mit einer kontingenten Welt
nicht zufriedengeben.

3 Vgl. dazu ausfithrlicher Marcus Willaschek, »Kant on the Necessity of Metaphy-
sics«, in: Valerio Rodhen, Ricardo R. Terra, Guido A. de Almeida und Margit
Ruffing (Hg.), Recht und Frieden in der Philosophie Kants. Akten des X. Internatio-
nalen Kant-Kongresses, Bd. 1, Berlin 2008, S. 285-307.

4 Dsychologische und transzendentalphilosophische Diagnose des metaphysischen
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Doch das ist nur die eine Seite der Kantischen Diagnose. Die
andere, erniichternde Seite besteht in der bekannten These, dass
wir niemals wissen konnen, ob es Gott, ein Weltganzes und eine
unsterbliche Seele wirklich gibt. Sicheres Wissen, so Kant, kénnen
wir nur iiber Gegenstinde in Raum und Zeit erlangen (KrV B166),
weil nur der Bezug zu Raum und Zeit unseren Begriffen, wie Kant
sagt, »Sinn und Bedeutung« verleihen kann (KrV Br49). Gott, die
Welt als Ganzes und eine unsterbliche Seele sind keine Dinge in
Raum und Zeit; von ihnen haben wir daher allenfalls einen unge-
fihren Begriff, aber kein Wissen. Indem wir logisch schliissig vom
Bedingten zur Bedingung und von dort zum Unbedingten tiberge-
hen, iiberschreiten wir die Grenze zwischen dem Erkennbaren und
dem Unerkennbaren, ohne es zu bemerken. Nur eine Kritik der
reinen Vernunft, also eine kritische Uberpriifung der Reichweite
nichtempirischer Erkenntnis, kann uns auf diesen Fehler aufmerk-
sam machen.

Doch auch das ist noch nicht Kants letztes Wort in Sachen Me-
taphysik. Denn dasselbe Bediirfnis, das die Vernunft im Bereich
des Wissens nicht befriedigen kann, findet sein Ziel im Bereich
des Handelns. Es ist Kant zufolge nimlich durchaus verniinftig, an
Gott und eine unsterbliche Seele zu glauben (vgl. KrV A811/B839;
KpV s:122fF.). Damit wirft Kant seine erkenntniskritischen Vorbe-
halte keineswegs iiber Bord. Gerade sie zwingen ihn, einen neuar-
tigen Argumentationstyp zu wihlen, den er spiter, in der Kritik der
Urteilskraft, als »moralischen Beweis« bezeichnet (vgl. KU 5:450fF.).
Anders als traditionelle theoretische Argumente zielt er nicht dar-
auf ab zu zeigen, dass bestimmte Aussagen wahr sind (denn gerade
das kénnen wir im Fall metaphysischer Aussagen ja nicht leisten),
sondern darauf, dass es rational geboten ist, an ihre Wahrheit zu
glauben, und zwar gerade unter der Voraussetzung, dass ihre Wahr-
heit oder Falschheit fiir uns nicht feststellbar ist. Kant bezeichnet
solche Aussagen, deren Wahrheit oder Falschheit wir nicht nach-

Bediirfnisses schliefen sich nicht aus. Das Fragen nach verniinftigen »Griindenc
ist, wie das deutsche Wort »Grund« sehr schon veranschaulicht, die Suche nach
etwas, worauf man bauen, worauf man sich verlassen kann. Rationalitit ist die
Fihigkeit, das eigene Denken und Handeln in eine verlissliche und dauerhafte
Ordnung zu bringen. Das existenzielle Bediirfnis nach Gewissheiten und das ra-
tionale Bediirfnis der Vernunft, vom Bedingten auf etwas Unbedingtes zu schlie-
Ren, sind vielleicht nur zwei Seiten desselben Zusammenhangs.
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weisen konnen, an deren Wahrheit wir aber trotzdem rationaler-
weise glauben miissen, als »Postulate der reinen praktischen Ver-
nunft« (KpV s:122). Ich kann hier auf Kants Argumentation fiir
das Postulat der Existenz Gottes und das der Unsterblichkeit der
Seele nicht niher eingehen.’ Seine Grundidee lautet jedenfalls, dass
wir als rationale Akteure annehmen miissen, dass unsere Hand-
lungen zur Realisierung des Endziels einer gerechten Gesellschaft
beitragen, in der die moralisch Guten auch gliicklich sind. Dieses
Endziel — Kant bezeichnet es als das »hochste Gut« — kdnnen wir
Kant zufolge nur dann fiir erreichbar halten (und damit nur dann
rationalerweise anstreben), wenn wir an die ausgleichende Gerech-
tigkeit Gottes und ein Leben nach dem Tod glauben.

Kants Haltung zur Metaphysik lisst sich also in drei zentralen
Thesen zusammenfassen: Erstens ergeben sich metaphysische An-
nahmen zwangsliufig aus der Struktur verniinftigen Denkens und
Fragens; zweitens werden wir auf diese Weise systematisch irrege-
fithrt, weil wir etwas zu wissen meinen, das man nicht wissen kann;
und drittens sind einige zentrale metaphysische Annahmen trotz-
dem rational begriindbar, allerdings nicht als theoretisches Wissen,
sondern als »praktisches Postulat«. In jeder dieser drei Thesen ist
meines Erachtens eine wichtige und wegweisende Einsicht enthal-
ten; dennoch scheint mir in der Form, wie Kant sie formuliert, kei-
ne von ihnen haltbar zu sein. Ich mochte in aller Kiirze andeuten,
was gegen Kants Thesen spricht, bevor ich im Ausgang von Kant
eine pragmatistische Transformation der Metaphysik vorschlagen
werde.

Ich beginne mit der dritten These, Kants Postulatenlehre. Die
Grundidee, dass unser praktisches Selbstverstindnis als rationale
Akteure uns auf erfahrungsferne und insofern metaphysische Uber-
zeugungen festlegt, halte ich fiir berechtigt. Thre Bestitigung erhal-
ten diese Uberzeugungen nicht durch theoretische Uberpriifung,
sondern dadurch, dass es fiir unser Selbstverstindnis als rationale
Akteure notwendig ist, sie zu akzeptieren. Kants Begriindung, war-
um wir gerade die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der See-
le postulieren miissen, beruht aber auf der Voraussetzung, dass wir
das »héchste Gut« (ein »System der sich selbst lohnenden Morali-

s Vgl. dazu und zum Folgenden Marcus Willaschek, »Rationale Postulate. Uber
Kants These vom Primat der reinen praktischen Vernunftc, in: Heiner E Klemme
(Hg.), Kant und die Zukunft der europiischen Aufklirung, Berlin 2009, S.251-268.
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tit; KrV A809/B837) nur dann sinnvoll anstreben kénnen, wenn
Gott seine praktische Erreichbarkeit garantiert. Doch das ist kei-
neswegs zwingend, denn das héchste Gut konnte unser Handeln
auch dann als ein Ideal anleiten, wenn wir es fiir faktisch unerreich-
bar hielten (oder zumindest keine klare Vorstellung davon haben,
wie wir es erreichen konnten). Es ergibt sich daher selbst dann,
wenn man zugesteht, dass unser Handeln rationalerweise auf ein
»hochstes Gut ausgerichtet sein muss, keine Notwendigkeit, die
Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele zu postulieren.

Die zweite der drei Kantischen Thesen zur Metaphysik setze
eine klare Grenze voraus zwischen dem, was gewusst, und dem,
was nicht gewusst werden kann. Kant zicht diese Grenze mit Hil-
fe der Unterscheidung zwischen »Dingen an sich« und »Erschei-
nungen« Wissen kénnen wir nur, wie die Dinge uns Menschen
relativ zu unserem kognitiven Apparat erscheinen, nicht aber, wie
die Dinge unabhingig davon an sich selbst betrachtet sind. Auch
wenn Kant dieser Unterscheidung eine rein erkenntnistheoretische
Lesart zu geben versucht, kommt er letztlich ohne die traditionelle
Gegeniiberstellung von wahrnehmbarer Oberfliche und nur dem
Denken zuginglicher Tiefenstruktur der Dinge nicht aus.® Es gibt
demnach ein Wesen der Dinge, nur kénnen wir es nicht erken-
nen. Doch die Annahme, die wahre Realitit sei unerkennbar, ist
ein schlechtes Stiick Metaphysik genau von der Art, wie Kant sie
eigentlich kritisieren wollte. Weder ist es plausibel anzunehmen,
dass die fiir uns erkennbare Realitit eine blofle Erscheinung ist,
noch ist es sinnvoll, eine Realitit hinter der Realitit zu vermuten.
Und ohne diese Annahmen gibt es keine prinzipielle Grenze zwi-
schen dem Erkennbaren und dem Unerkennbaren und damit auch
keine Méglichkeit, die Fehler der traditionellen Metaphysik darauf
zuriickzufithren, dass sie diese Grenze ignoriere.

Damit komme ich zu Kants Ausgangsdiagnose, wonach uns
die Struktur unserer Vernunft unweigerlich zur Annahme fithre,
es gebe etwas Unbedingtes. Ich glaube, dass Kant hier einen tiefen
Zusammenhang zwischen der traditionellen Metaphysik und dem
traditionellen Verstindnis von Vernunft und Begriindung aufge-
deckt hat. Doch dieses traditionelle Rationalititskonzept ist nicht

6 Vgl. Marcus Willaschek, »Affektion und Kontingenz in Kants transzendentalem
Idealismusc, in: Ralph Schumacher (Hg.), Idealismus als Theorie der Reprisentati-
on, Paderborn 2001, S. 211-231.

106

alternativlos; meines Erachtens beruht es auf einem gravierenden
Missverstindnis.

Um das zu sehen, ist es sinnvoll, einen speziellen Fall von War-
um-Fragen niher zu betrachten, nimlich Rechtfertigungsfragen. Alle
Warum-Fragen setzen voraus, dass etwas Bestimmtes der Fall ist,
und fragen nach den Griinden oder Ursachen dafiir, warum es der
Fall ist: Wenn ich frage, warum es regnet, setze ich voraus, dass es
regnet, und frage nach den Utrsachen des Regens. Eine mégliche
Antwort wire: »Weil ein Tiefausliufer feuchte Meeresluft zu uns
bringt.« Rechtfertigungsfragen hingegen zielen speziell darauf ab,
warum eine bestimmte Person glaubt, dass etwas der Fall ist. Fragt
man: »Warum glaubst du, dass es heute regnen wird?«, dann fragt
man nach einer Rechtfertigung fiir die Uberzeugung, es werde reg-
nen. Eine mégliche Antwort wire zum Beispiel: »Weil ich gerade in
der Wettervorhersage im Radio gehért habe, dass es heute regnen
SOH.«

Auch die Antwort auf eine Rechtfertigungsfrage kann eine wei-
tere Rechtfertigungsfrage nach sich ziehen: »Und warum glaubst
du, dass die Wettervorhersage korrekt ist?« Ganz gleich, wie diese
Frage nun beantwortet wird, auch diese erneute Antwort kann wie-
der in Frage gestellt werden: »Und warum glaubst du das?« Auch
Rechtfertigungsfragen haben also eine rekursive Struktur, sodass
ein infiniter Regress nur durch eine zirkulire Folge von Antworten
oder einen willkiirlichen Abbruch des Gesprichs vermieden wer-
den kann. Skeptiker seit den Tagen des legendiren Pyrrhon von
Elis haben daraus den Schluss gezogen, dass niemand irgendetwas
weifS, denn Wissen ist gerechtfertigte wahre Meinung. Wenn alle
Rechtfertigungen in das Trilemma von Regress, Zirkel oder Ab-
bruch miinden, dann sind unsere Meinungen niemals gerecht-
fertigt und damit kein Wissen. Letztlich beruhen alle skeptischen
Argumente von der Antike bis in die Gegenwart auf der rekursiven
Struktur von Rechtfertigungsfragen und dem sich daraus ergeben-
den Trilemma.’

Verbinden wir diese Feststellung nun mit Kants Diagnose des
metaphysischen Bediirfnisses, dann stehen wir vor einem iiberra-
schenden Ergebnis: Die traditionelle Metaphysik als Theorie des
Unbedingten und der philosophische Skeptizismus ergeben sich

7 Vgl. dazu Michael Williams, Problems of Knowledge, Oxford 2001, Kap. 5.
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aus derselben rekursiven Struktur eines bestimmten Fragetyps.
Doch diese Struktur, so méchte ich im Folgenden gegen Kant zei-
gen, ist nicht Ausdruck einer allgemein menschlichen Vernunft,
sondern Teil einer bestimmten philosophischen Konzeption von
Vernunft und Begriindung, die das westliche Denken spitestens
seit den Tagen Platons und Aristoteles’ dominiert. Fiir diese Ratio-
nalititsauffassung ist charakeeristisch, dass jede sprachlich korrekte
Warum-Frage sich informativ beantworten lassen muss, d. h., ohne
vorauszusetzen, was in Frage steht. Etwas salopp gesagt: Es gibt
keine dummen Fragen, sondern nur dumme Antworten. Handelt
es sich um eine Rechtfertigungsfrage der Art: »Warum glaubst du,
dass p?« und man kann sie nicht auf informative Weise beantwor-
ten, dann stellt sich heraus, dass man nicht weif}, dass p. Handelt
es sich um eine Begriindungsfrage der Art »Warum ist das so?« und
man kann sie nicht beantworten, dann stellt sich heraus, dass der
Umstand, nach dessen Begriindung gefragt wurde, sich der Einord-
nung in ein rationales Weltbild entzieht und einstweilen als factum
brutum, als nackte Tatsache, hingenommen werden muss. Beides
stellt eine Verletzung jenes Anspruchs auf vollstindige Begriindung
und rationale Durchdringung dar, der mit dem traditionellen Ver-
nunftbegriff einhergeht. Eine Uberzeugung ist demnach erst dann
gerechtfertigt, wenn alle (hinsichtlich dieser Uberzeugung) mig-
lichen Rechtfertigungsfragen informativ beantwortet werden (kon-
nen). Eine Tatsache ist nur dann begriindet bzw. erklirt, wenn alle
maglichen Warum-Fragen beantwortet werden (kdénnen).

Doch diese Konzeption von Rationalitit ist ein Artefakt der
philosophischen Reflexion; sie gibt nicht den Anspruch wieder,
den wir als rationale Denker und Akteure an uns selbst und an-
dere stellen. Wer rational sein will, muss keineswegs jede beliebige
Nachfrage informativ beantworten konnen, denn es gibr dumme
Fragen — Fragen, auf die man rationalerweise keine Antwort ha-
ben und keine Antwort geben muss (es sei denn aus Hoflichkeit).
Nur dann, wenn eine Frage im gegebenen Kontext eine relevante
Frage ist, muss man sich rationalerweise um eine Antwort auf sie
bemiihen. So ist zum Beispiel die Frage, woher ich weif§, wie ich
heifle, normalerweise keine relevante Frage; Menschen wissen nor-
malerweise eben, wie sie heiffen. Wer die Frage, wie er heifit, richtig
beantworten kann, gilt normalerweise selbst dann als jemand, der
weifS, wie er heiflt, wenn er auf die Frage, woher er dies weifl und
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warum er es glaubt, keine informative Antwort geben kann. Nur
in schr aufergewdhnlichen Umstinden, etwa nach einer Amnesie
oder bei Verdacht einer Kindsvertauschung, kann sich ernsthaft die
Frage stellen, ob jemand tatsichlich weifl (und nicht nur zu wissen
glaubr), wie er heifit. Solange es keinen Grund gibt anzunehmen,
dass ein solcher auflergewdhnlicher Umstand im gegebenen Fall
vorliegt, stellt sich diese Frage hingegen nicht. Dass ein solcher
Umstand rein theoretisch vorliegen kdnnte (was ja fast immer der
Fall ist), reicht fiir sich genommen jedenfalls nicht aus, um die Fra-
ge relevant werden zu lassen; es miissen vielmehr konkrete Griinde
gegeben sein, dass sie tatsichlich vorliegt.®

Ganz analog gilt auch fiir andere Warum-Fragen (etwa fiir Fra-
gen nach der Erklirung eines Ereignisses), dass es normalerweise
nicht rational erforderlich und auch nicht sinnvoll ist, alle beliebi-
gen Folgefragen zu stellen und zu beantworten. Wenn es zum B.ei—
spiel ein Feuer gab und ein Haus niedergebrannt ist, so stellen sich
normalerweise Fragen nach den Brandursachen oder danach, war-
um die Feuerwehr das Feuer nicht 16schen konnte. Auch die Frage
nach den Ursachen der Brandursachen kann in diesem Zusammen-
hang eine relevante Frage sein: Wenn das Feuer durch einen Kurz-
schluss verursacht wurde, stellt sich die Frage, wie es zu dem Kurz-
schluss kam. Aber irgendwann kommt diese Ursachenforschung an
cinen Punkt, an dem weitere Warum-Fragen nicht mehr relevant
sind. Typischerweise ist das dann der Fall, wenn weitere kausale
Faktoren nichts mehr zur Erklirung des fraglichen Ereignisses bei-
tragen, weil sie so oder dhnlich normalerweise immer vorliegen:
Nartiirlich braucht ein Feuer auch Sauerstoff, aber warum in dem
Haus Sauerstoff vorhanden war, ist normalerweise keine relevante
Frage und bedarf daher auch keiner Antwort, wenn es darum geht,
einen Hausbrand zu erkldren.

Auch wenn es nicht leicht ist, den Fehler in skeptischen Argu-
menten aufzudecken und ihrem Sog zu widerstehen, ist ihr Ergeb-
nis (dass wir niemals {iber Wissen verfiigen) allgemeiner Auffas-
sung nach erwiesenermafen falsch. Die skeptischen Argumente,
so die naheliegende Diagnose, beruhen auf einem Missbrauch der
rekursiven Struktur von Rechtfertigungsfragen. Ganz analog dazu
méchte ich behaupten, dass viele traditionelle metaphysische Ar-
8 Vgl. Marcus Willaschek, »Contextualism about Knowledge and Justification by

Default, in: Grazer Philosophische Studien 74 (2007), S.251-272.
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gumente und Thesen auf einem Missbrauch der rekursiven Struk-
tur von Warum-Fragen beruhen. In beiden Fillen ergibt sich der
Missbrauch daraus, dass (anders als im Alltag, im Recht und in
den Wissenschaften) nicht zwischen relevanten und irrelevanten
Fragen unterschieden wird und es daher so scheint, als erforder-
ten alle, und nicht nur die relevanten Fragen, rationalerweise eine
Antwort. Natiirlich ist die Unterscheidung zwischen relevanten
und irrelevanten Fragen vage und unter anderem vom jeweiligen
Erklarungsinteresse abhingig, was bedeutet, dass ihre Anwendung
im Einzelfall immer wieder strittig ist. Einem traditionellen Ver-
stindnis von Rationalitit zufolge kann die Frage, ob eine bestimm-
te Meinung, Begriindung oder Erklirung rational ist, nicht von
einer derart vagen und »subjektiven« Unterscheidung abhingen.
Noch fiir Kant ist die Vernunft insofern »objektiv, als sie fiir alle
Menschen dieselbe ist und ihre Urteile durch strenge Notwendig-
keit und Allgemeingiiltigkeit gekennzeichnet sind (vgl. KrV B3).
Erst die amerikanischen Pragmatisten haben eine Konzeption von
Rationalitit entwickelt, die diesen traditionellen Rahmen sprengt.

3. Die pragmatistische Transformation der Metaphysik

Dass Begriindungen und Erklirungen nur dort erforderlich sind,
wo sich relevante Fragen stellen, ist das zentrale Merkmal einer
Auffassung, die ich als eine pragmatistische Konzeption von Ratio-
nalitit bezeichnen méchte. Ihre Grundideen gehen auf die Arbei-
ten von Charles S. Peirce, William James und John Dewey zuriick,
finden sich aber u.a. auch in dhnlicher Form bei John L. Austin
und dem spiten Wittgenstein.” Zwei Aspekte dieser Auffassung
sind in unserem Zusammenhang besonders wichtig: Erstens ist es
demnach rational, eine gegebene Uberzeugung auch dann beizu-
9 Die entscheidenden Ideen finden sich bereits in Peirce’ bahnbrechendem Artikel
»The Fixation of Beliefc, in dem Uberzeugungen als Verhaltensdispositionen auf-
gefasst werden, fiir die gilt, dass nicht ihre Beibehaltung, sondern ihre Verinde-
rung rationaler Griinde bedarf. Vgl. Charles S. Peirce, »Die Festlegung einer Uber-
zeugung, in: Ekkehard Martens (Hg.), Philosophie des Pragmatismus, Stuttgart
1975, S. 61-98; Zur pragmatistischen Konzeption rationalen Denkens (inquiry) vgl.
Marcus Willaschek, »Charles S. Peirce, William James, John Dewey — Denken als
Problemlésenc, in: Ansgar Beckermann, Dominik Perler (Hg.), Reclams Klassiker
der Philosophie heute, Stuttgart 2004, S. 539-560.
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behalten, wenn man fiir sie keine informative Begriindung oder
Rechtfertigung angeben kann, solange keine ernsthaften Fragen
oder Einwinde auftauchen. Begriindungen und Rechtfertigungen
sind {iberhaupt nur als Antwort auf ernsthafte Fragen sinnvoll. Und
zweitens hingt es ganz vom jeweiligen Kontext ab — vom konkre-
ten Gesprichskontext, vom kulturellen, sozialen und historischen
Kontext, vom jeweiligen Erklirungsinteresse, aber auch von den
physischen Umweltbedingungen —, welche Fragen relevant sind
und welche nicht (und damit, welche Uberzeugungen gerecht-
fertigt werden miissen und welche nicht).!® Der pragmatistischen
Konzeption von Rationalitit zufolge ist eine Uberzeugung gerecht-
fertigt, wenn alle kontextuell relevanten Einwinde gegen sie ausge-
riumt werden konnen; und eine Tatsache ist ausreichend begriindet
bzw. erklirt, wenn alle kontextuell relevanten Warum-Fragen be-
antwortet sind.

Auch wenn eine pragmatistische Konzeption von Rationalitit
unsere tatsichliche Praxis des Begriindens und Erkldrens zweifellos
besser abbildet als die traditionelle Auffassung, ist damit natiirlich
noch nicht gesagt, dass es sich bei ihr um die richtige Konzepti-
on handelt, denn dies hingt nicht zuletzt davon ab, was man von
einer Konzeption von Rationalitit erwartet und was diese leisten
soll. Diese metaphilosophische Frage ist zwischen den Anhingern
einer pragmatistischen und einer traditionellen Auffassung selbst
wiederum umstritten. Ich méchte nicht versuchen, diesen Streit
hier zu entscheiden, sondern stattdessen auf eine wichtige Kon-
sequenz hinweisen, die sich aus einer pragmatischen Auffassung
ergibt (und die meines Erachtens eindeutig zu ihren Gunsten
spricht). Sie erlaubt es nimlich, das Trilemma von Regress, Zir-
kel oder willkiirlichem Abbruch der Begriindung zu vermeiden.
Unzihlige unserer Uberzeugungen sind demnach einfach dadurch
begriindet und gerechtfertigt, dass sie in ihrem jeweiligen Kontext

10 Diese Kontextabhingigkeit hat bereits John Dewey betont; vgl. unter anderem
Logik. Die Theorie der Forschung, Frankfurt/M. 2002; ders., Die Suche nach Ge-
wifSheit, Frankfurt/M. 1998. Sie ist in neuerer Zeit u.a. von Michael Williams in
den Mittelpunkt seiner Kritik an der traditionellen Erkenntnistheorie gestelle
worden (vgl. u.a. Michael Williams, Unnatural Doubss, London 1991; ders., The
Problems of Knowledge, Oxford 2001), der damit u.a. an den spaten Wittgenstein
ankniipft. Vgl. auch Hilary Putnam, »Scepticism¢, in: Marcelo Stamm (Hg.),
Philosophie in synthetischer Absicht, Stuttgart 1998, S. 239-268.
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keinen relevanten Einwinden ausgesetzt sind und keine ernsthaf-
ten Fragen aufwerfen: Wenn ich sehe, dass es drauflen regnet, dann
bin ich in dieser Uberzeugung normalerweise gerechtfertigt — ich
weiff dann, dass es regnet. Natiirlich sind Umstinde denkbar, unter
denen ich mich hierin irren kann; es kénnte sich bei dem, was ich
sehe, zum Beispiel nicht um Regen, sondern um Wasser aus einem
gebrochenen Wasserrohr handeln. Doch solange es keinen Grund
gibt anzunehmen, dass dies tatsichlich der Fall ist, ergibt sich aus
der blofSen Maglichkeit eines geplatzten Wasserrohrs kein relevanter
Einwand gegen meine Uberzeugung, dass es regnet. Und solange
ich kein Meteorologe bin, wird auch die Frage, warum es regnet,
sich normalerweise nicht ernsthaft stellen. Eine Antwort auf sie
kann verniinftigerweise nicht von mir erwartet werden.

In anderen Situationen kann durchaus die ernsthafte Frage auf-
kommen, ob ich tatsichlich weifs, dass es regnet. Hat es, seit ich
zuletzt drauf8en war, nicht vielleicht schon wieder aufgehért zu reg-
nen? In diesem Fall ist eine weitere Rechtfertigung nétig; aber sie
ist auch moglich: Schauen wir doch einfach nach. Wenn wir hin-
ausgehen, kénnen wir die Frage, ob es hier und jetzt regnet, norma-
lerweise eindeutig und abschlieflend entscheiden. Ebenso verhilt es
sich mit anderen Warum-Fragen, ganz gleich, ob sie nach rationa-
len Griinden oder natiirlichen Ursachen fragen. Fiir eine Meteoro-
login zum Beispiel ist die Frage, warum es regnet, normalerweise
durchaus relevant. Zumeist wird sie diese Frage auch beantworten
konnen, sagen wir, durch Hinweis auf einen Tiefausliufer iiber
dem Atlantik. Auch mit Blick auf diese Antwort kann sich wieder
eine Warum-Frage stellen, und vermutlich wird auch diese sich be-
antworten lassen. Der entscheidende Punket ist jedoch, dass es vom
Kontext abhingt, ob eine solche weitere Frage sich berechtigterwei-
se stellt oder nicht. Nach den Ursachen des heutigen Wetters in der
fernen Vergangenheit zu fragen diirfte aber auch fiir Meteorologen
in der Regel keine relevante Frage sein, die sie rationalerweise be-
antworten miissen, um zu erkliren, warum es heute regnet. Falls
diese Frage sich stellt und falls sie im gegebenen Kontext relevant
ist, dann muss man sie beantworten oder sich verniinftigerweise
zumindest um eine Antwort bemiihen. Doch wenn die Frage nicht
relevant ist, dann ist auch keine Antwort erforderlich. Das Trilem-
ma von Regress, Zirkel oder willkiirlichem Abbruch der Begriin-
dung kann so vermieden werden, und zwar aufgrund der Tatsache,
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dass ein Abbruch der Begriindung keineswegs immer willkiirlich
ist, sondern sich zumeist daraus ergibt, dass sich im gegebenen
Kontext keine berechtigten oder relevanten Fragen mehr stellen.

Kant hatte mit seiner Diagnose des metaphysischen Bediirfnis-
ses also insofern recht, als die Annahme von etwas Unbedingtem,
Notwendigem und Unverinderlichem sich zwangsliufig aus dem
traditionellen Verstindnis von Vernunft und Begriindung ergibt.
Wie ich angedeutet habe, trifft dieselbe Diagnose nicht nur auf
die abendlindische Metaphysik, sondern auch auf ihre skeptischen
Kritiker zu. Doch Kant irrte meines Erachtens, indem er diese
Rationalititskonzeption mit der menschlichen Vernunft selbst
gleichsetzte. Einmal davon abgeschen, dass auch »die« Vernunft,
als Teil des geistigen Lebens der Menschen, historischen und kul-
turellen Verinderungen unterliegt, gibt die von Kant untersuchte
Struktur rationaler Begriindung ein véllig verzerrtes Bild unserer
tatsichlichen Praxis des Begriindens, Rechtfertigens und Erklirens.
Kant selbst hat die Schwichen des traditionellen Vernunftkonzepts
aufgedeckt und entscheidend zu seiner Uberwindung beigetragen,
und zwar nicht nur durch den Nachweis, dass es uns in unauflésba-
re Widerspriiche verwickelt, sondern vor allem durch die Idee eines
»moralischen Beweises«: Auch wenn Kants Argumente fiir das Pos-
tulat der Existenz Gottes und der Unsterblichkeit der Seele nicht
iiberzeugen konnen, sprengt allein die Idee eines solchen »mora-
lischen Beweises« einer metaphysischen Aussage das traditionelle
Vernunftkonzept, indem die Rationalitit einer Uberzeugung nicht
von einer theoretischen Begriindung abhingig gemacht wird, son-
dern von der Rolle, die diese Uberzeugung im Leben verniinftiger
Akteure spielt: Was sich in diesem Sinn als praktisch notwendig er-
weist, ist rational, solange es nicht dem empirischen Wissensstand
widerspricht. Damit nimmt Kant den Kerngedanken der pragma-
tistischen Konzeption von Rationalitit vorweg.

Was die Konsequenzen dieser Auffassung fiir die Metaphysik
betrifft, so ergeben sich zwei unterschiedliche Stofirichtungen, die
Kants Metaphysikkritik einerseits und seiner Idee eines praktischen
Beweises andererseits entsprechen: Einerseits beruhen viele meta-
physische Fragen der Tradition auf dem traditionellen Konzept
von Vernunft und Begriindung. Die pragmatistische Rationalitits-
konzeption erlaubt eine Auflisung dieser Fragen. Das heift, dass
sie nicht im Rahmen metaphysischer Theoriebildung beantwortet
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werden, sondern sich als unberechtigte Fragen erweisen, die auf
Missverstindnissen und fehlerhaften Hintergrundannahmen beru-
hen. Andererseits aber lassen sich bestimmte metaphysische Aussa-
gen dadurch rechtfertigen, dass ihre Wahrheit sich als Implikation
einer bewihrten Praxis erweist und keinen relevanten Einwinden
ausgesetzt ist. Ich mochte beide Seiten kurz an einem Beispiel ver-
deutlichen, und zwar anhand der Frage nach der Freiheit des Wil-
lens. '

Es ist eine verbreitete Ansicht, dass unsere Entscheidungen, falls
sie durch Vorginge in unserem Gehirn verursacht werden, nicht
frei sein und wir daher fiir sie nicht verantwortlich sein kénnen.
Diese Ansicht beruht zumeist auf einer Uberlegung etwa der fol-
genden Art: Wenn meine Entscheidungen durch Gehirnprozesse
verursacht werden, dann miisste ich diese Gehirnprozesse kontrol-
lieren kénnen, um meine Entscheidungen zu kontrollieren. Da ich
die Gehirnprozesse jedoch nicht kontrollieren kann, stehen auch
meine Entscheidungen und damit meine Handlungen nicht unter
meiner Kontrolle. Ich bin dann fiir sie auch nicht verantwortlich.
Wir stoflen hier auf dieselbe rekursive Struktur, die auch das tra-
ditionelle Vernunftkonzept kennzeichnet: Ich kontrolliere A nur
dann, wenn ich die Ursachen von A kontrolliere. Und ich kon-
trolliere die Ursachen von A nur dann, wenn ich auch deren Ur-
sachen kontrolliere, usw. Ich wiirde meine Handlungen demnach
nur dann kontrollieren, wenn ich die gesamte Reihe ihrer Ursachen
kontrolliere. Doch das ist unméglich, falls meine Handlungen und
Entscheidungen durch Gehirnprozesse verursacht werden, die ich
nicht kontrollieren kann. Wie es scheint, miisste ich, um frei zu
sein, die unverursachte Ursache meiner Handlungen und Entschei-
dungen sein, denn andernfalls gibe es immer irgendwelche Ursa-
chen meiner Entscheidungen, die ich nicht kontrollieren kann.
Dieser Gedanke fithrt somit zu einem »inkompatibilistischen« Frei-
heitsbegriff (wonach Freiheit und der Determinismus natiirlicher
Ursachen nicht miteinander vereinbar sind).!!

Doch dieses Argument zeigt nicht, dass wir unsere Handlungen

11 Zu verschiedenen Varianten dieses Gedankens vgl. z. B. Peter van Inwagen, An
Essay on Free Will, Oxford 1983; Galen Strawson, Freedom and Belief, Oxford
1986; vgl. dazu und zum Folgenden Marcus Willaschek, »Inkompatibilismus
und die absolutistische Konzeption von Vernunfte, in: Philosophisches Jahrbuch
der Gorres-Gesellschaft 115 (2008), S.397-417.
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nicht kontrollieren, sondern dass der so verstandene Begriff' der
Kontrolle sinnlos ist: Wenn man A nur kontrolliert, falls man die
gesamte Reihe der Ursachen von A kontrolliert, dann kontrolliert
niemand irgendetwas. Weisen wir diesen rekursiven Begriff der
Kontrolle zuriick, dann kénnen wir sagen, dass ich A kontrollie-
re, wenn ich A verursache (bzw. kausal entscheidend beeinflusse).
Ich kontrolliere meine Handlungen demnach dann, wenn es von
meinen Entscheidungen (kausal) abhingt, was ich tue. Sofern man
tiberhaupt sinnvoll davon sprechen kann, dass ich meine Entschei-
dungen kontrolliere, so ist dies dann der Fall, wenn meine Entschei-
dungen von meinen verniinftigen Uberlegungen abhingen — d.h.
von Uberlegungen, in denen ich Griinde und Gegengriinde abwi-
ge. Doch es ergibt keinen Sinn, nun noch einmal zu fordern, dass
ich auch meine verniinftigen Uberlegungen kontrollieren midisse,
um meine Entscheidungen zu kontrollieren. Es muss sich eben um
Uberlegungen handeln, bei denen ich Griinde und Gegengriinde
verniinftig abwige und dann zu einem nachvollziehbaren Ergebnis
komme. Das schliefit keinesfalls aus, dass diese Uberlegungen in
Gehirnprozessen realisiert und insofern durch andere Gehirnpro-
zesse verursacht sind, die ich #icht kontrollieren kann, denn wie
wir gerade gesehen haben, muss ich, um in meinen Handlungen
und Entscheidungen frei zu sein, meine Handlungen und vielleicht
auch meine Entscheidungen kontrollieren, aber ich muss nicht
noch einmal die Ursachen dieser Entscheidungen kontrollieren.
Tatsichlich sind die natiirlichen Ursachen meiner Entscheidungen
fiir die Frage, ob ich frei bin oder nicht, normalerweise nicht rele-
vant. Insofern handelt es sich bei einer freien Entscheidung tatsich-
lich um einen ersten, gleichsam unverursachten Anfang: Die Frage
nach ihren Ursachen stellt sich normalerweise einfach nicht.!?
Selbstverstindlich reichen diese knappen Andeutungen nicht
aus, um ein so komplexes Problem wie das der Vereinbarkeit von
Freiheit und natiirlicher Verursachung angemessen zu behandeln.
Ich hoffe aber, plausibel gemacht zu haben, dass ein inkompati-
bilistischer Freiheitsbegriff nur vor dem Hintergrund einer tradi-
tionellen Konzeption von Rationalitit plausibel erscheinen kann.
Im Rahmen eines pragmatistischen Rationalititsbegriffs 16st das

12 Vgl. Marcus Willaschek, »Non-Relativist Contextualism about Free Will«, in:
European Journal of Philosophy 18:4 (2010), S. 567-587.
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Problem der Vereinbarkeit von Freiheit und Determinismus sich
auf, da die zentrale argumentative Struktur, durch die das Prob-
lem generiert wird, sich als leeres Konstrukt erweist. So weit die
negative Seite. Die positive entspricht, wenn nicht im Inhalt, so
doch in der Form, Kants Postulatenlehre. Die Begriffe Freiheit und
Verantwortung folgen nimlich demselben Schema von Prisumti-
on und Kiritik wie der Begriff verniinftiger Begriindung: Wie eine
Uberzeugung als rational gilt, solange keine kontextuell relevanten
Einwinde bestehen, so gilt eine erwachsene Person als frei und ver-
antwortlich, solange keine in dieser Person liegenden Faktoren Ver-
antwortung ausschlieflen.’® Freiheit und Verantwortung, so die eta-
blierte Praxis, miissen nicht vorab nachgewiesen, sondern nur im
Einzelfall gegen Einwinde verteidigt werden. Das deutsche Straf-
recht macht diesen Punkt sehr deutlich, indem es keine positiven
Bedingungen fiir Freiheit und Schuldfihigkeit spezifiziert, sondern
allein die Ausnahmen nennt, unter denen Schuldfihigkeit nicht ge-
geben ist (ndmlich, wie es im Strafgesetzbuch heifit, eine »seelische
Stdérungg, eine »tiefgreifende Bewusstseinsstdrung«, »Schwachsinn«
oder eine »schwere andere seelische Abartigkeit«). Wer nicht unter
diese Ausnahmebedingungen fillt, wer also, mit anderen Worten,
im Vollbesitz seiner geistigen Krifte ist, gilt als frei und verantwort-
lich, ohne dass diese Freiheit vorab bewiesen werden muss. Wenn
wir diesen Zug unserer Praxis der Verantwortungszuschreibung
ernst nehmen, dann ist fiir die Freiheit einer Entscheidung offenbar
nicht erforderlich, dass sie keine natiirlichen Ursachen hat, sondern
nur, dass die handelnde Person zum Zeitpunkt der Entscheidung
iiber die Fihigkeit verfugte, ihre Ziele verniinftig abzuwigen und
ihr Verhalten rational zu steuern.' Uber diese Fihigkeiten kon-
nen Menschen auch in einer deterministischen Welt verfiigen; es
handelt sich daher um einen »kompatibilistischen« Freiheitsbegriff.
Selbstverstindlich wire auch hier wieder eine wesentlich ausfiihr-
13 Vgl. dazu die wegweisenden Arbeiten von John L. Austin (vor allem »Ein Pli-
doyer fiir Entschuldigungen«, in: ders., Gesammelte philosophische Aufsiitze,
Stuttgart 1986, S.229-268), H. L. A. Hart (»The Ascription of Responsibility and
Rights«, in: Proceedings of the Aristotelian Society 49 [1949), S.171-194) und Pe-
ter E Strawson (»Freiheit und Ubelnehmenc, in: Ulrich Pothast [Hg.], Seminar
Freies Handeln und Determinismus, Frankfurt/M. 1978, S.201-233).
14 Vgl. Marcus Willaschek, »Der Begriff der Willensfreiheit im deutschen Straf-
rechtq, in: Carl E Gethmann (Hg.), Lebenswelt und Wissenschaft, Hamburg 2011,
S.1185-1203.
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lichere Diskussion notwendig, um zu zeigen, dass dieser Freiheits-
begriff tatsichlich ausreicht, um unser Selbstverstindnis als Wesen
mit einem freien Willen angemessen wiederzugeben. Hier muss
der folgende Hinweis geniigen: Wenn es stimmt, dass ein solcher
kompatibilistischer Freiheitsbegriff unserer Praxis der Verantwor-
tungszuschreibung im Alltag wie im Recht zugrunde liegt, dann
kann jemand, der ihn fiir unzureichend hilt, sich nicht einfach auf
ein angeblich unproblematisches Vorverstindnis berufen, aus dem
folge, dass wir, sofern unsere Entscheidungen in deterministischen
Gehirnprozessen realisiert sind, nicht iiber Willensfreiheit verfiigen
konnen. Vielmehr miisste er nachweisen, dass der kompatibilisti-
sche Freiheitsbegriff, obwohl fiir unsere Praxis grundlegend und
ausreichend, theoretisch unzureichend ist. Fin solcher Nachwetis ist
meines Erachtens nicht zu erwarten.

Freiheit und natiirliche Verursachung sind demnach nicht nur
miteinander vereinbar, sondern ein korrektes Verstindnis der An-
wendungslogik der Begriffe Freiheit und Verantwortung kann uns
der Tatsache versichern, dass die meisten Menschen zumindest die
meiste Zeit iiber frei und verantwortlich sind. Wihrend das tradi-
tionelle Problem der Willensfreiheit aufgelost wird, erhilt die be-
rechtigte Frage, ob und unter welchen Bedingungen Menschen frei
und verantwortlich sind, im Rahmen der pragmatistischen Kon-
zeption von Rationalitit eine positive Antwort.

Genau darin besteht das Programm einer pragmatistischen Trans-
formation der Metaphysik: Aus ewigen metaphysischen Ritseln wer-
den Fragen, die sich unter Rekurs auf die Lebenspraxis und in einer
fiir diese Praxis relevanten Weise beantworten lassen. Wenn wir
die Kontextgebundenheit verniinftiger Fragen nicht aus den Au-
gen verlieren, ldsst sich das metaphysische Bediirfnis der Vernunft
also durchaus befriedigen. Uberzeugungen, die fiir unser Selbst-
verstindnis als rationale Handlungs- und Wissenssubjekte zentral
sind, lassen sich so als rational erweisen, auch wenn sie sich einer
direkten empirischen Uberpriifung entziehen.
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4. Schluss

Ich méchte abschliefSend auf die Frage zuriickkommen, wie es aus
Sicht einer pragmatistischen Metaphysik um das vitale Bediirfnis
nach Sinn und Orientierung in einer kontingenten Welt steht.
Bleibt es dabei, dass unser Leben ohne die Annahme von etwas
Dauerhaftem und Unbedingtem bedeutungslos zu werden droht?
Ich glaube, dass eine pragmatistische Konzeption von Rationalitit
auch dieser Befiirchtung zumindest ein Stiick weit begegnen kann.

Warum beunruhigt uns der Gedanke iiberhaupt, dass unser Le-
ben und das Leben unserer Gattung endlich und kontingent ist
und in kosmologischer Perspektive nur eine winzige Episode auf
einem unbedeutenden kleinen Planeten darstellt? Es scheint mir
zumindest eine plausible Hypothese zu sein, dass dies unter an-
derem mit der Struktur rationalen Handelns zu tun hat, wonach
Handlungen mit langfristigen Folgen wichtiger sind als solche,
die nur kurzfristige Auswirkungen haben. Die Wahl des Berufs ist
wichtiger als die des Urlaubsziels, eine Impfung ist wichtiger als die
Einnahme einer Schmerztablette usw. Je langfristiger die Folgen,
desto wichtiger die Handlung und die Entscheidung zu ihr. Wenn
unser Leben nun langfristig folgenlos bleibt und insofern keine Be-
deutung hat, dann legt dies den Schluss nahe, dass unser Leben
kurzfristig erst recht keine Bedeutung haben kann. Wenn wir un-
seren eigenen Handlungen eine Bedeutung beimessen, dann wire
das ein Irrtum, vergleichbar mit der irrationalen Vermeidung kurz-
fristiger Nachteile zulasten langfristiger Vorteile: Wie der unmit-
telbar bevorstehende Schmerz der Zahnbehandlung bedrohlicher
erscheint als die Zahnprothese in ferner Zukunft, so erscheint un-
ser Leben aus der Nihe wichtiger, als es wirklich ist. — Diese Uber-
legung beruht allerdings auf der keineswegs selbstverstindlichen
Voraussetzung, dass Wichtigkeit ein rekursiver Begriff ist: Wichtig
ist demnach nur das, dessen Folgen wichtig sind. Das bedeutet, dass
auch die Folgen nur dann wichtig sind, wenn sie wiederum wich-
tige Folgen haben. Wir geraten so in einen Regress, der sich nur
beenden lisst, wenn es Dinge gibt — letzte Ziele, absolute Werte —,
die um ihrer selbst willen wichtig sind. Unsere Handlungen hitten
demnach nur dann eine Bedeutung, wenn sie zu einem letzten Ziel
beitragen oder einen absoluten Wert verwirklichen, dessen Wich-
tigkeit nicht wiederum von der Bedeutung seiner Folgen abhingt.
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Das Problem ist, dass es in einer kontingenten Welt keine letzten,
objektiv vorgegebenen Ziele und keine absoluten Werte gibt.
Wenn diese skizzenhafte Diagnose zutrifft, dann ist die Befiirch-
tung, in einer kontingenten Welt sei unser Leben ohne Bedeutung,
nur die Kehrseite der Metaphysik des Unbedingten: Sie beruht
auf derselben argumentativen Struktur und kniipft den Sinn eines
menschlichen Lebens an absolute, uns durch die Ordnung der Din-
ge vorgegebene Zicle oder Werte. Wir hatten bereits gesehen, dass
die Annahme eines Unbedingten sich keineswegs zwingend aus der
Struktur theoretischer Vernunft ergibt. Nun kénnen wir feststellen,
dass die Bedeutungslosigkeit unseres Lebens in einer kontingenten
Welt nicht zwingend aus der Struktur praktischer Rationalitit folgt:
Zwar ist es oft rational, um langfristiger Vorteile willen kurzfristige
Nachteile in Kauf zu nehmen, doch daraus folgt nicht, dass lang-
fristige Vorteile selbst wiederum nur darin bestehen, zum Erreichen
noch lingerfristiger Vorteile beizutragen. Wenn iiberhaupt etwas in
unserem Leben wichtig ist, dann miissen in der Tat manche Dinge
um ihrer selbst willen wichtig sein. Doch muss es sich bei ihnen
nicht, wie ein traditioneller Vernunftbegriff es erfordert, um letzte
Ziele und absolute Werte handeln. Es handelt sich vielmehr um
jene mundanen Dinge, die fiir uns Menschen eben wichtig sind:
Ernihrung, Gesundheit, Familie und Freunde, politische Freiheit
und Gerechtigkeit, um nur einige zu nennen. Die Wichtigkeit die-
ser Dinge ist nicht durch eine objektive metaphysische Ordnung,
das »Wesen des Menschen« und auch nicht durch voraussetzungs-
lose Argumente garantiert: Worin sie genau bestehen, kann sich im
Laufe der Zeit indern; ihre konkrete Ausgestaltung ist Gegenstand
politischer Kontroversen. Wer fiir sie blind ist oder sich blind stellt,
dem wird man ihre Bedeutung nicht durch Demonstration nahe-
bringen. Doch die blofle Tatsache, dass unsere Werte und Ziele
umstritten und das Ergebnis historischer Entwicklungen sind, stellt
deren Geleung nicht in Frage. Wenn inhaltlich ernstzunchmende
Einwinde gegen sie vorgebracht werden, miissen wir sie argumen-
tativ verteidigen. Falls diese Verteidigung misslingt, miissen wir sie
verniinftigerweise aufgeben. Doch was sollte zum Beispiel ein rele-
vanter Einwand dagegen sein, dass Gesundheit oder Freundschaft
grundsitzlich wichtig und erstrebenswert sind (womit noch offen-
bleibt, was zu tun ist, wenn sie mit anderen Werten konfligieren)?
Solange ein solcher Einwand nicht vorgebracht wird (und noch
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nicht einmal ersichtlich ist, worin er bestehen konnte), diirfen und
miissen wir denjenigen Uberzeugungen und Werten, die unserem
Leben seine Richtung geben, Vertrauen schenken.

Darin sehe ich die zentrale Pointe der pragmatistischen Ratio-
nalititskonzeption: Was sich in unserem Leben insgesamt bewihrt,
verdient unser Vertrauen. Dabei handelt es sich nicht um ein blin-
des, sondern um ein verniinftiges und damit um ein bedingtes Ver-
trauen. Es ist verniinftig, erstens weil es nur dem entgegengebracht
wird, was sich bewihrt hat, und zweitens, weil es fiir Kritik offen
ist und jederzeit durch relevante Einwinde in Frage gestellt werden
kann.

Es ist nicht ganz leicht, sich bei diesem Gedanken zu beruhigen:
Wie soll man sich auf etwas verlassen, das sich prinzipiell jederzeit
als unzuverlissig erweisen kann? Doch diese Frage kann nur dann
relevant erscheinen, wenn man eine wichtige Unterscheidung iiber-
sieht, namlich die zwischen dem, was sich prinzipiell als unzuverlis-
sig erweisen kann, und dem, was sich voraussichtlich oder mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit als unzuverlissig erweisen wird. Von
jedem Freund ist es prinzipiell denkbar, dass er einen dann, wenn es
darauf ankommt, im Stich ldsst. Doch es wire ein tragischer Fehler,
aufgrund dieses abstrakten Gedankens allen seinen Freunden zu
misstrauen. Tatsichlich hilt dieser Gedanke uns nicht davon ab,
uns uneingeschrinkt auf jene Menschen zu verlassen, die sich iiber
lange Zeit als Freunde bewihrt haben und die keinen Anlass zu
der Vermutung geben, dass sich dies in Zukunft indern kénnte.
Und so ist es auch mit den anderen Dingen, auf die wir vertrau-
en: Sobald wir iiber unser Leben nicht nur abstrakt nachdenken,
sondern es konkret fiihren, stellen sich die tragenden Gewissheiten
zumeist ganz von allein ein. Dass es in einer kontingenten Welt nur
bedingte, prinzipiell reversible Gewissheiten sein kénnen, mindert
weder ihren lebenspraktischen noch ihren philosophischen Wert.!>

15 Ich danke Andreas Maier fiiir wertvolle Hinweise zu einer fritheren Fassung dieses
Textes.
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