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BERICHTE

Marcus Willaschek, Miinster

Kant und die Philosophie des Geistes
Zu neuen Biichern iiber Geist und Subjekt bei Kant

Andrew Brook: Kant and the Mind, XII + 327 S., Cambridge Univ. Press, Cam-
bridge 1994.

Heiner Klemme: Kants Philosophie des Subjekts. Systematische und entwicklungs-
geschichtliche Untersuchungen zum Verhiltnis von SelbstbewufStsein und Selbst-
erkenntnis, IX & 430 S., Meiner (Kant-Forschungen Band 7), Hamburg 1996.
Alejandro Rosas: Kants idealistische Reduktion. Das Mentale und das Materielle im
transzendentalen Idealismus, 189 S., Konigshausen und Neumann, Wiirzburg 1996.

Die Philosophie des Geistes ist eine florierende Disziplin, in der es neben alten
und neuen Fragen im Umkreis des Leib-Seele-Problems unter anderem um die
Intentionalitit mentaler Zustinde, um Subjektivitit und Selbstbewufitsein und
um die Strukturen kognitiver Prozesse geht.! In der ,Dekade des Gehirns® hat
sie nicht zuletzt vom anhaltenden Boom einer integrierten Kognitionswissen-
schaft profitiert, die neben Informatik, Psychologie und Philosophie auch die
Biologie und Neurophysiologie einbezieht. Die damit verbundene Ausrichtung
an den Standards und Ergebnissen empirischer Wissenschaften hat zur Folge,
daf historische Bezugnahmen und Riickversicherungen in der Philosophie des
Geistes nicht sehr hoch im Kurs stehen. Gelegentliche Auftritte haben allenfalls
Descartes (zumeist in der Rolle des Buhmanns) sowie Locke, Berkeley und
Hume (die etwas besser davonkommen). Seit einiger Zeit scheint auch Aristote-
les in den Kanon der relevanten Philosophen aufgenommen zu sein.? Kant da-

! Einen Uberblick vermittelt Gurtenplan (1995); vgl. auch den demnichst in dieser
Zeitschrift erscheinenden Literaturbericht zur Philosophie des Geistes von Michael
Quante.

2 Auch da, wo historische Beziige iiberhaupt hergestellt werden, hat dies oft rein orna-
mentalen Charakter und geschieht meist unter grofiziigiger Abstraktion von histori-
schen Details. Allerdings gelingt es nur wenigen, wie Jerry Fodor in zwei Sitzen von
Hume iiber Descartes zu Aristoteles — und dariiber hinaus zu gelangen: “That mental
states have both representational contents and causal powers is, as I say, not a new
idea. For example, Hume had it. (I expect he got it from Descartes and Descartes got
it from Aristotle. I don’t know who it was that invented it; probably someone who
lived in a cave.)” (Fodor 1994, 84)

Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band s1 (1996), 3
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gegen hat als historischer Bezugspunke in der Philosophie des Geistes bisher
kaum eine Rolle gespielt. Dem entspricht die Tatsache, dafl umgekehrt die The-
men der Philosophie des Geistes in der Kant-Forschung lingere Zeit nur ein
Schattendasein fristeten.

Der Grund fiir diese wechselseitige Nichtbeachtung liegt auf der Hand: Auch
fiir Kant selbst hat das, was man heute zur Philosophie des Geistes zihlt, nicht
ausdriicklich im Mittelpunkt seines Interesses gestanden. Sein Hauptwerk zur
theoretischen Philosophie stellte Kant unter die Leitfrage, wie synthetische Ur-
teile a priori moglich seien — ein erkenntnistheoretisches Problem. Dennoch ist
die Kritik der reinen Vernunft kein rein erkenntnistheoretisches Werk, denn Kant
konnte seine Ausgangsfrage nur im Rahmen einer genauen Untersuchung des
menschlichen Denkvermégens und seiner Reichweite beantworten. Weite Teile
der Kritik der reinen Vernunft, in intentio recta eine Abhandlung iiber die Me-
thode der Metaphysik, gerieten so in intentio obliquazu einer Ubung in Philoso-
phie des Geistes. Zu den bekanntesten Beispielen fiir diese (manchmal als ,,tran-
szendentale Psychologie® bezeichnete) Seite der Kritik der reinen Vernunf zihlen
Kants detaillierte Analysen unserer kognitiven Fihigkeiten (,Vermogen®); seine
Lehre der vorbegrifflichen Ordnungsstrukturen (»Anschauungsformen®), in die
alle sinnlichen Daten eingefiigt werden, bevor sie verschiedene Stufen der Verar-
beitung (,Synthesis“) durchlaufen; seine Auffassung von Begriffen als Regeln zur
Verkniipfung sinnlicher Daten; und seine Einsichten in die Struktur von Be-
wufltsein und Selbstbewufitsein.

Allerdings stehen wir nun vor einem Dilemma: Um Kants Werk als einen
Beitrag zur Philosophie des Geistes verstehen zu kénnen, mufl man die relevan-
ten Theoreme aus ihrem erkenntnistheoretisch-methodologischen Kontext her-
ausldsen. Je besser dies aber gelingt, desto zweifelhafter wird ihre erkenntnis-
theoretische Relevanz. Es erscheint nimlich fraglich, ob eine »deskriptive®
Disziplin wie die Philosophie des Geistes (die fragt, wie unser Geist tatsichlich
beschaffen ist und wie er funktioniert) etwas zur Begriindung der Giiltigkeit' un-
serer Urteile und Aussagen beitragen kann. Die Interpretation Kants als Theore-
tiker des Mentalen zieht so jenen Fundamentaleinwand gegen seine Erkenntnis-
theorie nach sich, der als ,Psychologismusvorwurf“ bekannt ist.

Lange Zeit hat sich die Mehrzahl der Kantinterpreten deshalb auf die Seite
des Erkenntnistheoretikers Kant gestellt und seine Philosophie des Geistes dar-
iiber vernachlissigt. Das gilt, jedenfalls im Vergleich mit anderen Aspekten der
Kantischen Philosophie, auch fiir Kants einzige direkte Auseinandersetzung mit
Fragen der Philosophie des Geistes, die sich im Paralogismus-Kapitel der Kririk
der reinen Vernunft findet. Kant geht es dort allerdings in erster Linie um die
Kritik an rationalistischen Argumenten fiir die Unsterblichkeit der Seele. Mit
Blick auf die damit verbundene inhaltliche Frage, ob wir nun iiber eine substan-
tielle, einfache (nicht materielle) und daher unsterbliche Seele verfiigen oder
nicht, bemiiht sich Kant (jedenfalls im Kontext seiner theoretischen Philoso-
phie) um strenge Neutralitit. Die fiir das Leib-Seele-Problem entscheidende
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Frage nach dem ,Kommerzium® zwischen Leib und Seele meint Kant vor die-
sem Hintergrund mit einem kurzen Hinweis auf seinen transzendentalen Idea-
lismus vom Tisch wischen zu kénnen. (Leib und Seele sind danach lediglich un-
terschiedliche Arten von Vorstellungen, deren Zusammenhang keine Ritsel
aufgibt; vgl. K7V B 427/428).

Selbstverstindlich hat es neben einer Reihe von Arbeiten zum Paralogismus
auch andere Auseinandersetzungen mit einzelnen Aspekten der Kantischen Phi-
losophie des Geistes gegeben. So haben Autoren wie Prauss (1970), Hoppe
(1983) oder Aquila (1983) (auf jeweils sehr unterschiedliche Weise) Kant als In-
tentionalititstheoretiker gelesen. Ausgelost vor allem durch die Beitrige Hen-
richs (1966, 1976) hat eine intensive Auseinandersetzung mit Kants Konzeption
von Bewufltsein und Selbstbewufltsein stattgefunden (vgl. u.a. Becker 1984,
Sturma 1985 und Mohr 1991). Aber erst die Arbeiten von Ameriks zum Paralo-
gismus (1982) und von Kitcher iiber Kants ,transzendentale Psychologie® (1990)
haben Kants Begriff des Geistes ausdriicklich in den Mittelpunkt ihres Interesses
gestellt und damit eine Wiederentdeckung der Kantischen Philosophie des Gei-
stes eingeleitet. (Kitcher wendet sich unter anderem mit iiberzeugenden Argu-
menten gegen den Vorwurf des Psychologismus.)? Weitere Zeugnisse dieser
Trendwende sind z. B. die Biicher von Powell (1990) und Waxman (1991). Straw-
sons einflufSreiches Verdike, bei Kants ,,zranscendental psychology“handle es sich
um eine Phantasiewissenschaft (Strawson 1966, 32), scheint seine Verbindlich-
keit verloren zu haben.4

Zwei der hier zu besprechenden Biicher (die von Rosas und Brook) stehen
deutlich unter dem Eindruck dieser Wende in der anglo-amerikanischen Kant-
Forschung. Alle drei Biicher behandeln im wesentlichen dieselbe Thematik:
Kants positiven Beitrag zur Philosophie des Geistes und der Subjektivitit. Den-
noch haben sie kaum etwas miteinander gemein, denn sie verkdrpern drei
grundlegend unterschiedliche Einstellungen zu historischen Werken in der Phi-
losophie: Klemme liest Kant historisch; ihm geht es um ein genaues Verstindnis
Kants, das sich an dessen eigenem Problemhorizont orientiert. Rosas dagegen
konfrontiert Kant mit einem zeitlosen metaphysischen Problem (dem des Zu-
sammenhangs zwischen Kérper und Geist), um zu zeigen, daff Kants ,offizielle”
Losung nicht seine beste Antwort darstellt. Brook schliellich betrachtet Kant
wie einen Zeitgenossen, von dem man Antworten auf unsere gerade aktuellen

3 Sie begegnet ihm v.a. mit ihrer Unterscheidung zwischen einem in der Tat verfehlten
»strong psychologism“ und einem unproblematischen ,weak psychologism®. Letzte-
rem zufolge gilt lediglich: ,psychological facts may be important to philosophical or
normative claims, even though they cannot establish such claims“ (Kitcher 1990, 9).
Auf mehr als diese plausible These sei Kant nicht festgelegt.

4 Einen ausgezeichneten Uberblick iiber die Entwicklung der Auseinandersetzung mit
Kants Philosophie des Geistes gibt Watkins (1995).
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Fragen in der Philosophie des Geistes erwarten darf.5 Ich werde nun auf jedes
dieser Biicher, jedoch in umgekehrter Reihenfolge, etwas niher eingehen.

1. Andrew Brook lehrt als Philosophieprofessor an der Carleton Universitit in
Ottawa und leitet dort ein Institut fiir interdisziplinire Studien. Interdisziplindr
ist auch der Ansatz seines Buches, in dem es ihm darum geht, Kants Werk als
Beitrag zur Kognitionswissenschaft zu lesen. Viele von Kants ,,Entdeckungen®
in der Philosophie des Geistes, so Brook, seien nicht nur durch neuere For-
schungen nicht iiberholt, sondern warteten immer noch auf eine angemessene
Beriicksichtigung in der kognitionswissenschaftlichen Forschung. Deshalb be-
miiht sich Brook in den ersten vier Kapiteln seines Buches, Kants Einsichten zu-
nichst einer mit Kant wenig vertrauten, an der aktuellen Forschung interessier-
ten Leserschaft nahezubringen. Er l6st dazu, dhnlich wie bereits Kitcher, die
Kantischen Theoreme aus ihrem primir erkenntnistheoretischen Kontext und
behandelt sie als Beitrige zu einer im Prinzip empirisch iiberpriifbaren Theorie
kognitiver Prozesse. Brook kann so zeigen, daf§ Kants Theorie des Subjekes und
seine Auffassungen iiber BewufStsein und SelbstbewufStsein (Brook spricht von
»awareness“ und ,selfawareness”) auf Probleme reagieren und Einsichten enthal-
ten, die auch fiir die Kognitionswissenschaften relevant sind, dort jedoch zum
Teil nicht geniigend beachtet werden. Das gilt besonders fiir Kants Erklirung
der synchronen Einheit des Bewufltseins durch Akte der Synthesis. (Letztere
bringt Brook, allerdings etwas vage, mit der stufenweisen Verarbeitung von Sin-
nesreizen im Gehirn in Verbindung, vgl. 35). Dementsprechend steht die von
Kant so genannte ,subjektive Deduktion (A XVII), d. h. die subjektivititstheo-
retische Seite der transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe
(nach A), im Mittelpunkt von Brooks Interesse. — Doch Brook geht es nicht nur
darum, einige Kantische Lehrstiicke in die aktuelle Debatte einzufiihren, son-
dern auch darum, Kants Texte im Lichte aktueller Fragestellungen zu interpre-
tieren. Leider verfolgt Brook beide Ziele nacheinander (letzeres in den Kapiteln
5—10), was etliche Wiederholungen und Uberschneidungen zur Folge hat.

In beiden Teilen seines Buches bemiiht sich Brook um kritische Distanz zur
Kantischen Terminologie. Seine eigenen Wortschépfungen und deren Abkiir-
zungen (wie ,ASA“ fiir ,apperceptive self-awareness”, einem Oberbegriff zu
Kants ,transzendentaler und ,,empirischer Apperzeption®) machen es dem Le-
ser jedoch nicht gerade leicht, den Bezug zum Kantischen Text zu erkennen.
Zudem fiihrt Brook eine Vielzahl von Konzepten ein, die quer zur Kantischen
Begrifflichkeit stehen. Dazu gehort auch jener Begriff, den er fiir den Schliissel

5 Vgl. die Unterscheidung bei Watkins (1995) zwischen Arbeiten, die Kant in seinem
historischen Kontext betrachten (z. B. Ameriks 1982), solchen, die Kants Position auf
ihre sachliche Uberzeugungskraft hin iiberpriifen (z. B. Aquila 1987, Powell 1990) und
solchen, die seine Relevanz fiir die gegenwirtige Philosophie des Geistes betonen (z. B.
Kitcher 1990, Brook).
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(,key“) zu Kants gesamter Theorie des Geistes hilt (32/33): den der global repre-
sentation. Darunter versteht Brook eine Vorstellung, die selbst wieder Vorstel-
lungen und ihre Gegenstinde zum Inhalt hat, und zwar so, daff man sich einzel-
ner dieser Vorstellungen nicht bewuf§t sein kann, ohne sich zugleich ihres
Zusammenhangs mit den iibrigen Vorstellungen bewuflt zu sein (33). Brook
sieht darin eine Erlduterung der Kantischen Rede von einer ,allgemeinen Erfah-
rung” (KrV-A o). Allerdings 148t der Kontext dieser Stelle bei Kant es sehr
zweifelhaft erscheinen, ob mit diesem Ausdruck, wie Brook offenbar annimmt,
eine Art ,Metavorstellung’ gemeint ist, die alle Vorstellungen einer bestimmten
Person zu einem gegebenen Zeitpunkt umfafft. Da Kant die ,allgemeine” (ge-
meint ist: alle besonderen Erfahrungen umfassende) Erfahrung mit der Einzig-
keit von Raum und Zeit vergleicht, scheint es thm eher um einen iiber- bzw. in-
tersubjektiven Begriff von Erfahrung zu gehen, der zudem eine diachrone
Komponente enthilt (die in Brooks Konzept einer global representation ganz
fehlt). Dieses Mifiverstindnis ergibt sich unter anderem daraus, daff Brook
Kants transzendentalen Idealismus (in dessen Rahmen der Kantische Erfah-
rungsbegriff ja erst verstindlich wird) offenbar fiir eine nebensichliche Zutat zu
Kants iibrigen Ansichten hilt (vgl. 18). Da es eine genaue Entsprechung zu
Brooks Begriff der global representation bei Kant auch an anderer Stelle nicht
gibt, paflt also schon Brooks ,,Schliissel“ zur Kantischen Theorie nicht so recht
in das Schlof8 des Kantischen Textes.

Dasselbe gilt leider auch fiir andere der von Brook eingefithrten Begriffe.
Zwar stellt Brook einige interessante Verbindungen zur aktuellen Diskussion her
und versteht es, Kants Ausfithrungen als Antworten auf heute noch (oder wie-
der) gestellte Fragen zu prisentieren. Doch trotz des betrichtlichen Aufwandes
an theoretischer Apparatur und des erfreulichen Bestrebens, Kants Position so
stark und aktuell wie mdglich zu machen, geht seine Interpretation der Kanti-
schen Texte hiufig an Kants eigenem Problemhorizont und seinen erklirten Ab-
sichten vorbei.

In der Sache liuft Brooks Interpretation darauf hinaus, Kant als Vorldufer des
Funktionalismus zu lesen. Dieser Position zufolge sind mentale Vorginge durch
ihre Ursachen und Wirkungen (input und outpuz) sowie durch ein komplexes
System von Verarbeitungsregeln charakterisiert. Solche Regeln beschreibt Kant
v.a. in der ,Iranszendentalen Analytik® der Kritik der reinen Vernunfi (Brook
119 f.).6 Die funktionalistische Konsequenz, daf ein solches System in ganz un-
terschiedlicher hardware implementiert sein kann, zieht Kant dieser Lesart zu-

6 Die Lehre von den Anschauungsformen (,Transzendentale Asthetik®) gehort aller-
dings nicht, wie Brook implizit behauptet (2), zur ,Transzendentalen Analytik® — eine
der harmloseren der vielen vermeidbaren Ungenauigkeiten seines Buches. So fithrt
Brook z.B. als Belege fiir seine These, Kant vertrete eine Korrespondenztheorie der
Wahrheit, auch solche Stellen an, wo gar nicht von Wahrheit, sondern von ,,objektiver
Giiltigkeit” oder ,,objektiver Realitit“ die Rede ist (98).
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folge im Paralogismus-Kapitel (152 f.). Brook meint deshalb, daf Kants zentrale
Einsichten selbst in eine radikal materialistische Theorie des Geistes integriert
werden konnten (18/19). Andererseits legt Kant sich Brooks Rekonstruktion zu-
folge auf die These fest, dafl der Geist (,,the mind, the thing that has representa-
tions“, 226) nicht nur Reprisentationen hat, sondern selbst eine Reprisentation
ist — ndmlich die von Brook so genannte ,globale Reprisentation® (223 ff.). Tat-
sichlich geht Brook so weit zu behaupten, dafl es sich bei dieser Reprisentation
Kant zufolge um das handelt, was unser Geist ,an sich ist (,the noumenal
mind®, vgl. 246, 256).

Funktionalistisch haben Kant zuvor u.a. Sellars, Kitcher und Powell gelesen,
an die Brook erkennbar anschlieft, von denen er sich aber auch in manchen
wichtigen Punkten abgrenzt. So betont er Kitcher gegeniiber wiederholt die
Wichtigkeit der synchronen Identitit des BewufStseins (122-124; 141-143;
237-242). Neben dem Funktionalismus hat Kant Brook zufolge aber auch eine
Reihe weiterer gegenwirtig diskutierter Theoreme vorweggenommen, so etwa
Shoemakers Selbstreferenz ohne Selbstidentifizierung im Begriff der transzen-
dentalen Apperzeption (69), Parfits Leugnung personaler Identitit in der Kritik
am dritten Paralogismus (179ff.) und Dennetts und Fodors Konzept einer
selbst-reprisentierenden Reprisentation im (Brookschen) Begriff der global re-
presentation (208£.). Vielleicht reichen manche der von Brook herausgestellten
Parallelen nicht ganz so weit, wie dieser annimmt. Dennoch kann er plausibel
machen, daf Kants Philosophie des Geistes keineswegs iiberholt ist und fiir die
aktuelle Forschung durchaus noch Anregungen bereithilt. Allerdings kénnte es
sein, dafl es sich bei manchen dieser Anregungen um produktive Miflverstind-
nisse handelt.

I1. Alejandro Rosas, der nach langjihrigem Deutschlandaufenthalt nun an der
Universidad Nacional de Colombia in Bogotd (Kolumbien) lehrt, geht in seinem
konzis und klar argumentierenden Buch der Frage nach, ob Kants transzenden-
taler Idealismus eine Losung des traditionellen Leib-Seele-Problems erlaubt.
Dazu schligt er zunichst eine héchst originelle Lesart des transzendentalen
Idealismus vor, bei dem es sich Rosas zufolge um den Versuch handelt, ,explana-
torische Konflikte“, d.h. solche zwischen einander widersprechenden Erkli-
rungsprinzipien, dadurch aufzulsen, daf§ beide Prinzipien unterschiedlichen
Perspektiven zugeordnet werden. Kant sah sich Rosas zufolge v.a. mit drei sol-
cher Konflikte konfrontiert: (i) dem zwischen einer Ontologie selbstindiger
Monaden und einer Ontologie wesentlich raum-zeitlicher Dinge, (ii) dem zwi-
schen einer mentalistischen und einer materialistischen Beschreibung von
Handlungen und psychischen Vorgingen sowie (iii) dem zwischen einem , ratio-
nalistischen® Weltbegriff (die Welt ist entweder endlich oder unendlich) und
einem ,empiristischen Weltbegriff (die Welt ist weder endlich noch unendlich,
weil sich beides nicht in der Erfahrung feststellen 1i8t). Die Unterscheidung
einer ,rationalistischen von einer ,empiristischen® Perspektive, die aber beide
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denselben Gegenstandsbereich haben, erlaube es Kant, jeweils beide Seiten des
Konflikts als giiltig anzuerkennen (s ff.).

Originell an diesem Vorschlag ist zum einen, daff Rosas damit eine einheit-
liche Beschreibung fiir Kants unterschiedliche Begriindungen des transzenden-
talen Idealismus zur Verfiigung steht: Die ,Iranszendentale Asthetik® (i), das
Paralogismus-Kapitel und die Auflésung ,Freiheitsantinomie® (ii) wie auch die
Auflésung der beiden ,mathematischen Antinomien (iii) lassen sich laut Rosas
als Antworten auf ,explanatorischer Konflikte“ verstehen, die sich Kant zufolge
nur durch den transzendentalen Idealismus l6sen lassen. Zum anderen versteht
Rosas die Unterscheidung zwischen den beiden Perspektiven nicht, wie die mei-
sten Vertreter der sogenannten ,Dual-Aspect“-Interpretation (vgl. Prauss 1974,
Allison 1983), als ontologisch neutral, sondern in einem ,realistischen® Sinn: Die
Wirklichkeit verfiigt demnach neben ihren raum-zeitlichen Eigenschaften (qua
»Erscheinung") zusitzlich tiber nicht-empirische, rein ,intelligible“ Eigenschaf-
ten (qua ,,Ding an sich®) (16ff., 129).

So interessant und in vieler Hinsicht erhellend diese Charakterisierung des
transzendentalen Idealismus auch ist, hat sie jedoch gravierende Griinde gegen
sich: Zunichst kann sich die einheitliche und héchst abstrakte Beschreibung der
Ausgangsprobleme (Raum-Zeit-Lehre, Leib-Seele-Problem, Antinomien) als ex-
planatorischer Konflikte nicht auf Kants eigene Einschitzung stiitzen, ja mufl
sich von ihr sogar gelegentlich ,distanzieren® (16). Rosas kann daher nicht bean-
spruchen, Kants eigenes Verstindnis der Funktion des transzendentalen Idealis-
mus zu exponieren, sondern nur, eine Kant selbst verborgen gebliebene Grund-
strukeur herauszuarbeiten. Doch wie plausibel ist diese Struktur? Rosas mufl
annehmen, dafl nach Kant die beiden konfligierenden Prinzipien, deren Verein-
barkeit der transzendentale Idealismus erkliren soll, @ priori giiltig sind (weil
sonst der Schluff auf den transzendentalen Idealismus als notwendige Bedin-
gung ihrer Vereinbarkeit nicht giiltig wire). Mit Blick auf die erste und zweite
Antinomie heif§t das zum Beispiel, dafl sowohl ein ,rationalistischer wie auch
ein ,empiristischer Weltbegriff berechtigr sind. Auch die ,Transzendentale
Asthetik” setzt Rosas’ zufolge die Richtigkeit einer Ontologie selbstindiger Mo-
naden voraus.” Kant wire also auf die Behauptung festgelegt, dafl die Welt ,an
sich® ein bestimmtes Ganzes von definiter Grofe ist, das aus rein geistigen, von-
einander unabhingigen Monaden besteht. — Doch unterstellt man Kant damit
nicht einen ,dogmatischen® Realismus hinsichtlich des Intelligiblen, der seinen
erkenntniskritischen Einsichten kraf§ widerspricht? Ob es eine iiber das empirisch
Zugingliche hinausgehende Welt ,,an sich gibt, kénnen wir Kants vielleicht be-
deutendster Einsicht zufolge gerade nicht wissen, sondern allenfalls glauben oder
hoffen. Eine Deutung des transzendentalen Idealismus, wonach dieser inhaltlich
bestimmte Erkenntnisse iiber die Welt der ,Dinge an sich® voraussetzt, kann

7 Vgl. dazu auch die ausfiihrlichere Darstellung in Rosas 1991.
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deshalb wohl nicht beanspruchen, Kants intendierte Auffassung wiederzugeben.
Rosas, der sich dieser Schwierigkeit bewuf3t ist, will denn auch gegen Kants er-
kenntnistheoretisch orientierte Darstellung des transzendentalen Idealismus des-
sen wahre, nimlich ontologische Stoffrichtung herausarbeiten (156 u.5.).8

Wie setzt Kant den transzendentalen Idealismus nun zur Losung des Leib-
Seele-Problems ein? Das ist die in der Tat spannende Frage, die Rosas im folgen-
den beantworten will — zunichst mit Blick auf das Paralogismus-Kapitel
(s1-107), dann auf die Auflssung der ,Freiheitsantinomie® (148 ff.). Letztere
spielt in diesem Zusammenhang eine Schliisselrolle, da eine Losung des Leib-
Seele-Problems v. a. die Moglichkeit der mentalen Verursachung physischer Vor-
ginge (also u.a. ,freier Handlungen) erkliren muf§ (vgl. 58). Rosas exponiert
nun ein wichtiges und in der Kant-Forschung bisher nur wenig beachtetes Pro-
blem: Es bleibt bei Kant namlich unklar, wie das Mentale in die Unterscheidung
zwischen einer noumenalen und einer phinomenalen Perspektive einzuordnen
ist. Dementsprechend unterscheidet Rosas zwei Kantische Losungen des Leib-
Seele-Problems: Einigen Stellen zufolge handelt es sich bei der Unterscheidung
zwischen psychischen und physischen Vorgingen lediglich um eine Unterschei-
dung zwischen zwei Arten von Erscheinungen, denen durchaus derselbe trans-
zendentale Grund (dasselbe ,Ding an sich“) zugrundeliegen mag (z. B. B 427/8).
Das, so Rosas, sei aber keine iiberzeugende Losung, da sich nun die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen physischen und psychischen Vorgingen innerhalb der
Erscheinungswelt stellt, welche Kant nicht wirklich beantworten kénne (108 ff.).
Andere Kantische Stellen (v.a. im Zusammenhang der Freiheitsantinomie) legen
laut Rosas dagegen eine andere Losung des Leib-Seele-Problems nahe. Danach
fillt das Mentale ganz in die intelligible Perspektive, wihrend die Vorginge in
der Erscheinungswelt vollstindig ,materialistisch® erklirbar sind (114 u.5.).
Diese Losung konfligiert jedoch, wie auch Rosas bemerkt, mit der von Kant be-
tonten Zeitlichkeit psychischer Vorginge. Kant selbst sei eine Losung des Leib-
Seele-Problems im Rahmen des transzendentalen Idealismus nicht gelungen.
Rosas schligt deshalb eine ,Modifikation der Kantischen Theorie* (175) vor:

8 Gegen Rosas realistische Deutung des transzendentalen Idealismus spricht auflerdem,
daf§ sie Kants Perspektivendualismus auf einen bloflen Eigenschaftsdualismus redu-
ziert. Kant dagegen begriinder die Unterscheidung zwischen beiden Arten von Eigen-
schaften gerade mit der zwischen den beiden Perspektiven. Noumenon oder Phaeno-
menon zu sein heifft Kant zufolge nichts anderes, als Gegenstand der einen oder
anderen Perspektive zu sein (K7V-A 249; B 306). Allerdings muff man dann sowohl
Phaenomena als auch Noumena (K7V-B: ,Noumena in positiver Bedeutung®) von
den Dingen unterscheiden, wie sie ,an sich®, also unabhingig von jeder Perspektive
sein mogen (vgl. Willaschek 1992, 27fF,, 131ff.). Dagegen wendet Rosas nun ein, daff
die Dinge an sich dann iiber gar keine Eigenschaften mehr verfiigen kénnten, was er
zu Recht fiir unplausibel hile (154). Dieser Einwand ist aber nur dann berechtigt,
wenn man voraussetzt, daf8 Kant zufolge alle Eigenschaften notwendigerweise per-
spektivabhingig sind. Das aber ist zumindest fraglich.
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Die Unterscheidung von (zeitlichem) Mentalem und (raum-zeitlichem) Materi-
ellem fillc danach mit der zwischen Noumenalem und Phinomenalem zusam-
men; da Kant nun im Rahmen seines Perspektivendualismus das Materielle qua
Erscheinung insgesamt auf etwas Mentales (nimlich ,blofle Vorstellungen®)
zuriickfiihre, kénne er auch die Einwirkungen des Mentalen auf das Materielle
auf diese Weise erkliren. Es liege deshalb in der Konsequenz des Kantischen An-
satzes, im Gegensatz zu den heute diskutierten Formen materialistischer Reduk-
tion eine idealistische Reduktion des Materiellen auf das Mentale durchzufiihren
(womit aber die Existenz des Materiellen nicht geleugnet, sondern gerade erklirt
werden soll).

Es gibt jedoch neben den beiden von Rosas diskutierten Grundoptionen (wo-
nach das Mentale entweder in den phinomenalen oder in den noumenalen Be-
reich fillt) die weitere Méglichkeit, da Kant zufolge das Mentale sowohl zur
noumenalen als auch zur phinomenalen Perspektive gehért. Danach gibt es ei-
nerseits psychische Vorginge (Vorstellungen im ,inneren Sinn®) als Teil der Er-
scheinungswelt; bereits diese sind aufgrund ihrer Niche-Riumlichkeit nach
Kant offenbar nicht auf Materielles reduzierbar. Andererseits erfordern laut Kant
die Erklirung unserer kognitiven Fihigkeiten und die Tatsache unserer morali-
schen Verantwortung, daff wir uns als Subjekte verstehen, deren wesentliche
Eigenschaften sowohl mental als auch intelligibel (und daher fiir uns im einzel-
nen unerkennbar) sind (vgl. Willaschek 1992, 91 ff.). Sicherlich ergeben sich
auch aus dieser Auffassung ernsthafte Schwierigkeiten fiir Kant (und seine Inter-
preten). So hilt Rosas ihr u.a. entgegen, daff Kants Unterscheidung zwischen ei-
nem ,empirischen” und einem ,intelligiblen Charakter (vgl. KrV-B 567 ff.)
sich nicht aufrechterhalten liele, wenn beide aus einer ,mentalistischen Perspek-
tive“ beschrieben wiirden (125); auflerdem sei eine ,,Dissoziierung der Mentalitit
von der Zeitlichkeit ungliicklich® (141). Dennoch scheint mir diese Méglichkeit
gegeniiber den von Rosas behandelten Optionen immerhin den Vorteil zu
haben, mit allen mafigeblichen Auferungen Kants vereinbar zu sein. Doch dar-
auf kommt es Rosas nicht an. Er interessiert sich mehr fiir die Alternativen, die
Kant offengestanden hiitten, als fiir die Position, die Kant tatsichlich vertreten
hat. Detaillierte Textanalysen findet man bei Rosas deshalb kaum. Seine Inter-
pretation ist deshalb zwar originell und oft erhellend, viele seiner Uberlegungen
sind durchaus iiberzeugend; doch sein Buch wire vielleicht noch interessanter
und iiberzeugender ausgefallen, wenn sein Autor sich mehr fiir Kants explizite
Position interessiert hitte.?

9 Leider finden sich auf fast jeder Seite dieses Buches mehrere sprachlichen Fehler, die
zwar nicht das Verstindnis, wohl aber den Lesefluf beeintrichtigen. Da Deutsch niche
Rosas’ Muttersprache ist, wire es wohl selbst in einer Zeit, in der philosophische Fachli-
teratur in Deutschland im allgemeinen nicht mehr lektoriert wird, Aufgabe des Verlages
gewesen, den Autor auf diese sprachlichen Mingel zumindest aufmerksam zu machen.
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III. Heiner Klemmes ausfithrliche Marburger Dissertation iiber Kants Philoso-
phie des Subjekes schildert historisch detailliert die Entwicklung des Kantischen
Subjektbegriffs in der Zeit von Kants Dissertationsschrift De mundi (1770) bis
in die neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts. In einem ersten Teil geht Klemme
der Vorgeschichte des kritischen Subjektbegriffs nach.1® Er zeigt, wie Kant bis
weit in die 7oer Jahre hinein von der Méglichkeit einer anschaulichen Selbster-
kenntnis ausging, in der wir uns unserer selbst als einer einfachen, unwandel-
baren und freien Substanz bewuf8t werden (76 ff.), ohne das sich darauf jedoch
ein Beweis der Unsterblichkeit der Seele griinden lasse. Dementsprechend behan-
delte Kant diese Form der Selbsterkenntnis nicht im Rahmen der ,rationalen®,
sondern in dem der ,empirischen Psychologie“.!! Wie Klemme zeigen kann,
unterscheiden sich Kants damaliger Auffassung zufolge rationale und empirische
Psychologie nicht in der Reichweite ihrer Ergebnisse voneinander, sondern al-
lein darin, daf} diese eine ,analytische®, jene eine ,synthetische” Methode ver-
folgt (110). Anders als oft behauptet, habe Kant bereits zu Beginn der 7oer Jahre
die fiir die rationale Psychologie spezifischen Lehren als unbegriindet abgelehnt.

Seit 1772 identifiziert Kant dann die anschaulich gegebene Ich-Substanz mit
dem spontanen Subjekt der Erkenntnis und betrachtet dieses als alleinigen Ur-
sprung begrifflich-kategorialer Ordnung. Diesen entscheidenden Schritt fiihrt
Klemme auf den Einfluf§ von Marcus Herz zuriick (ssff.). Kants Schiiler und
Freund Herz folgt zwar in seinen 1771 erschienenen Betrachtungen aus der speku-
lativen Weltweisheit weitgehend Kants Position in De mundi, grenzt sich aber
unter Riickgriff auf Lehrstiicke Mendelssohns gerade von Kants dortigen Aus-
fithrungen zum Subjektbegriff ab, indem er darauf besteht, daff jede Form der
Verbindung von Vorstellungen ein einheitliches Ich-Subjekt® voraussetze.
Klemme sieht darin den entscheidenden Anstoff zur Entwicklung nicht nur ei-
nes ,kritischen Subjektbegriffs, sondern der kritischen Philosophie insgesamt:
Da Mendelssohn seine Auffassung in Form einer Auseinandersetzung mit der
Position Humes darstellt und auch Herz auf Humes Kausalanalyse eingeht, sei
es wahrscheinlich, daf die ,Erinnerung des David Hume*, die Kant nach eige-
ner Aussage aus seinem ,dogmatischen Schlummer® geweckt hat (VI 260), erst
1771 stattgefunden hat und sich jenen beiden Autoren verdankt, die auch die
Entwicklung seiner kritischen Subjektkonzeption anstielen. — So plausibel
Klemmes Hypothese auch ist, bleibt jedoch unklar, wie sie mit den beiden ande-

10 Er kann sich dabei unter anderem auf die in Marburg gerade zur Edition in der Aka-
demie-Ausgabe (Band 25) vorbereiteten Mitschriften von Kants Anthropologie-Vorle-
sungen stiitzen.

11 Bei letzterer handelt es sich natiirlich nicht um die heutigen Disziplin, sondern um
einen Teil der schulphilosophischen Metaphysik des 18. Jahrhunderts. Allerdings war
sie, wie Klemme schildert, eine Hauptquelle fiir die von Kant mafigeblich mitgestal-
tete Entwicklung einer eigenstindigen empirischen Anthropologie (vgl. 32F.).
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ren gemeinhin als zentral angesehenen Auferungen Kants iiber die Entste-
hungsgeschichte der kritischen Philosophie vereinbar ist, nimlich der Datierung
des ,groflen Lichts“ in das Jahr 1769 (R 5037) und der entscheidenden Rolle der
Antinomienproblematik (Brief an Garve v. 21.9.1798). Zwar kritisiert Klemme
die Auffassung von Kreimendahl (1990), wonach sich alle drei Angaben auf
Kants Lektiire von Hamanns damals noch unversffentlichter Ubersetzung von
Humes Treatise (Buch 1, Teil 4, Abschnitt 7) im Jahre 1769 beziehen (40-46).
Eine bessere Losung bleibt Klemme jedoch schuldig. Dennoch hat er mit dem
Einfluf Mendelssohns und Herz’ zweifellos einen entscheidenden Wendepunkt
hin zu Kants kritischem Subjektbegriff herausgearbeitet.

Im zweiten Teil seines Buches (139~403) behandelt Klemme Kants ,kritischen
Subjektbegriff nach 1781, den er jedoch nicht als konstante Grofe auffaflt, son-
dern in seiner anhaltenden Fortentwicklung darstellt. Allerdings geht er zu-
nichst ausfiihrlich auf die umstrittene Frage der Beweisstruktur der Kategorien-
deduktion nach A und nach B ein, wobei die Relevanz dieser Ausfithrungen fiir
sein Hauptanliegen nicht immer deutlich wird. Erst dann wendet er sich Kants
Theorie des Selbstbewuftseins in der B-Deduktion zu. Es geht ihm dabei u.a.
um die seit langem diskutierte Frage, ob Kants zentrale These, wonach man sich
nur kategorial bestimmbare Vorstellungen als die jeweils eigenen zuschreiben
kann, nicht die Maglichkeit von rein subjektiven Vorstellungen (wie z.B. von
Triumen) ausschlieft (180fF.). Der Losungsvorschlag, der sich Klemmes aus-
fithrlicher und nicht immer leicht zu verfolgender Diskussion entnehmen Liflt,
ist folgender: Zwar fordere Kants Konzeption, daff alle subjektiven Vorstellun-
gen in objektive (vom ,Ich denke® begleitete und kategorial bestimmte) Vorstel-
lungen ,iiberfiihrt“ werden kénnen (196), doch die hier relevante Unterschei-
dung zwischen subjektiven und objektiven Vorstellungen sei keine empirische,
sondern eine ,transzendentallogische” und daher ,formale” (192, 196, 210). Soll
das ein Vorschlag zur Losung des Ausgangsproblems sein, dann muf§ er offenbar
bedeuten, daff auch in empirischer Hinsicht subjektive Vorstellungen (wie z.B.
ein Traum) ,transzendentallogisch® betrachtet objektive Vorstellungen sind, die
ich mir also als meine Vorstellungen zuschreiben kann. Zugleich vertritt
Klemme aber im selben Zusammenhang die These, dafl es nach Kant ,kein
empirischer Unterschied [ist], ob ich triume, Paris zu besichtigen, oder ob ich
Paris wirklich besichtige, sondern ein — im Kantischen Sinne — logischer® (212),
d.h. ,transzendentallogischer (210). Beide Thesen schliefSen sich aber gegen-
seitig aus: Wenn es fiir ,Kants Unterscheidung zwischen subjektiven und objek-
tiven Vorstellungen [...] ginzlich irrelevant [ist ...] ob ich schlafe oder bei vol-
lem Bewufltsein bin“ (212), wenn Triume also in transzendentaler Hinsicht
objektive Vorstellungen sind, dann kann man nicht andererseits zugleich zwi-
schen Traum und Wirklichkeit auf rein ,transzendentallogische® Weise unter-
scheiden. Klemmes Vorschlag gibt also keine Antwort auf die urspriingliche
Frage, sondern iiberfithrt eine Unklarheit der Kantischen Theorie in einen
Widerspruch in deren Interpretation.
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Wie ich glaube, zeigt sich hier auf exemplarische Weise eine generelle Schwie-
rigkeit in Klemmes historisch-hermeneutischem Zugang zu Kant: Wihrend er
sich nidmlich einerseits um groftmégliche Nihe zu den Kantischen Texten und
deren Terminologie bemiiht, kann er die ihn interessierenden Fragen nicht rein
textimmanent beantworten, da Kant selbst sie zum gréfiten Teil ja nicht aus-
driicklich behandelt. Weil Klemme andererseits keine eigenstindige Formulie-
rung seiner Fragestellungen anbietet, drohen seine Ausfiihrungen gerade jene
Schwierigkeiten und Unklarheiten des Kantischen Textes zu replizieren, zu de-
ren Auflésung sie dienen sollten. Die Stirken von Klemmes Arbeit scheinen mir
deshalb vor allem in den zahlreich hergestellten Verbindungen zwischen den
verdffentlichten Texten Kants und ihrem historischen und entwicklungsge-
schichtlichen Hintergrund zu liegen (mit dem Klemme in beeindruckender
Weise vertraut ist). Von dem Detailreichtum und der historischen Breite dieser
umfangreichen Arbeit kann ein kurzer Inhaltsiiberblick nur einen unzureichen-
den Eindruck geben.

Klemme schlief8t die Behandlung der ,Transzendentalen Analytik ab, indem
er das Verhiltnis von Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis beim ,kritischen®
Kant durch drei Phasen seiner Entwicklung bis in die neunziger Jahre hinein
verfolgt und dabei eine immer weitergehende Einschrinkung der Reichweite
empirischer Selbsterkenntnis feststellt (214 ff.): von einem ,, Analogiemodell“ der
Selbsterkenntnis in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft (wonach wir
uns unsere Vorstellungen als Bestimmungen eines nicht-substantiellen, aber
substanzanalog gedachten empirischen Ich zuschreiben) iiber ein ,Vermittlungs-
modell“ in der zweiten Auflage (Selbsterkenntnis ist vermittelt durch die Er-
kenntnis duflerer Gegenstinde) gelangt Kant schlieflich (in den spiten Anthro-
pologie-Vorlesungen) zu einer Auffassung, die der inneren Erfahrung den Status
genuiner Erkenntnis ganz abspricht. Die Ablésung des Analogie- durch das Ver-
mittlungsmodell sieht Klemme u.a. durch Kants Pline zur Kritik der praktischen
Vernunf motiviert, in der die direkte Anwendung der praktischen Kategorien
auf das Subjekrt an die Stelle der ,analogischen Anwendung der theoretischen
Kategorien tritt (2781f.). Die praktische Philosophie wird damit, wie Klemme
zu Recht betont, zum primiren Ort der Erkenntnis des Subjekts.!2 — Die vier
Paralogismen nach A sowie die Neufassung in B behandelt Klemme ausfiihrlich
in der Form eines Textkommentars (312~374), wobei er u.a. zeigen kann, dafl
der dritte Paralogismus die Falschheit des ersten Paralogismus bereits voraus-
setzt.

Den Abschluf des Buches bildet eine synoptische Darstellung des Verhiltnis-
ses von Selbstbewuf8tsein und Selbsterkenntnis bei Kant, die Kant vor allem ge-
gen Henrichs bekannten Vorwurf verteidigen soll, er vertrete ein zirkulires

12 Auf den Inhalt dieser prakrischen Selbsterkenntnis geht Klemme allerdings nicht
niher ein; vgl. in diesem Zusammenhang z. B. Mohr 1988, Korsgaard 1989, Willaschek
1992, 265 ff.
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,Reflexionsmodell“ des Selbstbewufltseins. Klemme skizziert eine zwar interes-
sante, aber in der Sache doch problematische Unterscheidung zwischen einem
(mit der transzendentalen Apperzeption verbundenen) SelbstbewufStsein, das
nichts weiter als das Bewuftsein der eigenen, ,nicht-kategorialen Existenz be-
inhaltet, und der uns méglichen Selbsterkenntnis, die jedoch auf empirische
Selbstbeobachtung (im inneren wie im duf8eren Sinn) einerseits und auf prakti-
sche Selbstbestimmung andererseits beschrinke sei.!3 Fraglich an Klemmes Vor-
schlag scheint mir v.a. die Anwendung der Unterscheidung zwischen ,katego-
rial“ und ,nicht-kategorial“ auf die Existenz des Subjekts zu sein (376 ff.), auch
wenn Klemme sich dabei auf eine Auferung Kants stiitzen kann (KrV-B 423
Anm.). Zum einen ist véllig unklar, was man sich unter verschiedenen ,Sorten
von Existenz’ vorzustellen hat (schlieflich kann es sich nicht um unterschied-
liche Existenzweisen, d.h. ,kategoriale” Bestimmungen der Existenz handeln);
zum anderen scheint Kant die begriffliche Undifferenziertheit und epistemische
Unergiebigkeit des bloflen ,Ich denke®, die Klemme durch den Ausdruck
»nicht-kategorial“ der Existenz zusprechen méchte, eher im Bewufitsein von un-
serer Existenz lokalisiert zu haben, so daf§ man vielleicht besser von einem nicht-
kategorialen SelbstbewufSesein sprechen und dem Existenzbegriff seine Eindeutig-
keit lassen sollte. Wichtig und klirend scheint mir dagegen Klemmes
Beobachtung zu sein, daff Kant die Ausiibung des ,Ich denke® (als eines ,nicht-
kategorialen“ Selbstbewuf8tseins) vom Vorhandensein eines sinnlich Gegebenen
abhingig macht. Ein rein intellektuelles ,Sich-Setzen® kann es Kant zufolge des-
halb nicht geben (vgl. 385f.).

Im Vergleich der drei besprochenen Werke fillt vor allem auf, daf§ ihre Stirken
und Schwichen sich komplementir zueinander verhalten. Klemme erschliefit
das historische Umfeld und die Entwicklung des Kantischen Subjektbegriffs in
einer bisher noch nicht dagewesenen Breite und Griindlichkeit, 13t es dabei
aber manchmal an kritischer Distanz fehlen. Rosas scharfsinnige Untersuchung
wirft neues Licht auf die konzeptuelle Struktur des transzendentalen Idealismus
und auf dessen Konsequenzen fiir das Leib-Seele-Problem, entfernt sich dabei
jedoch gelegentlich sehr weit von Kants ,offiziellem® Verstindnis seiner Posi-
tion. Brook hebt die Relevanz der Kantischen Uberlegungen fiir die aktuelle
kognitionswissenschaftliche Diskussion hervor, iibersicht dariiber aber manche
Nuancierung innerhalb der Kantischen Texte und deshalb auch manche Unter-
schiede zu aktuellen Positionen.

Was ergibt sich nun aus diesen drei Biichern hinsichtlich der Relevanz Kants
fiir die gegenwiirtige Philosophie des Geistes? Ich méchte zum Abschluf in aller
Kiirze drei Punkte festhalten: Erstens scheint mir Klemmes historische Betrach-

13 Wie sich dieses Selbstbewufitsein zu der von Kant in den 7oer Jahren angenommen
Form der Selbstanschauung verhilt, von der es eine letzte ,Schwundstufe’ zu sein
scheint, kommt bei Klemme nicht zur Sprache.

This content downloaded from 141.2.134.78 on Tue, 16 Feb 2016 17:40:09 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

484 Marcus Willaschek

tungsweise deutlich zu machen, dafl die von Kant behandelten Fragen nicht ein-
fach mit denen der Kognitionswissenschaft identifiziert werden diirfen, auch
wenn es hier manche Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten gibt. Man mifver-
steht Kant, wenn man den historischen Abstand ignoriert, der uns von ihm
trennt. Zweitens schliefft das jedoch nicht aus, Kants ,transzendentale Psycholo-
gie“ auf Einsichten und Anregungen zu durchforsten, die fiir die aktuelle For-
schung von Belang sein kénnen. Kitcher und Brook haben hier bereits auf etli-
che solcher Punkte hingewiesen. Dabei ist jedoch zu bedenken, daff Kant die
methodologische Basis seiner Einsichten nicht geniigend ausweist, ja dafl Kants
Aussagen iiber das Erkenntnissubjekt und dessen Vermogen seiner eigenen
These von den engen Grenzen unserer Selbsterkenntnis zu widersprechen schei-
nen — eine Schwierigkeit, die keines der drei hier besprochenen Biicher ange-
messen beriicksichtigt. Und driztens muff man beim Rekurs auf Kant beachten,
dafl seine Beitrige zur Philosophie des Geistes durch ihre Einbettung in den
transzendentalen Idealismus eine besondere Prigung erhalten, die einer Einbe-
zichung in die aktuelle Diskussion entgegensteht. Rosas zeigt meines Erachtens
iiberzeugend, daf§ die Stoffrichtung der Kantischen Philosophie in dieser Frage
einem ,cartesischen” Dualismus ebenso zuwiderlduft wie dem heute vorherr-
schenden Materialismus. Wie schwierig es ist, Kants Philosophie des Geistes auf
die aktuellen Debatten zu beziehen, wird unter anderem daran deutlich, daf§
schon Kants eigene Positionierung des Geistes innerhalb der Ontologie des tran-
szendentalen Idealismus zumindest uneinheitlich ist. Aufgrund dieser Schwie-
rigkeiten ist zu befiirchten, daf Kant, trotz der unbestreitbaren Relevanz seiner
Einsichten, auf absehbare Zeit auch weiterhin nicht zu den Referenzautoren der
aktuellen Philosophie des Geistes gehéren wird. 14
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