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EXPERIMENTELLE AERONAUTIK
CHEMIE, METEOROLOGIE UND KLEISTS LUFTSCHIFFKUNST

IN DEN BERLINER ABENDBLATTERN
UNGEKURZTE FASSUNG

1. ,,Die erste Frage*

Beginnen wir mit der Urszene der Aeronautik. In ihr finden Kapital, Adel und
Wissenschaft zueinander. In der Rolle der Geld- und Ideengeber: die Papier-
fabrikanten Etienne Jacques und Michel Joseph Montgolfier. In der Rolle des
adligen Abenteurers: der Marquis d’Arlandes. In der Rolle des betreuenden
Wissenschaftlers: Jean Frangois Pilatre de Rozier, seines Zeichens Professor
der Chemie und Direktor des 1781 gegriindeten Pariser Museums fiir Natur-
wissenschaft und Technik. Das Zeitalter der bemannten Luftschifffahrt be-
ginnt:

Heute am 21. Novemb. 1783 stellte man im Schlosse la Muette einen Versuch
mit der aerostatischen Maschine des Herrn von Montgolfier an. Der Himmel war
hin und wieder mit Wolken bedeckt, an andern Orten hell, der Wind kam aus
Nordwest. Acht Minuten nach zwolf gab man aus einem Mdrser das Signal, daf3
man anfange, die Maschine zu fiillen. In acht Minuten war sie, ungeachtet des
Windes, vollig entfaltet und zur Abreise fertig. Der Marquis d’Arlandes und
Herr Pilatre de Rozier stunden auf der Galerie. [...] Allein die Maschine wurde
vom Winde ergriffen, und, anstatt senkrecht aufzusteigen, gegen eine Allee im
Schlof3garten getrieben: wobey sie [...] verschiedene Risse bekam [...]. Sie ward
daher auf die Stralle zuriickgebracht, und in weniger als zwo Stunden vdllig wie-
derhergestellt. Als sie von neuem gefiillt war, gieng sie um 1 Uhr 54 Min. mit
eben denselben Personen wieder in die Hohe, erhob sich auf eine majestitische
Art, und als sie ohngeféhr eine H6he von 250 Schuh erreicht haben mochte,
nahmen die unerschrockenen Luftfahrer ihre Hiite ab, und griiiten die Zuschau-
er. Jedermann fiihlte sich von Empfindungen durchdrungen, in welchen sich
Furcht und Bewunderung vermischte.'

* Eine Kurzfassung dieses Aufsatzes findet sich im Kleist-Jahrbuch 2005, S. 142-161.

1 Urkunde, aufgesetzt im Schlosse la Muette, unmittelbar nach dem Versuch mit der aerostati-
schen Maschine des Hrn. v. Montgolfier. In: Faujas de St. Fond, Beschreibung der Versuche
mit den aerostatischen Maschinen der Herren Montgolfier nebst verschiedenen zu dieser Ma-
terie gehorigen Abhandlungen, Leipzig 1784, S. 225-228, S. 225.



27 Jahre spiter, am 15. Oktober 1810, kiindigen auch Heinrich von Kleists
Berliner Abendblitter eine Luftfahrt an. Wie schon in der Urszene der Aero-
nautik, so sollen auch hier Kapital, Adel und Wissenschaft anlésslich des Luft-
schiffs zueinander finden. Nur die Positionen sind vertauscht. Der Fabrikant
ist nicht mehr der Besitzer des Ballons, sondern gibt den Aeronauten; der Ade-
lige erscheint nicht mehr als privilegierter Passagier, sondern bleibt als ferner
Adressat des Geschehens am Boden; der aeronautisch ausgewiesene Profes-
sor” steuert nicht mehr den Ballon, sondern stellt ihn nur noch zur Verfiigung.
Kleists Ankiindigung, ein kleiner, aber doch vier Absidtze umfassender Text,
tragt den Titel Schreiben aus Berlin und beginnt, nach der préizisen Zeitangabe
,,10 Uhr Morgens* (65), mit folgendem Satz:

Der Wachstuchfabrikant Hr. Claudius will, zur Feier des Geburtstages Sr. Ko-
nigl. Hoheit, des Kronprinzen, heute um 11 Uhr, mit dem Ballon des Prof. J. in
die Luft gehen, und denselben, vermittelst einer Maschine, unabhéngig vom
Wind, nach einer bestimmten Richtung hinbewegen. (65)

Der trockene Ton niichterner ,,Tages-Mittheilungen® (69 u. passim), wie sie
sich in allen Nummern der Berliner Abendblitter finden, klingt in diesem ers-
ten Satz zwar an, wird aber sofort von einem distanzierenden Gestus durch-
setzt. Denn genau gelesen, macht Kleist hier gar keine Ankiindigung, er be-
richtet lediglich von einer Absichtserkldarung: ,,Hr. Claudius will*. Und nicht:
Hr. Claudius wird. Oder noch schérfer und das prophetische Potential des Mo-
dalverbs voll ausschopfend formuliert: Herr Claudius will nur, er wird nicht.

Aber noch ist es ,,10 Uhr Morgens*, noch muss der Wunsch sich keiner Re-
alitatspriifung stellen, noch ist die Situation grundsétzlich offen. Diese Offen-
heit nutzt der zum Widerspruch stets gereizte Kleist und erhebt, schneller noch
als die nur wenige Stunden spéter einsetzenden widrigen Winde, schon vorab
einen grundsétzlichen Einwand:

Dies Unternehmen scheint befremdend, da die Kunst, den Ballon, auf ganz leich-
te und naturgemifle Weise, ohne alle Maschienerie, zu bewegen, schon erfunden
ist. Denn da in der Luft alle nur moglichen Stromungen (Winde) iibereinander
liegen: so braucht der Aeronaut nur vermittelst perpendikularer Bewegungen,

2 Zum Professor Jungius, der 1805/06 die ersten deutschen Luftfahrten unternommen hatte, vgl.
z.B. den Artikel ,,Aerostat. In: Allgemeine deutsche Real-Encyclopidie fiir die gebildeten
Stande (Conversations-Lexicon.) In zehn Bénden, Leipzig 1824, Bd. 1, S. 76-79, S. 79.

3 Heinrich von Kleist, Schreiben aus Berlin. In: BKA 1I/7. Berliner Abendblitter 1, S. 65-66, S.
65. Kleists Texte zur Aeronautik sowie alle Texte aus den Berliner Abendbliittern zitiere ich
im folgenden nach der Brandenburger Ausgabe (und zwar stets aus dem Band 11/7. Berliner
Abendblitter I), mit Seitenangaben in Klammern nach dem Zitat. Auf diese Textgruppe, die
sich in den meisten Kleist-Ausgaben unter nachgeordneten Rubriken wie ,,Berichterstattung
und Tageskritik™ (vgl. z.B. SW II, S. 388-394) findet, kommt die Forschung nur selten und
zumeist nur beildufig zu sprechen; eine Ausnahme bildet hier Sibylle Peters, Die Experimente
der Berliner Abendblittern: In: Kleist-Jahrbuch 2005; vgl. auch Sibylle Peters, Heinrich von
Kleist und der Gebrauch der Zeit. Von der Machart der Berliner Abendblitter, Wiirzburg
2003, S. 169ft.



den Luftstrom aufzusuchen, der ithn nach seinem Ziel fiihrt: ein Versuch, der be-
reits mit vollkommnem Gliick, in Paris, von Hrn. Garnerin, angestellt worden ist.
(65)

Fiir die aerostatischen Maschinen sind zwei Bewegungsmodalitdten von Be-
lang, eine vertikale und eine horizontale. So ist auch die Absicht des Herrn
Claudius eine doppelte, wie Kleist mittels eines prézise gesetzten ,,und sowie
durch ein gestisches Komma, das grammatikalisch nicht zwingend erforder-
lich ist, deutlich markiert: Herr Claudius will erstens ,,in die Luft gehen®;
zweitens will er sich ,,nach einer bestimmten Richtung hinbewegen®. Thren
Ausgang nimmt die Geschichte der Aeronautik von der vertikalen Bewegung.
Diese wird so schnell technisch unter Kontrolle gebracht, dass schon 1783 der
erste Klassiker der Luftfahrtliteratur, die Description des expériences de la
machine aérostatique de MM. de Montgolfier in einem ,,Schreiben des Hrn.
Girard de Buffon an Hrn. Faujas de St. Fond“* gelassen resiimieren kann:
»man sieht also, da} es sehr leicht ist, die Luftkugeln auf- und abzulassen‘’
Die auch von Girard de Buffon gestellte Frage, ,,ob es schwer ist, die Kugeln
nach der Horizontallinie zu 1eiten“,6 stellt sich naturgemél erst, wenn der Ae-
rostat schon in der Luft ist; dann jedoch stellt sie sich um so dringlicher. Ent-
sprechend werden auf die schon 1783 gestellte Preisaufgabe der Académie des
sciences, belles lettres et arts zu Lyon — ,,Indiquer la maniére la plus siire, la
moins dispendieuse et la plus efficace de diriger a volonté les machines ae-
rostatiques® — 96 erfinderische Vorschldge eingereicht, von denen allerdings
kein einziger in eine funktionstiichtige Lenkpraktik iiberfiihrt werden kann;’
entsprechend verfasst auch Joseph Montgolfier 1784 eine Mémoire sur la di-
rection, in der die Frage der Lenkbarkeit allerdings negativ beantwortet wird;®
entsprechend versieht der Luftfahrtpionier Frangois Blanchard im Jahr 1785
seinen Ballon bei der ersten erfolgreichen Uberquerung der Armelkanals mit
Steuervorrichtungen, die er allerdings angesichts eines gefihrlichen Hohen-

4 Faujas de St. Fond, Beschreibung der Versuche mit den aerostatischen Maschinen der Herren
Montgolfier nebst verschiedenen zu dieser Materie gehorigen Abhandlungen, Leipzig 1784,
S. XXXIL

5 Ich zitiere dieses Schreiben im folgenden nach der im Reprint leichter zugénglichen Wiener
Ausgabe, die den Autor des Schreibens ungenannt lasst: Barthélémy Faujas de Saint-Fond,
Beschreibung der Versuche mit der Luftkugel, welche sowohl die HH. von Montgolfier, als
andere aus Gelegenheit dieser Erfindung gemacht haben. Hg. zu Paris von Hrn. Faujas de
Saint-Fond. Ubers. v. Abbé Uebelacker. Nachdruck der Ausgabe von Wien 1783, Weinheim
1981, S. 257.

6 Ebd., S. 258.

7 Vgl. zur Preisfrage und den Antworten z.B. R. F. Marchand, Ueber die Luftschifffahrt. Ein
Vortrag im wissenschaftlichen Vereine zu Berlin am 12. Januar 1850, Leipzig 1850, S. 52.

8 Vgl. die ,,Abhandlung des Herrn Stephan von Montgolfier iiber die mechanischen Mittel der
Lenkung aerostatischer Maschinen, der koniglichen Akademie der Wissenschaften vorgele-
sen“. In: Faujas de St. Fond, Fortgesetzte Beschreibung der Versuche mit den aerostatischen
Maschinen nebst verschiedenen hiezu gehdrigen Abhandlungen. Aus dem Franzésischen mit
einem Nachtrage der neuesten Versuche, Leipzig 1785, S. 244-250.
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verlusts als unnétigen Ballast iiber Bord wirft;’ und entsprechend emphatisch
kiindigt schon 1784 Christian Kramp in seiner Geschichte der Aerostatik, his-
torisch, physisch und mathematisch ausgefiihrt seine, allerdings nie zum Ein-
satz gekommene, Erfindung zur ,,Direktion der Maschine'° an:

Die erste Frage, die die ganze Aufmerksamkeit des Publikums zu beschéftigen
anfieng, sobald wiederholte Versuche die Gewisheit der Sache ausser allen
Zweifel gesezt hatten, und die miissige Neugierde unwissender Zuschauer be-
friedigt war, ist diese: LaBt sich die aerostatische Maschine willkiihrlich dirigi-
ren; oder wird sie, gegen die ganze Anstrengung unserer Mechanik, mehr nicht
als das Spiel der Winde seyn? Beide Fragen sind seit mehr als anderthalb Jahren
ungleich die wichtigsten, die unsere ganze Mathematik und Physik, so weit sie
sich auch erstrekt, nur immer aufzuwerfen fahig war."!

Diese ,,erste Frage®, dieses ,,das allerwichtigste Problem [...], das noch jemals
in den Jahrbiichern der Mathematik und Physik vorgekommen ist*,'* scheint
auch ein Vierteljahrhundert spéter nichts an Dringlichkeit verloren zu haben.
Noch Kleists Schreiben aus Berlin geht dieser Frage nach und présentiert mit
den Herren Claudius und Garnerin zwei mogliche Antworten. Im folgenden
werde ich das Wissensfeld beschreiben, in dem die Frage gestellt und Antwor-
ten gegeben werden konnen, sowie Kleists Position in diesem Wissensfeld
bestimmen."® Dabei sind zunichst die von Kleist angesprochenen Inhalte des
aeronautischen Wissens zu erldutern, vor allem Aerostatik, Chemie und Mete-
orologie. Sodann gilt es, die Form dieses Wissens zu umreillen: das Experi-
ment. AbschlieBend werde ich auf das poetologische Potential der experimen-
tellen Aeronautik eingehen; sichtbar soll werden, inwiefern das aeronautisches
Programm Kleists Schreiben aus Berlin nicht nur inhaltlich, sondern auch
formal bestimmt, und dass dariiber hinaus das ganze 13. der Berliner Abend-
bliitter nach dem Modell der experimentellen Aeronautik komponiert ist — und
dies mit politisch lesbaren Effekten. Daraus ergeben sich die folgenden Argu-

9 Vgl. hierzu den Brief des mitfliegenden Dr. Jeffries in Henri de Graftigny, Die Luftschiffahrt
und die lenkbaren Ballons. Autorisierte Uebersetzung von Adolph Schulze, Leipzig 1888, S.
25f.; diese Anekdote berichtet z.B. auch Franz Linke, Die Luftschiffahrt von Montgolfier bis
Graf Zeppelin, Berlin 0.J. [1908], S. 16.

10 Christian Kramp, Geschichte der Aerostatik, historisch, physisch und mathematisch ausge-
fiihrt, Strasburg 1784, Zweyter Theil, Zweyte Hafte, S. 347-359 (,,Direktion der Maschine®).

11 Ebd., S. 347.

12 Ebd., S. 348.

13 Die ausgedehnten Debatten zur Frage der ,,Direction der Luftschiffe” wird nirgends in der
Forschung zu Kleists Texten zur Aeronautik beriicksichtigt; diese wissensgeschichtliche Zu-
riickhaltung fiihrt bisweilen in sachfremde Zuschreibungen, so etwa im Kommentar von
Helmut Sembdner: ,,Die von Kleist geschilderten Luftstromungen werden beim Segelfliegen
benutzt.“ (SW 11, S. 943) Doch bei Kleist und um 1800 geht es um Aerostatik (Prinzip: der
Flugkérper ist leichter als Luft), nicht um Aerodynamik (Prinzip: der Flugkorper ist schwerer
als Luft); zudem gewinnt die Aerodynamik, von der Sembdner in seinem Kommentar spricht,
in der Geschichte der Aeronautik erst ein Jahrhundert spiter langsam an Bedeutung.



mentationsschritte: Aerostatik; Chemie und Meteorologie; Experiment; Litera-
tur, Aeronautik und Politik.

2. Aerostatik

Kleists aeronautisches Konzept ruht auf der Annahme, dass ,,in der Luft alle
nur moglichen Stromungen (Winde) {ibereinander liegen* (65). Dieser An-
nahme wird zwar in einem gegen Kleist gerichteten Artikel der Spenerschen
Zeitung vom 25. Oktober 1810 widersprochen.'* Doch formuliert Kleist mit
ihr den naturwissenschaftlichen Konsens seiner Zeit. Die Anfangsgriinde der
Naturlehre von Johann Christian Polykarp Erxleben — sie dienten den von
Kleist besuchten experimentalphysikalischen Vorlesungen Christian Ernst
Wiinschs als Grundlage'® — vermerken im Kapitel ,,Vom Luftkreise und den
darin vorgehenden Bewegungen“'® recht beildufig: ,,Es ist gar nichts unge-
wohnliches, da3 die Winde in dem obern Theile des Luftkreises nach andern
Richtungen fortgehen, als niiher an der Erde“."” Indikator dieser geschichteten
Bewegungen sind immer wieder die Wolken, so etwa in Achards Vorlesungen
tiber die Experimentalphysik von 1791: ,,Die Bewegung der Wolken zeigt, daf3
der Luftkreis in ungleichen Hohen weder einerley Geschwindigkeit, noch ei-
nerley Richtung habe, ja dafl die untern Winde den obern zuweilen gerade
entgegengehen.“'® Erst diese gegenldufigen Winde, die auch nach dem Aus-
fiihrlichen Handbuch der Experimental-Naturlehre von Tiberius Cavallo in
Wolkenhéhe und Erdennihe einander ,zuweilen gerade entgegengesetzt'’
sein konnen, machen eine allein windgestiitzte, in ihrer Bewegungswillkiir
géinzlich freie aeronautische Steuerung denkbar. Fiir den willkiirlichen Flug
miissen eben, mit Kleist gesprochen, ,,alle nur méglichen Stromungen* gleich-
zeitig zur Verfiigung stehen, oder doch zumindest drei einander so weit zuwi-
der laufende Winde, dass sich aus ihrer Kombination alle moglichen Bewe-
gungsrichtungen ableiten lassen.

14 Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen [Spenersche Zeitung], 25.10.1810, Nr.
128, S. 5f.

15 Zu den entsprechenden AuBerungen Wilhelmine von Zenges vgl. Christoph Meinel, ,,Des
wunderlichen Wiinsch seltsame Reduktion...” Christian Ernst Wiinsch, Kleists unzeitgeméafer
Zeitgenosse. In: KJb 1996, S. 1-32, S. 5.

16 Johann Christian Polykarp Erxleben, Anfangsgriinde der Naturlehre. Vierte Auflage. Mit Zu-
sitzen von G. E. Lichtenberg, Géttingen 1787, S. 629-635.

17 Ebd., S. 635.

18 F. C. Achard, Vorlesungen iiber die Experimentalphysik. Im Druck gegeben zum Gebrauch
seiner Zuhorer. Vierter Theil, Berlin 1791, S. 96.

19 Tiberius Cavallo, Ausfiihrliches Handbuch der Experimental-Naturlehre in ihren reinen und
angewandten Theilen. Aus dem Englischen mit Anmerkungen von D. Johann Bartholomd
Trommsdorff. Zweiter Band, Erfurt 1805, S. 293.



Diese notige Gegenlédufigkeit sowie das sich aus ihr ergebende Kombinati-
onspotential der Winde bringt Kleist in seiner Aéronautik betitelten Erwide-
rung auf die Einwénde der Spenerschen Zeitung selbst zur Sprache. Schlief3-
lich gebe es, so Kleist,

nach den Aufschliissen der neusten Naturwissenschaft, [...] ein concentrisches
oder excentrisches, in allen seinen Richtungen diametral entgegengesetztes,
Stromen der [...] Luftmassen [...]; dergestalt, daB [...] gewiB {iber einem gegebe-
nen, nicht allzubetrichtlichen Kreis der Erdoberfliache, wenn nicht alle, doch so
viele Stromungen, als der Luftfahrer, um die willkiihrliche Direction darauf zu
griinden, braucht, vorhanden sein mogen. (130)

Nicht erst Kleist, sondern schon die Pioniere der Luftfahrt wissen um die hete-
rogenen und widerldufigen Schichtungen der Winde. So findet sich in Girard
de Buffons Schreiben an Faujas de Saint-Fond ebenfalls der Verweis auf den
,,unterschied unter den Strémen zu verschiedener Tiefe in der Luft“* Und
wie Kleist beruft sich auch Girard de Buffon in diesem Zusammenhang aus-
driicklich auf physikalisches Grundlagenwissen:

Ubrigens stimmen in diesem Punkte alle Physicker, die vom Winde geschrieben
haben, liberein. Es ist keiner, der nicht zu errathen suchet, welche Winde am
meisten in verschiedenen Hohen verschiedner Erdgegenden herrschen [...]. Man
hat beyneben alle Tage die Beyspiele dieser Erscheinung unter Augen. [...] Nach
diesen Betrachtungen und Beyspielen kann man wenig Zweifel haben, dal3, wenn
man sich in verschiedene Hohen erhebet, man nicht einige giinstige und zum
vorgesteckten Ziele beférdernde Winde antreffen werde; wie man aber Mittel
hat, nach Belieben sehr leicht auf- oder abzusteigen; so mdchte die Kraft und
Gewalt der Luft, die sie auf die aerostatische Maschine ausiibet, statt immer ein
Hin(;?rniﬁ zu seyn, vielmehr einst eine sichere Hilfe in unsrer Schiffahrt abge-
ben.

Girard de Buffons Formulierungen machen die in mehrfacher Hinsicht ambi-
valente Konstellation sichtbar, die auch Kleists Schreiben aus Berlin und die
sich daran anschlieBenden Texte zur Aeronautik beherrscht: Der Aeronaut und
sein Aerostat, ein Mensch und seine Maschine sind mit einer Naturgewalt
konfrontiert, mit der natiirlichen , Kraft und Gewalt der Luft*. Nun ist die Luft
fiir die Aeronautik nicht nur eine bedrohliche Gewalt, sondern zugleich das
Medium, von dem der Aerostat getragen wird; der Konfrontation liee sich al-
so nur entgehen, indem man auf dem Boden bleibt. Innerhalb der Aeronautik
gibt es zu dieser Konfrontation keine Alternative. Doch ldsst sie sich, ist der
Ballon einmal in der Luft, nach zwei Seiten wenden. Eine erste mogliche
Wendung besteht darin, dass der Aeronaut die Kraft des Windes als ein ,,Hin-
dernif}* wahrnimmt und versucht, sich seiner Gewalt zu widersetzen. Auf die-
se Weise, so Kleist und so auch Girard de Buffon, kommt man allerdings nicht

20 Faujas de Saint-Fond, Beschreibung der Versuche mit der Luftkugel (wie Anm. 5), S. 266.
21 Ebd., S. 266f.



gezielt von einem Ort zum anderen: ,,Die Macht des Windes {iber die Luftma-
schinen muf} ohne Zweifel sehr grof sein; auch mufl man nicht hoffen, durch
Beyhilfe der Ruder die Gewalt eines unmittelbar widrigen und heftigen Win-
des zu iibersteigen.“* Keine noch so kunstfertige Maschinerie vermag der
Gewalt des Windes hinreichenden Widerstand zu bieten. Aus der Anerken-
nung dieses asymmetrischen Krifteverhéltnisses ergibt sich die zweite mogli-
che Wendung der Konfrontation zwischen dem natiirlichen Wind und dem ae-
ronautischen Willen. Der Aeronaut soll die Gewalt des Windes nicht als Hin-
dernis auf seinem gezielten Weg missverstehen; vielmehr kann er sie als ,,Hil-
fe®, als eine Naturkraft nutzen, und zwar dadurch, dass er sich ihr unterwirft.
In dieser Konstellation liegt ganz offensichtlich ein wunderbares metaphori-
sches Potential: Unter gewissen Umstinden ist der gerade Weg nicht unbe-
dingt der schnellste, ist er nicht zwingend, mit Kleist formuliert, der leichteste
und naturgemifBeste. Oder noch allgemeiner gesprochen: Wer sich unter den
Bedingungen einer herrschenden Gewalt frei und willkiirlich bewegen will,
der muss sich dieser Gewalt nicht widersetzen, sondern unterwerfen, er muss
sich den Winden ausliefern, um sie sich nutzbar machen zu konnen; er muss
seine eigene Kraftanstrengung nicht gegen die Kraft der herrschenden Gewalt
entfalten, sondern quer zu ihr, unabhéngig von ihr, in einer anderen Dimensi-
on: vertikal, nicht horizontal. Damit ldsst sich Kleists aeronautisches Pro-
gramm schon einmal vorldufig umreiBlen: Die freie Willkiir der Bewegung er-
gibt sich aus einer horizontalen Kraft, der sich der Aeronaut unterwirft, und
einer vertikalen Kraft, die der Aeronaut beherrscht. Kleists idealer Aeronaut
ist ein souverdner Untertan, ein untertdniger Souverin; er ist ein Subjekt im
doppelten Sinne: als Unterworfener herrschend.

3. Chemie und Meteorologie

In seiner Erwiderung auf die Einwénde der Spenerschen Zeitung fiihrt Kleist,
im Gestus eines versichernden Riickgriffs auf den Stand der Forschung, die
Windschichtungen auf ihre moglichen Ursachen zuriick und gibt zu bedenken,

DaB die Behauptung, in der Luft seien Stromungen der vielfachsten und mannig-
faltigsten Art enthalten, wenig Befremdendes und AuBlerordentliches in sich faf3t,
indem unseres Wissens, nach den Aufschliissen der neuesten Naturwissenschaft,
eine der Hauptursachen des Windes, chemische Zersetzung oder Entwickelung
betrachtlicher Luftmassen ist. (130)

Dieser zunichst unscheinbare Satz erweist sich aus wissensgeschichtlicher
Perspektive keineswegs als schlichtes Referat des naturwissenschaftlichen
Forschungsstandes. Vielmehr ldsst er sich als eine aktive, selektive und geziel-

22 Ebd.,, S. 263.



te Konstellierung zeitgenodssischer Wissenselemente lesen. Dieser produktive

Zugriff auf das Wissen scheint mir charakteristisch fiir das zu sein, was in ei-

nem starken Sinn ,,Kleists Naturwissenschaften™ genannt zu werden verdient.

Deshalb mochte ich Kleists Zugriffstechniken und deren Konsequenzen fiir

das Programm einer experimentellen Aeronautik im folgenden detailliert

nachzeichnen. Unbestritten im zeitgenodssischen Wissen ist, wie schon gese-
hen, der in Frage stehende Sachverhalt, die gegenldufige Windschichtung, so
unbestritten, dass auch der berithmteste literarische Aeronaut, Jean Pauls Luft-
schiffer Giannozzo, von ihr zu berichten weif}: ,,Der gleichzeitige Marsch und

Kontremarsch hat es dir langst gesagt, daB3 fast immer entgegengesetzte Winde

in verschiedenen Hohen streichen.“* Bei der Erklirung dieses Phinomens, bei

ihren ,,Hauptursachen* wird die Lage allerdings kompliziert.

Kleist beruft sich in seiner Ursachenforschung auf die ,,neueste
Naturwissenschaft”. Damit reklamiert er nicht nur die aktuellsten Erkenntnisse
einer allgemeinen Naturwissenschaft fiir sich, sondern, mehr noch, einen
neuen Bereich dieser Naturwissenschaft, ein Forschungsfeld, das sich erst im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts — im Umfeld der Antiphlogistik Lavoisiers
— gebildet hat: die Chemie.”* Wissenschaftsgeschichtlich lieBe sich fiir den
Beginn der Chemie um 1800 — fiir die sich noch zur Jahrhundertmitte die
programmatisch offene Frage stellt: ,,Ob die Chymie eine Wissenschaft konne
genennet werden?*> — eine doppelte Bewegung nachzeichnen. Einerseits
etabliert sich die Chemie als eine autonome Wissenschaft; sie ldsst sich, so
formuliert es z.B. Carl Wilhelm Scheeles Chemische Abhandlung von Luft und
Feuer aus dem Jahr 1782, als eigenstindiger Bereich der ,,Naturlehre“26
umreiflen, die ihrerseits wiederum einen Teilbereich einer umfassenden
,,Naturkunde“27 ausmacht. Andererseits avanciert die Chemie zum globalen
Erklarungsmuster fiir alle organischen und anorganischen Prozesse: sie
,beschiftigt sich®, nach Alexander Nicolaus Scherers Grundriss der Chemie
von 1800, ,mit der Untersuchung der qualitativen und quantitativen
Verhiltnisse der einfachen Stoffe, [...], aus welchen alle Korper
23 Jean Paul, Des Luftschiffers Giannozzo Seebuch. In: ders., Simtliche Werke. Abt. I, Bd. 3.

Hg. v. Norbert Miller, Miinchen, Wien 61999, S. 925-1010, S. 929.

24 Vgl. hierzu z.B. den Uberblick von Manfred Durner, Theorien der Chemie. In: Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling, Ergédnzungsband zu Werke Band 5 bis 9. Wissenschaftshistorischer
Bericht zu Schellings naturphilosophischen Schriften 1797-1800. Historisch-Kritische Aus-
gabe, hg. v. Hans Michael Baumgartner u.a., Stuttgart 1994, S. 3-161.

25 Hieronymus Ludolf, Vollstindige und griindliche Einleitung in die Chymie, darin nicht allein
alle Chymische Arbeiten deutlich gezeiget und griindlich erkléret, sondern auch zu derselben
Erlduterung die wichtigsten Versuche aus der Pharmacie, Metallurgie und Alchymie nebst al-
len Vortheilen treulich ausgefiihret worden, Erfurt 1752, S. 3ff.

26 Carl Wilhelm Scheele, Chemische Abhandlung von Luft und Feuer. Nebst einem Vorberichte
von Torbern Bergmann [...]. Zweyte verbesserte Ausgabe mit einer eigenen Abhandlung iiber
die Luftgattungen, wie auch mit der Herren Kirwan und Priestley Bemerkungen und Herrn
Scheelens Erfahrungen iiber die Menge der im Dunstkreise befindlichen reinsten Luft ver-

mehrt [...] von Johann Gottfried Leonhardi, Leipzig 1782, S. 13.
27 Ebd.
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[...], aus welchen alle K&rper zusammengesetzt sind“,28 deshalb macht sie, so
Scheele, ,,den Kern aus, indem sie die Grundmaterien, deren Mischung und
Verhiltnis gegen einander, untersucht“;” sie ist, mit Sigismund Friedrich
Hermbstidt gesprochen, der ,,Zweig der Naturkunde, welcher uns am tieffsten
in ihr Innerstes fiihrt.“** Wer um 1800 die Chemie auf seiner Seite hat, der ist
schon fast im Wahren. Diesen wahrheitsproduzierenden Effekt des chemi-
schen Paradigmas nutzt auch Kleist, wenn er die Entstehung der Winde mit
einer ,,chemischen Zersetzung oder Entwickelung betrachtlicher Luftmassen®
erklart.

So prézise Kleist damit auch ein zeittypisches Argumentationsmuster aus-
zunutzen weil}, so erstaunlich scheint doch, aus der Perspektive zeitgendssi-
schen Wissens, das Argument selbst. Denn der ,,chemische Prozef3*, (130) den
Kleist als ,,eine der Hauptursachen des Windes™ bezeichnet, ist fast nie Ge-
genstand zeitgendssischer Windtheorien; die einzige Stelle, an der er fiir die
Entstehung des Windes in Betracht gezogen wird, handelt von einer fiir den
Luftschiffer duBerst ungiinstigen Lage; zugleich ist er dennoch ein gingiges
Element meteorologischen und aerostatischen Wissens. Dieser Befund ergibt
sich aus einem Blick auf die Chemie, auf die Windtheorien der Experimental-
Naturlehren und auf die Meteorologie.

Die Chemie ist um 1800 nicht nur die neueste aller Wissenschaften, sie ist
zudem die unabdingbare Voraussetzung fiir die Erfindung der Luftschiff-
fahrt.”! Einen besonders anschaulichen Beleg hierfiir bictet die vierte Auflage
von Erxlebens Anfangsgriinden der Naturlehre von 1787. In den ersten drei
Auflagen ist weder von der Chemie noch von der Luftschifffahrt die Rede.*”
Als jedoch Georg Christoph Lichtenberg 1787 die vierte Auflage der An-
fangsgriinde herausgibt und mit kommentierenden Zusétzen versieht, fiihrt er,
und zwar im Kapitel iiber die Luft, die Chemie ein: ,,Die Entdeckungen, die
man seit der vorletzten Auflage dieses Lehrbuchs [...] gemacht hat, machen
einige [...] chemische Kenntnisse [...] nunmehr vollig unentbehrlich.“*® Im

28 Alexander Nicolaus Scherer, Grundriss der Chemie. Fiir akademische Vorlesungen entwor-
fen, Tiibingen 1800, S. 1, m.H.

29 Scheele, Chemische Abhandlung von Luft und Feuer (wie Anm. 26), S. 13, m.H.

30 Sigismund Friedrich Hermbstddt, Systematischer Grundris der allgemeinen Experimental-
chemie zum Gebrauch seiner Vorlesungen entworfen. Erster Theil, Berlin 1791, S. 5.

31 Vgl. hierzu z.B. Otto Paul Krétz, Nachwort. In: Barthélémy Faujas de Saint-Fond, Beschrei-
bung der Versuche mit der Luftkugel (wie Anm. 5), S. 351-381, S. 381.

32 Vgl. Johann Christian Polykarp Erxleben, Anfangsgriinde der Naturlehre, Gottingen und Go-
tha 1772, S. 180-190 (,,Elasticitat und Schwere der Luft*), S. 205-208 (,,Kiinstlich zusam-
mengedriickte Luft™).

33 Erxleben, Anfangsgriinde der Naturlehre. Vierte Auflage (wie Anm. 16), S. 145. (Hier eine
These in Parenthese: Fiir ,,Kleists Naturwissenschaften” und mithin fiir die Umsetzung expe-
rimentallogischer Epistemologie in literarischen Text scheint mir Lichtenberg eine zentrale,
von der Kleist-Forschung bisher wenig beachtete Bezugsgrofie zu sein; dem wére hinsichtlich
der Art und Weise, wie Lichtenberg und Kleist Wissen ver-, um- und erarbeiten, weiter nach-
zugehen. Einen diesbeziiglich erhellende Analyse von Lichtenbergs Eingriffen in Erxlebens
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Zentrum von Lichtenbergs chemischen Zusétzen zu Erxlebens hydraulisch ge-
priagten Ausfiihrungen steht die Differenzierung verschiedner Luft-, genauer
Gasarten und deren unterschiedliches spezifisches Gewicht. An Erxlebens me-
chanistische Theorie iiber ,Kiinstlich zusammengedriickte Luft** schlieBt
Lichtenberg chemisch grundierte Beobachtungen iiber deren Elastizitdt an und
kommt dann auf die Aeronautik zu sprechen: Ganz wie die sogenannte brenn-
bare Luft, in moderner Terminologie: der Wasserstoff, so habe auch ,,erwérm-
te atmosphérische Luft eine groflere spezifische Elasticitét als eine kéltere [...].
Diese Eigenschaften der Luft haben endlich eine der grofiten Entdeckungen
der neuern Zeit veranlaflt, ndmlich ein Mittel in der uns umgebenden Luft auf-
zusteigen.“> Damit hat Lichtenberg zugleich die beiden Mdglichkeiten ange-
geben, die aerostatische Maschine leichter als die sie tragende Atmosphire zu
machen: den HeiBluftballon der Gebriider Montgolfier und den Gasballon, den
— gleichfalls im Jahr 1783 — der Physiker Jacques Alexandre César Charles
zusammen mit den Gebriidern Robert entwickelte. Als Abschluss seines che-
mischen Einschubs in Erxlebens Luftkapitel bietet Lichtenberg eine kurze Ge-
schichte der Luftschifffahrt und eine recht ausfiihrliche Bibliographie zum
Thema.”® Dabei kommt er auch auf die Aktualitiit der offenen Steuerungsfrage
zu sprechen: ,,Man ist jetzt hauptsdchlich mit den Mitteln beschéftigt, solche
Korper, die man bald Luftbille, bald Montgolfiersche, bald aerostatische Ma-
schinen, bald Aerostate, und noch vielleicht am besten mit Hrn. Giidin, Mont-
golfieren nennt, in der Luft zu lenken.“’” So lisst sich an Lichtenbergs Zusatz
mit besonderer Klarheit ablesen, wie Chemie und Aerostatik gleichzeitig und
aufeinander bezogen in die naturwissenschaftlichen Lehrbiicher der Zeit ein-
zichen.

Nur sieben Jahre spiter wird dieser gemeinsame Eintritt von Lichtenberg
schon wieder iiberschrieben. In der sechsten Auflage der Anfangsgriinde von
1794 endet Lichtenbergs chemischer Einschub in das Luftkapitel zwar weiter-
hin mit der Geschichte der Aeronautik. Den nétigen chemischen Grundkennt-
nissen und ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung der Naturwissenschaften je-
doch widmet Lichtenberg nun eine eigene Vorrede: ,,Ich wende mich vielmehr
gleich zu einem Hauptpuncte, auf den ich mich einige Mal im Buche bezogen
habe, zur Franz. oder neuen Chemie. [...] Die Untersuchung der Natur ist
durch den Streit dariiber befordert worden, und mehr als durch irgend einen

Vorlage ist demnichst nachzulesen bei Dieter Kliche, ,,Zellen im fremden Stock“. Lichten-
bergs Zusitze zu Erxlebens ,,Anfangsgriinden der Naturlehre”. In: Caroline Welsh, Stefan
Willer (Hg.), Intuition und Kalkiil. Der Beitrag von Philologie und Kulturwissenschaft zur
Wissenschaftsgeschichte.)

34 Erxleben, Anfangsgriinde der Naturlehre. Vierte Auflage (wie Anm. 16), S. 211ff.

35 Ebd., S. 217.

36 Ebd., S.217-219.

37 Ebd,, S. 218.
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andern iiber Lehren der Physik in diesem Jahrhundert.“*® Nicht nur die Unter-

suchung der Natur, so ist mit Lichtenberg hinzuzufiigen, sondern auch die ae-
ronautische Erkundung des Luftraums verdankt sich dieser ,,neuen Chemie®.
Entsprechend verweisen die Naturlehren im Zusammenhang mit den chemi-
schen Erkldrungen der Gase immer wieder auf die Luftfahrt, so etwa Johann
Tobias Mayers Anfangsgriinde der Naturlehre von 1801 zum einen mit Blick
auf die Luftausdehnung durch Wirme,** zum anderen mit Blick auf das spezi-
fische Gewicht verschiedener Gasarten, etwa des Wasserstoffs.*” Und entspre-
chend ist die gesamte, seit 1784 in Massen publizierte Luftfahrtliteratur von
chemischen Beschreibungen und Erklarungen durchsetzt. Chemische Prozesse
sind, ganz im Sinne Kleists, in der Tat am Werke, wenn der Aeronaut durch
die Liifte segelt; allerdings sind sie zunichst einmal, anders als Kleist es nahe
legt, fiir das Auf- und Absteigen des Ballons verantwortlich.

Die Chemie beherrscht also vor allem die vertikale Bewegung des Ae-
rostats. Wie steht es aber um die chemische Erklarung des Windes, um die ho-
rizontale Bewegung des Luftschiffers? In den Lehrbiichern der Experimental-
Naturlehre bzw. Experimental-Physik des 17. und 18. Jahrhunderts*' wird die
Entstehung der Winde vor allem mit thermischen Ursachen, bisweilen auch
aus Wirkungen der Schwerkraft erklért:

Wirme, welche die Luft verdiinnt, und Kélte, welche sie verdichtet, sind unter
allen die Haupt und allgemeinen Ursachen, die einen Luftstrom hervorbringen;
und die groBeste allgemeine Warme oder Kélte kommt von der Gegenwart oder
Abwesenheit der Sonne her. Néchst glaubt man auch mit Recht, daB die Anzie-
hung der Sonne und des Mondes eine Ursache des Windes sey, indem man nicht
ohne groe Wahrscheinlichkeit annimmt, dal dadurch eine Ebbe und Flut der
atmosphérischen Fliissigkeit, welche der Ebbe und Flut des Meeres dhnlich sey,
verursacht werde.*

In allen Winderklirungen wird die Luft als eine ,,Fliissigkeit“* behandelt, de-
ren Bewegungen sich mit hydraulischen Gesetzen** beschreiben lassen: ,,Kurz

38 Georg Christoph Lichtenberg, Vorrede zur dieser sechsten Auflage. In: Johann Christian Po-
lykarp Erxleben, Anfangsgriinde der Naturlehre. Sechste Auflage. Mit Verbesserungen und
vielen Zusitzen von G. E. Lichtenberg, Frankfurt und Leipzig 1794, S. XXI-XLVII, S. XXI.

39 Vgl. Johann Tobias Mayer, Anfangsgriinde der Naturlehre zum Behuf der Vorlesungen iiber
die Experimental-Physik, Gottingen 1801, S. 206. Vgl. von Seiten der Chemie auch
Hermbstddt, Systematischer Grundris der allgemeinen Experimentalchemie (wie Anm. 30), S.
115.

40 Vgl. Mayer, Anfangsgriinde der Naturlehre (wie Anm. 39), S. 357; vgl. auch Hermbstadt,
Systematischer Grundris der allgemeinen Experimentalchemie (wie Anm. 30), S. 171.

41 Vgl. hierzu auch den historischen Uberblick in Hans-Giinther Kérber, Vom Wetterglauben
zur Wetterforschung, Leipzig 1989, S. 166-169

42 Cavallo, Ausfiihrliches Handbuch der Experimental-Naturlehre (wie Anm. 19), Bd. 2, S.
301f; vgl. hierzu z.B. auch Erxleben, Anfangsgriinde der Naturlehre. Vierte Auflage (wie
Anm. 16), S. 630ff.

43 Cavallo, Ausfiihrliches Handbuch der Experimental-Naturlehre (wie Anm. 19), Bd. 2, S. 240.
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alles, was das Gleichgewicht der Atmosphére, das heif3it: die gleiche Luftdich-
tigkeit oder Luftquantitit in gleichen Entfernungen von der Oberfliche der
Erde stort, so wie alles, was die Luft an der einen Stelle zusammenhé&uft und
an anderen die Mafle derselben vermindert, mufl sowohl durch die Stérung als
durch die Wiederherstellung jenes Gleichgewichts einen Wind verursachen.“*
Im Verlauf des 18. Jahrhunderts wird, vor allem fiir die Erklarung der bestin-
digen Winde, etwa des Passats, die Erdrotation mit in Betracht gezogen.*® Zu-
satzlich angefiihrt wird stets eine lange Liste nur selten wirksamer und lokal
begrenzter Windproduzenten, z.B. Vulkane, Feuersbriinste, Gebirgsketten,
Erdhéhlen, Erdbeben, iibertretende Fliisse usw.*” Chemische Erkldrungen der
Winde finden sich fast nirgends; und noch im 19. Jahrhundert, nachdem sich
die Chemie langst als autonome Wissenschaft etabliert hat, werden die Winde
grundsitzlich ,,nach den Gesetzen des hydrostatischen Gleichgewichts aller
flissiger Korper” beschrieben.

Auch dort, wo die Theorie der Winde nicht im Rahmen einer allgemeinen
Experimental-Naturlehre, sondern im engeren Rahmen einer Meteorologie
formuliert wird, etwa in Mayers Lehrbuch iiber die physische Astronomie,
Theorie der Erde und Meteorologie von 1805, dominieren hydraulische Be-
schreibungen, die sich am stets neu herzustellenden ,,Gleichgewicht“* der
Luftmassen orientieren; auch hier werden — mit Blick auf den ,,vielfachen
Nutzen der Winde*”’ — die heterogenen Windschichtungen erwéhnt: ,,Sehr oft
bemerkt man in hohern Luftregionen an dem Zuge der Wolken, Winde nach
ganz andern Richtungen, als in der Tiefe, ja oft sind die untern Winde den o-
bern ganz entgegengesetzt“.”’ Die Meteorologie um 1800 bedient sich also
hydraulisch-mechanischer Erkldrungen, wie sie die Naturwissenschaften seit
der sogenannten Wissenschaftlichen Revolution des 17. Jahrhunderts dominie-
ren; Zentrum der Meteorologie bilden diese Erkldrungen indes nicht. Denn die

44 Vgl. hierzu auch Christian Ernst Wiinsch, Kosmologische Unterhaltungen fiir die Jugend.
Zweyter Band. Von den auf der Erde sich ereignenden Phdnomenen, Leipzig 1779, S. 493ft.

45 Cavallo, Ausfiihrliches Handbuch der Experimental-Naturlehre (wie Anm. 19), Bd. 2, S. 303;
vgl. hierzu z.B. auch Achard, Vorlesungen iiber die Experimentalphysik (wie Anm. 18), S.
89ff.

46 Vgl. hierzu nochmals Korber, Vom Wetterglauben zur Wetterforschung (wie Anm. 41), S.
167.

47 Vgl. z.B. Cavallo, Ausfiihrliches Handbuch der Experimental-Naturlehre (wie Anm. 19), Bd.
2, S.302f.

48 So z.B. von Fleischhauer, Die Naturkrifte im Dienste des Menschen. Gemeinfaf3liche natur-
wissenschaftliche Vorlesungen. Eilfte Vorlesung [...] Die Elektro- und Aero-Meteore, Lan-
gensalza 1854, S. 47; vgl. z.B. auch die rein thermodynamische Erklarung der Windentste-
hung bei Josef Mauder, Geschichte iiber die Luftschiffahrt und iiber das geloste Problem der
Lenkbarkeit des Ballons, sein Werth im Kriege [...], Wien 1880, S. 43ff.

49 Johann Tobias Mayer, Lehrbuch iiber die physische Astronomie, Theorie der Erde und Mete-
orologie, Gottingen 1805, S. 216.

50 Ebd.,, S. 237.

51 Ebd.
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Meteorologie als eigenstindige Disziplin, ,.als constituierte Wissenschaft,”

ist erst so alt wie die Chemie und mit deren Entwicklung auf das engste ver-
bunden; sie entsteht erst aus der Kombination von mechanischem, elektrophy-
sikalischem und chemischem Wissen.” Ihre Gegenstiinde sind seit dem aus-
gehenden 18. Jahrhundert die sogenannten Aero-Meteore: Regen, Wind, Ne-
bel, Gewitter, Blitze, Regenbogen, Nordlichter usw. Damit liegt die Meteoro-
logie nahe an Kleist Uberlegungen: Sie beschiftigt sich mit dem Wind, und sie
benutzt chemische Erklirungsmodelle. Und dennoch weicht Kleists AuBerung
in zweifacher Hinsicht vom meteorologischen Wissen seiner Zeit ab.

Erste Abweichung: In der Meteorologie werden chemische Prozesse nicht
in erster Linie als Ursache des Windes verstanden; vielmehr erscheinen umge-
kehrt die Winde zumeist als beeinflussende Faktoren fiir die Chemie der At-
mosphére, fiir Temperaturentwicklung und Wolkenbildung, so etwa schon in
Horace Bénédict de Saussures einflussreichem Essais sur [’hygrométrie von
1783,>* so auch noch in Mayers Lehrbuch iiber [...] Meteorologie: ,,Winde
dieser Art sollten demnach allemahl Nebel und Wolken veranlassen.> Die
Winde sind hier die Bedingung, nicht wie bei Kleist Produkt des chemischen
Prozesses. Zweite Abweichung: Zwar findet sich genau der ,,chemische Pro-
zeB* der ,,Zersetzung oder Entwickelung®, den Kleist beschreibt, auch in der
Meteorologie, wird hier jedoch zunichst einmal nicht fiir die Entstehung des
Windes, sondern fiir einen ganze Reihe anderer atmosphérischer Erscheinun-
gen verantwortlich gemacht. Jean André De Luc erklart mit der bestindigen
chemischen ,gformation & [...] destruction*™® der Luft, die ,,se compose & se
décompose*,”’ zunichst die Phinomene der atmosphirischen Elektrizitit, in
seinen 1786/87 publizierten Idées sur la météorologie auch die Entstehung des
Regens.”® Auch Mayer fithrt Wolkenbildung und Regen auf chemische ,,Zer-

52 So die Formulierung im Untertitel von Gerdum, Vorausbestimmter Witterungsverlauf in den
Monaten August, September, Oktober, November und Dezember, des Jahres 1819, als mittle-
re Witterung in Deutschland, durch Professor Gerdum, nach eigenen Entdeckungen. Mit einer
vorangehenden Erklarung der Meteorologie als constituierte Wissenschaft, Frankfurt am
Main o0.J.; vgl. auch ebd., S. 6f.

53 Vgl. hierzu auch Durner, Theorien der Chemie (wie Anm. 24), S. 8 u. S. 118ff.; Francesco
Moiso, Magnetismus, Elektrizitdt, Galvanismus. In: Schelling, Ergdnzungsband zu Werke
Band 5 bis 9 (wie Anm. 24), S. 261-273 (,,Die elektrische Meteorologie®).

54 Vgl. Horace Bénédict de Saussure, Essais sur I’hygrométrie, Neuchatel 1783, S. 190-192; zu
windbeeinflussten Barometerschwankungen vgl. ebd., S. 292-308.

55 Mayer, Lehrbuch iiber die physische Astronomie, Theorie der Erde und Meteorologie (wie
Anm. 49), S. 246. Vgl. zu diesem géngigen Argument z.B. auch Cavallo, Ausfiihrliches
Handbuch der Experimental-Naturlehre (wie Anm. 19), Bd. 2, S. 411.

56 Jean André Deluc, Cinquiéme Lettre [...]a M. de la Métherie; Sur le fluide électrique. In: O-
bersvations sur la physique. Bd. 36, Paris 1790, S. 450-469, S. 457f.

57 Ebd.

58 Vgl. J. A. de Luc, Neue Ideen iiber die Meteorologie. Aus dem Franzosischen iibersezt, Ber-
lin, Stettin 1787, S. 12.
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setzungs-Prozesse des Wassers**’ zuriick. Und Cavallo erklért aus den chemi-

schen Prozessen der Wolkenbildung die Entstehung des Gewitters.”” Die Me-
teorologie kennt die von Kleist beschriebenen chemischen Prozesse, und sie
kennt gleichfalls eine Beziehung zwischen Wind und Chemie. Nur verkniipft
sie diese Elemente zumeist ganz anders.

Die von Kleist in Anschlag gebrachte Chemie hat also innerhalb der Glo-
balwissenschaft Meteorologie tatsidchlich eine orientierende Leitfunktion.
Doch ausgerechnet bei der Erklédrung der Winde steht nicht chemisches, son-
dern mechanisch-hydraulisches Wissen im Vordergrund. Besonders deutlich
wird dies im 1806 verdffentlichten Systematischen Grundrif3 der Atmosphdro-
logie von Wilhelm August Lampadius. Lampadius kommt schon in seiner De-
finition der Meteorologie auf Kleists chemischen Prozess zu sprechen: ,,Die
Bestandtheile der Atmosphire [...] sind steten Verdnderungen durch chemi-
sche und mechanische Anziehungen unterworfen. Bald werden neue gebildet,
bald gebildete zerlegt.“®" Entsprechend werden thermische Schwankungen auf
die ,,Zersetzung des Wasserdampfes und der Luft“*? sowie die ~Pyrometeore
oder brennenden Lufterscheinungen [...] simmtlich auf eine chemische Zerset-
zung verschiedener Luftarten in der Atmosphire“® zuriickgefiihrt. Gegen die-
se allseits chemische Ausrichtung der Meteorologie kontrastiert das hydrauli-
sche Windmodell der ,,Anemometeore®, die als ,,ein Ausstromen der Luft von
einem Orte und ein Hinstromen nach einem andern“®* beschrieben werden.
Damit formuliert Lampadius den naturwissenschaftlichen Konsens seiner Zeit.
Doch hinsichtlich der Ursachen der Winde bietet er eine kleine Uberraschung.
Lampadius unterscheidet, wie etwa auch Erxleben oder Cavallo, zunéchst
Hstandige und ,seltene* Ursachen der Winde,65 mit Kleist gesprochen:
Haupt- und Nebenursachen. Unter den stidndigen Ursachen finden sich die {ib-
lichen Verdichtigen: Erdrotation, Erwdrmung, Anziehungskraft, Hohenunter-
schiede der Luft. Und es findet sich, anders als bei Erxleben, Mayer oder Ca-
vallo, auch die von Kleist benutzte Erklarung:

Wenn in der Atmosphére mehr oder weniger schnell Luft oder Wasserdampf ge-
bildet oder zerlegt wird: so mufl dadurch ebenfalls Wind, entweder von dem Orte
her oder nach dem Orte hin, wo dergleichen erfolgt, entstehen. Man denke sich
bey einem Gewitter Luft- oder auch nur Wolkenzersetzung: so ist es leicht ein-

59 Mayer, Lehrbuch iiber die physische Astronomie, Theorie der Erde und Meteorologie (wie
Anm. 49), S. 190.

60 Vgl. Tiberius Cavallo, Ausfiihrliches Handbuch der Experimental-Naturlehre in ihren reinen
und angewandten Theilen. Aus dem Englischen mit Anmerkungen von D. Johann Bartholomé
Trommsdorff. Vierter Band, Erfurt 1806, S. 107.

61 Vgl. Wilhelm August Lampadius, Systematischer Grundrifl der Atmosphérologie, Freyberg
1806, S. 34.

62 Ebd., S. 42.

63 Ebd., S. 85.

64 Ebd., S. 173.

65 Vgl. ebd., S. 178-183.
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zusehen, wie die Gewitter Stiirme durch Hinzustromen der Luft nach dem Orte
der Zersetzung erfolgen miissen.”

Bei Lampadius taucht also tatsdchlich Kleists ,,chemischer Prozess® als ,,eine
der Hauptursachen des Windes* auf; auch Kleists Bemerkung, dass es sich
dabei um ein ,,concentrisches oder excentrisches [...] Stromen der [...] Luft-
massen (130) handelt, ist von Lampadius gedeckt, dessen chemisch produ-
zierter Wind sich ,,entweder von dem Orte her oder nach dem Orte hin“ be-
wegt, an dem der chemische Prozess der Zerlegung und Bildung statt hat.
Damit lasst sich Kleists Zugriffstechnik auf das meteorologische Wissen sei-
ner Zeit prizisieren. Zunichst einmal funktioniert der Zugriff offen selektiv,
nicht enzyklopddisch referierend; das Auswahlverfahren wird als solches in
der Formulierung kenntlich gemacht: Kleist bringt nicht die Ursache, auch
nicht die Hauptursache, sondern nur ,,eine der Hauptursachen® ins Spiel. Dass
Kleist eine Auswahl trifft, ldsst sich also schon dem Text selbst entnehmen;
wie er auswihlt, wird erst im vergleichenden Blick auf das zeitgendssische
Wissen erkennbar. Hier zeigt sich, wie gezielt die Auswahl erfolgt und welche
produktiven, einander entgegenlaufenden Effekte sie zeitigt. Kleist wihlt ein
Erkldrungsmuster (das chemische), {iber dessen paradigmatischen Status sich
die Meteorologie als aktuelle, als ,,neueste Naturwissenschaft” ausweist. Er
steigert diese Aktualitdt noch dadurch, dass er dieses Erklarungsmuster in ei-
nem Zusammenhang (dem der Winde) nutzt, in dem es seitens der Naturwis-
senschaften nur sehr selten in Anschlag gebracht wird. Die wissenschaftliche
Avantgarde, so gibt Kleist unter der Hand zu verstehen, bewegt sich eben
nicht in einem allgemeinen Konsens, sondern in einem bewussten Dissens
zum giiltigen Wissen der Zeit. In der Konsequenz des dezidiert auswahlenden
Zugriffs ist auch Kleists scheinbar bescheidene Beifiigung, die Chemie sei
,unseres Wissens™ (130) fiir den Wind verantwortlich, als gezielte Offensive
zu lesen. Denn was schon alle wissen, kann nicht mehr neu sein. Kleists Wis-
sen hingegen ist noch selten genug, um eine innovative Aura ausstrahlen zu
konnen.

Auf diese Weise verkniipft Kleist — ganz wie es sich fiir eine Tageszeitung
ziemt, die sich der Aktualitdt verschrieben hat — eine innovative Technik, die
Luftschifffahrt, mit einer innovativen Naturwissenschaft, der chemisch argu-
mentierenden Meteorologie. Allerdings zeitigt der selektive Zugriff neben der
auf Aktualitdt und Innovation zielenden Positionierung der Aeronautik auch
einen gegenldufigen Effekt; sie bringt den Luftschiffer nicht nur in den Er-
kenntnisraum der wissenschaftlichen Avantgarde, sondern auch in eine aero-
nautisch sehr bedenkliche Lage. Denn gemessen an den vier Haupt- und acht
Nebenursachen des Windes, die Lampadius aufzéhlt, wahlt Kleist ausgerech-
net die Ursache aus, die ,,bey einem Gewitter [...] fiir die Stiirme* verantwort-
lich gemacht wird: ,,Jedes Gewitter ist von einem Winde begleitet [...]. Der

66 Ebd., S. 181.
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Wind erregenden Ursachen sind bey einem Gewitter mehrere vorhanden, als
Abkiihlung der Luft, Lufizersetzung, Luftbildung.“®’ Im Zusammenhang mit
dem Gewitter steht bei Lampadius auch die meteorologische Standardbeo-
bachtung der heterogenen Luftstromungen: ,,Verschiedene Luftstrome in der
Atmosphére kann man oft sehr deutlich an der Bewegung der Wolken wahr-
nehmen. An Gewittertagen sicht man zuweilen 3 bis 4 verschiedene Wolken-
ziige.“* Diese Gewitterwindtheorie kann keineswegs als naturwissenschaftli-
cher Konsens der Zeit gelten.”” Christian Ernst Wiinschs Kosmologische Un-
terhaltungen fiir die Jugend etwa erkliren die Gewitterwinde durch das
,plotzlich™ durch einen ,Blitz* erzeugte ,,Vacuum“70 und die hydraulisch
nachstromende Luft. Das von Kleist und Lampadius benutzte Modell deutet
sich aber doch auch in einem charakteristischen, auf die Chemie zielenden Zu-
satz Lichtenbergs zu Erxlebens Gewitterwinderkldrung an: ,,Die heftigen bey
den Gewittern entstehenden Winde, rithren von der schnellen Abkiihlung der
Luft her. (Auch wohl von der durch das fallende Wasser entwickelten Luft und
Dampfen. L.)*"' Nimmt man also Kleists chemische Begriindung der Wind-
schichtungen, die ,,Entwickelung der Luftmassen zum Ausgangspunkt, dann
funktioniert die von ihm vorgeschlagene Steuerungstechnik vor allem in einer
Wetterlage, die flir den Luftschiffer mit Blitz und Sturm zugleich das hochste
Risiko bedeutet. Anders und die Grundziige von Kleists aeronautischem Pro-
gramm prézisierend formuliert: Es ist nicht ohne Gefahr, ein unterworfner
Souverin, ein souverdner Untertan zu sein; zudem liegt die Gefahr nicht offen
zu Tage, sondern zeigt sich erst in einer detaillierten Analyse der Lage. Kleists
idealer Aeronaut treibt, ohne dass dies explizit gesagt wiirde, mit den geféhrli-
chen Winden des Gewitters; er unterwirft sich und nutzt zugleich dessen
Sturm.

So kommt es in Kleists aeronautischem Programm unvermerkt zu einer
Kollision zwischen Theorie und Praxis. Denn einerseits ist der nicht ausge-
sprochene, aber doch rekonstruierbare Ausgangspunkt fiir Kleists theoretische
Uberlegungen zu den heterogenen Windschichtungen das Gewitter — und da-

67 Ebd., S. 155, m.H. Die chemische Erklarung fiir die Transformationsprozesse von Wasser-
dampf in Luft und von Luft in Wasserdampf wird ausgehend von Saussure und Deluc (vgl.
z.B. de Luc, Neue Ideen iiber die Meteorologie (wie Anm. 58), S. 12) in der meteorologi-
schen Literatur in allen ihren Details sehr haufig diskutiert (vgl. z.B. Scherer, Grundriss der
Chemie (wie Anm. 28), S. 90); von hier aus weiter auf Winderscheinungen zu folgern,
kommt hingegen nur duflerst selten vor; neben Lampadius findet sich ein wenn auch schwa-
cher Hinweis bei Achard, Vorlesungen iiber die Experimentalphysik (wie Anm. 18), S. 99.

68 Lampadius, Systematischer Grundrif der Atmosphérologie (wie Anm. 61), S. 176.

69 Nicht beriicksichtigt wird sie z.B. in den Gewitterbeschreibungen von Achard, Vorlesungen
iber die Experimentalphysik (wie Anm. 18), S. 143; Cavallo, Ausfiihrliches Handbuch der
Experimental-Naturlehre (wie Anm. 60), Bd. 4, S. 107; Mayer, Lehrbuch iiber die physische
Astronomie, Theorie der Erde und Meteorologie (wie Anm. 49), S. 270ff.

70 Wiinsch, Kosmologische Unterhaltungen fiir die Jugend (wie Anm. 44), Bd. 2, S. 494.

71 Erxleben, Anfangsgriinde der Naturlehre. Sechste Auflage (wie Anm. 38), S. 720, m.H.
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mit {ibrigens ein meteorologisches Phdnomen, dessen Prasenz in Kleists litera-
rischen Texten unbestritten ist. Andererseits empfiehlt Kleist dem Luftschif-
fer, er solle im Falle ,,widriger Winde* (134) gar nicht erst in die Luft gehen,”
sondern geduldig ,,auf den Wind, der ihm passend ist, warten (134). Theorie
und Praxis kollidieren: Idealer Weise unternimmt der Aeronaut seine Reise
genau dann, wenn es praktisch nicht geraten scheint; realer Weise steuert der
Aeronaut seinen Ballon mit Winden, deren Ursachen von Kleists Theorie nicht
gedeckt sind.

Fassen wir die bisher in drei Schritten entfaltete Lektiire zusammen. Erstens
macht der kursorische Blick in die Luftfahrtliteratur seit 1783 deutlich, dass
Kleist mit dem Problem der Lenkbarkeit keine Marginalie, sondern, mit
Kramp gesprochen, die ,,wichtigste,” die ,.erste Frage*’* der Aeronautik ver-
handelt, zudem eine Frage, auf die im Jahr 1810 noch keine verbindliche
Antwort gefunden ist. Kleists Abendblitter-Texte zur Aeronautik betreiben al-
so nicht nur Tagesberichterstattung, sie begriinden nicht nur das Genre der
Reportage, sie begriinden auch das Genre des populdren Wissenschaftsjourna-
lismus. Zweitens lésst sich der wissenschaftlichen Aerostatik die Struktur und
der metaphorische Mehrwert der von Kleist vorgeschlagenen Steuerungstech-
nik entnehmen. Sichtbar werden die Umrisse eines Subjekts zwischen Unter-
werfung und Herrschaft. Damit er6ffnet sich zugleich die Moglichkeit, Kleists
aeronautisches Programm iiber den engen Rahmen von Naturwissenschaft und
Technik hinaus als Anweisung fiir soziales und politisches Handeln zu verste-
hen. Die Gesetze der Luftschifffahrt scheinen, auf bisher wenig beachtete
Weise, auch in der moralischen Welt zu gelten. Drittens schlieBlich zeigt eine
wissensgeschichtliche Lektiire der chemischen Windschichtenerkldrung, wie
gezielt Kleists selektiver Zugriff auf physikalisches, chemisches und meteoro-
logisches Wissen eine eigenstindige, mit avantgardistischer Aura umgebene
naturwissenschaftliche Position hervortreibt. Besonders charakteristisch fiir
diese Position ist es, dass sie im Zusammenhang der Luftschifffahrt eine feine
Dissonanz zum Klingen bringt: die Dissonanz zwischen dem theoretisch imp-
lizierten Gewitter und dem praktisch geforderten Wetter, das nach Kleists Be-
richt am 15. Oktober 1810 in Berlin ,,ausnehmend schon“ (66) gewesen sein
muss. Diese Dissonanz ist nun meines Erachtens mit der fabulierenden Unge-
nauigkeit eines Literaten nicht hinreichend erklért. Vielmehr lésst sie sich auf
eine Wissensform beziehen, in der Kleists Literatur und Kleists Naturwissen-
schaften einander sehr nahe kommen. Diese Form des Wissens ist das Expe-
riment.

72 Zu diesem in der Luftfahrtliteratur verbreiteten Vorsichtshinweis vgl. z.B. Anonym, Abbil-
dungen und Geschichte derer Luft-Maschinen, wovon 1783 und 1784 in Frankreich und
Deutschland Versuche angestellt worden, o. O. [1784], unpaginiert.

73 Kramp, Geschichte der Aerostatik (wie Anm. 10), S. 347.

74 Ebd.
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4. Das Experiment

Kleists literarische Texte werden in der Forschung sehr oft und stets zu Recht
als Versuchsanordnungen, als Experimente bezeichnet. Kleist selbst hingegen
spricht nur sehr selten vom Versuch, das ,,Experiment* kommt in den zu Leb-
zeiten publizierten Texten sogar nur zweimal wortlich zur Sprache. Der erste
Beleg findet sich im Extrablatt zum 14. Berliner Abendblatt vom 16. Oktober
1810; dort berichtet Kleist Uber die gestrige Lufischiffahrt des Herrn Claudi-
us und erwihnt das ,,interessante[ | Experiment™ (76) des Herrn Garnerin. Der
zweite Beleg folgt nur knappe zwei Wochen spéter, im 25. der Berliner A-
bendblitter, das mit der sich tiber sechs Blatter zichenden Publikation des A/-
lerneuesten Erziehungsplans beginnt und an dessen Anfang ein Modell aus
der ,,Experimental-Physik* (128) stellt. In diesem 25. Blatt beginnt nun nicht
nur der Allerneueste Erziehungsplan, sondern auch Kleists Erwiderung auf die
aerostatischen Einwinde der Spenerschen Zeitung. Dieses Zusammentreffen
ist gewiss kein publizistischer Zufall; sein dramaturgischer Effekt ist unver-
kennbar: Der Allerneueste Erziehungsplan lisst sich auch als ein Kommentar
zur Aeronautik lesen. Gestiitzt wird dieser Effekt durch eine Reihe von Beriih-
rungen zwischen den beiden Textserien. Erstens eine Beriihrung publizisti-
scher Art, sind die Textserien doch iiber das 25. und 26. Blatt miteinander ver-
zahnt. Zweitens eine Berithrung motivischer Art, findet sich doch in beiden
Serien, und zudem beides Mal im 25. Blatt, die eigentiimliche Formulierung
,unseres Wissens® (129 u. 130). Drittens eine Beriihrung thematischer Art, in-
sofern beide Textserien naturwissenschaftliche Erkenntnisse, ein jeweils
,»hochst merkwiirdiges Gesetz (129), auf ihren auerwissenschaftlichen Nut-
zen ,,in der moralischen Welt* (129) hin analysieren. Viertens eine Beriihrung
inhaltlicher Art, denn beide Textserien handeln von Steuerungsproblemen
(einmal hinsichtlich der zu lenkenden Luftschiffe, das andere Mal hinsichtlich
der zu erziehenden Zoglinge); beide Serien zielen auf eine naturgemif3e Steue-
rung, beide nutzen zu dieser willkiirlichen Steuerung die Unterwerfung unter
machtvolle Umsténde (heterogene Winde hier, widerldufige Moralitdten dort).
Und fiinftens schlieBlich eine Berithrung formaler Art. Denn der Allerneueste
Erziehungsplan entnimmt der Elektrophysik nicht nur das beriihmte, fiir
Kleists Texte so oft nachweisbare ,,gemeine Gesetz vom Widerspruch®
(133),” sondern auch die experimentelle Form, in der dieses elektrophysikali-
sche Wissen vom Gesetz der Influenz gegeben ist. So ldsst sich der Allerneu-
este Erziehungsplan als Urszene fiir Kleists Experimentalliteratur lesen.”® Das

75 Vgl. hierzu vor allem Walter Hinderer, Immanuel Kants Begriff der negativen Grossen, Adam
Miillers Lehre vom Gegensatz und Heinrich von Kleists Asthetik der Negation. In: Christine
Lubkoll, Giinter Oesterle (Hg.), Gewagte Experimente und kiithne Konstellationen. Kleists
Werk zwischen Klassizismus und Romantik, Wiirzburg 2001, S. 35-62.

76 Vgl. hierzu ausfiihrlich mein Aufsatz: Roland Borgards, ,,Allerneuester Erziehungsplan“. Ein
Beitrag Heinrich von Kleists zur Experimentalkultur um 1800 (Literatur, Physik). In: Marcus
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wissenschaftliche Experiment und die experimentelle Literatur erscheinen dort
fiir Kleist beide als sprachlich strukturiert, beide lassen sich als eine performa-
tive Praxis verstehen, in der Wissen nicht passiv beschrieben, sondern aktiv
erzeugt wird; insofern binden beide ihr Wissen an dessen Produktionsmodus,
beide betreiben experimentelle Poiesis, und beide wissen um den Konstrukti-
onscharakter ihres Wissens und dessen unloschbares Korrelat, das Nicht-
Wissen. Wie im Falle der Elektrophysik, so {ibernimmt Kleist auch im Falle
der Aeronautik mit dem Inhalt des wissenschaftlichen Wissens zugleich die
Form, in der dieses Wissen gegeben ist, {ibernimmt er dessen experimentallo-
gische Struktur. Aeronautik, so mochte ich im folgenden zeigen, ist fiir Kleist
wie fiir die Wissenschaften seiner Zeit in einem emphatischen Sinn stets expe-
rimentelle Aeronautik.

Das ,,interessante Experiment™ des Herrn Garnerin, auf das Kleist im Ext-
rablatt Uber die gestrige Lufischiffahrt des Herrn Claudius nochmals zu spre-
chen kommt, wird schon im Schreiben aus Berlin bei seiner ersten Erwédhnung
explizit als ein ,,Versuch®, als Experiment eingefiihrt, und zwar als ,,ein Ver-
such, der bereits mit vollkommnem Gliick [...] angestellt worden ist.”“ (65)
Gegen das Experiment Garnerins setzt Kleist, terminologisch prézise, das Ex-
periment des Herrn Claudius: ,,Wie nun der Versuch, den er heute [...] unter-
nehmen will, ausfallen wird: das soll in Zeit von einer Stunde entschieden
sein.” (66) In diesen Formulierungen gelingt es Kleist, das aecronautische Wis-
sen seiner beiden Protagonisten voneinander zu differenzieren und es zugleich
miteinander zu identifizieren.

Zunichst zur Identitdt. Indem Kleist die Unternehmungen der Herren Clau-
dius und Garnerin als ,,Versuche qualifiziert, bezieht er sie beide auf eine his-
torisch genau zu situierende Struktur wissenschaftlichen Wissens. Mit den
Schriften und Forschungen Francis Bacons und Isaac Newtons beginnt im 17.
Jahrhundert die Transformation der Naturlehre in die sogenannte Experimen-
tal-Naturlehre bzw. Experimentalphysik. Wenn Bacon, Newton oder auch Ga-
lileo Galilei die Empirie und das Experiment in das Zentrum der Naturwissen-
schaft stellen, dann formulieren sie damit zwar vor allem einen methodologi-
schen Anspruch, der von der Praxis ihrer eigenen Forschungen nicht immer im
vollen Umfang gedeckt ist.”” Und dennoch wird ausgehend von diesem An-
spruch eine Unterscheidung in die Naturwissenschaften eingefiihrt, deren
Konsequenzen sich um 1800 voll entfaltet haben, die Unterscheidung von
praktischer und theoretischer Physik. Die praktische Physik etabliert sich, so

Krause, Nicolas Pethes (Hg.), Literarische Experimentalkulturen. Poetologien des Experi-
ments im 19. Jahrhundert, Wiirzburg 2005, S. 75-101.

77 Vgl. z.B. zu Galileis beriihmten, aber wohl nie tatsdchlich unternommenen Versuch, die glei-
che Fallgeschwindigkeit zweier unterschiedlich schwerer Korper vom schiefen Turm von Pi-
sa herab zu erweisen, Alexandre Koyré, Das Experiment von Pisa. Fall-Studie einer Legende.
In: ders., Leonardo, Galilei, Pascal. Die Anfange der neuzeitlichen Naturwissenschaft, Frank-
furt am Main 1998, S. 123-134.
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formulieren etwa C. G. Kratzensteins Vorlesungen iiber die Experimentalphy-
sik gegen Ende des 18. Jahrhunderts, in expliziter Abkehr von ,.einer specula-
tiven oder bloB theoretischen Physik. So war die Naturlehre der Alten.“™® Auf
diese Weise wendet sich, dank der experimentellen Ausrichtung des eigenen
Arbeitens, der traditionelle Vorrang der Theorie vor der Praxis in den moder-
nen Vorrang der Praxis vor die Theorie. Diesen Aspekt betont mit expliziten
Verweis auf Bacon auch Georg Adams in seinen Vorlesungen iiber die Expe-
rimental-Physik: ,,Nachdem die Menschheit beinahe 2000 Jahre lang die
Wabhrheit durch Syllogismen zu entdecken gesucht hatte, schlug Lord Bacon
die Induktion [...] als ein wirksamers Hiilfsmittel zu dieser Absicht vor.“”?
Wissenschaftliche Wahrheit beginnt nicht im spekulativen Raum der Theorie,
wie es in der ,,Naturlehre der Alten* vorausgesetzt wurde; sie beginnt mit der
empirischen Hérte der gegebenen Gegenstinde. Die neue wissenschaftliche
Praxis, die Naturwissenschaftler wie Kratzenstein und Adams der alten, de-
duktiv verfahrenden, spekulativen Physik entgegensetzen, ist eine dezidiert
experimentelle Praxis. Deshalb lisst sich die methodische Distanz der neuen
von der alten Wissenschaft auch mit Blick auf die Empirie formulieren, so et-
wa von Marcus Herz in der Grundlage zu meinen Vorlesungen iiber die Expe-
rimentalphysik aus dem Jahr 1787: ,,Die alten hielten sich am Beobachten;
Versuche machen ist groBtentheils das Werk neuerer Zeiten.“® In diesem Sin-
ne stellt auch der 1810 publizierte Grundriss der Experimentalphysik des Hei-
delberger Chemieprofessors C. W. G. Kastner der ,,Beobachtung (Observa-
tio) und den ,,Erfahrungen (Experientiae) genau ,,solche Erscheinungen®
entgegen, ,,die der Mensch durch eigenméchtige Verdanderungen der Natur zu
Gunsten seiner Beobachtungen veranlalit, und die man Versuche oder Experi-
mente (Experimenta) zu nennen pflegt.“*' Das Experiment erscheint als fun-
damentales Element der Naturwissenschaften.

Entsprechend présentiert sich auch die Aerostatik stets als eine experimen-
telle Wissenschaft. Darauf verweist schon der Titel des Luftfahrtklassikers
von Faujas de Saint-Fond: Beschreibung der Versuche mit der Luftkugel.
Auch die Uberschriften, mit denen Faujas de Saint-Fond die einzelnen Kapitel

78 C. G. Kratzenstein, Vorlesungen iiber die Experimentalphysik. Sechste und vermehrte Aufla-
ge, Copenhagen 1787, S. 4. Zu einer kurzen Geschichte des naturwissenschaftlichen Experi-
ments vgl. z.B. G. Frey, Experiment. In: Joachim Ritter (Hg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 2, Basel, Stuttgart 1972, Sp. 868-870; R. Kuhlen, U. Schneider, Experimen-
talphilosophie. In: ebd., Sp. 870-875; Jiirgen Daiber, Experimentalphysik des Geistes. Nova-
lis und das romantische Experiment, Gottingen 2001, S. 263-301.

79 Georg Adams, Vorlesungen iiber die Experimental-Physik nach ihrem gegenwértigen Zustan-
de in unterhaltenden und faflichen Erklarungen der vornehmsten Erscheinungen in der Natur.
Aus dem Englischen mit einigen Anmerkungen iibersetzt von J. G. GeiBller. 2 Bde., Leipzig
1799, Bd. 2, S. 146.

80 Marcus Herz, Grundlage zu meinen Vorlesungen iiber die Experimentalphysik, Berlin 1787,
S. 4.

81 C. W. G. Kastner, Grundriss der Experimentalphysik. 2 Bde., Heidelberg 1810, Bd. 1, S. 22f.
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beginnen lésst, insistieren auf dem experimentellen Charakter der Aeronautik:
»Versuch, welcher den 6. Brachmonates 1783 [...] angestellet wurde“,82 ,,ver-
such welcher zu Paris [...] gemacht wurde*,* | Aerostatische Versuche mit
kleinen Ballen“,84 »Versuch, welcher im dem Garten des Herrn Reveillon ge-
macht wurde,* usw. Im gleichen experimentallogischen Gestus argumentiert
ein Jahr spéter Faujas de Saint-Fonds Fortgesetzte Beschreibung der Versuche
mit den aerostatischen Maschinen, welche in einer ihrer beiden deutschen U-
bersetzungen zudem mit einem Nachtrage der neuesten Versuche versehen
wird und so ,,eine ziemlich VollstéindiGge Geschichte der wichtigsten aerostati-
schen Versuche bis zum Mirz 1785°*° zu bieten vermag, was der Herausgeber
mit der schieren Menge der bisher veranstalteten aeronautischen Experimente
begriindet: ,,In dieser Zwischenzeit aber haben sich die aerostatischen Versu-
che dergestalt gehduft, dal man bereits mehr als dreiBlig unternommene Luft-
fahrten zéhlen kann“.*” Wie Faujas de Saint-Fond spricht auch Tiberius Caval-
los History and Practice of Aerostation von 1785 durchweg von ,,Aerostatic
experiments“™ und werden die Luftfahrten in der aerostatischen Literatur
durchweg als Versuche, als Experimente bezeichnet. Fast scheint es, als liee
sich die Aeronautik, unabhéngig von allen inhaltlichen Differenzen, gar nicht
anders als experimentell betreiben. In dieser experimentellen Struktur lassen
sich die Luftfahrten der Herren Garnerin und Claudius, die Kleist beide glei-
chermalBlen als Versuche qualifiziert, miteinander identifizieren.

Doch gibt es auch eine Differenz im aeronautischen Wissen der beiden
Luftschiffer. Diese verdankt sich dem Zeitpunkt, auf den Kleist sein Schreiben
aus Berlin datiert. Denn am Morgen des 15. Oktobers steht ein Versuch, der
einst ,,angestellt worden ist“, einem Versuch gegeniiber, der erst noch unter-
nommen werden ,,wird“. Diesen Unterschied, den Kleist mit der Differenz des
grammatischen Tempus markiert, gibt es auch in der Luftfahrtliteratur. Neben
den Texten, die von bereits vollzogenen Experimenten berichten, wie etwa
Faujas des Saint-Fond oder Cavallo, findet sich eine ganze Serie von Texten,
die noch bevorstehende Experimente ankiindigen, und zwar bezeichnender
Weise vor allem Experimente zur maschinellen Steuerung der Luftkugeln, so
etwa in Kramps Geschichte der Aerostatik.*’ Indem Kleist seinerseits ein

82 Faujas de Saint-Fond, Beschreibung der Versuche mit der Luftkugel (wie Anm. 5), S. 31.

83 Ebd., S. 37.

84 Ebd., S. 52.

85 Ebd., S. 59. Vgl. auch die eingangs zitierte ,,Urkunde, aufgesetzt im Schlosse la Muette, un-
mittelbar nach dem Versuch mit der aerostatischen Maschine des Hrn. v. Montgolfier*.

86 Vgl. Faujas de St. Fond, Fortgesetzte Beschreibung der Versuche (wie Anm. 8), unpaginierte
Vorerinnerung des Herausgebers; ein Verzeichnis der Versuche findet sich ebd., S. 208-216.

87 Ebd.

88 Tiberius Cavallo, The History and Practice of Aerostation, London 1785, S. 62-188 u. passim.

89 Zu Kramp vgl. unten; vgl. hierzu auch die theoretisch entwickelten, vorab angekiindigten, im
Versuch jedoch scheiternden Steuerungstechniken noch bei Dupuis Delcourt, Mémoire sur
I’aerostation et la direction aerostatique, Paris 1824; Georg Rebenstein, Luftschiffkunst mit
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durchgefiihrtes gegen ein beabsichtigtes Experiment stellt, bezieht er, ganz im
Rahmen der aerostatischen Debatten, den inhaltlichen Streit um angemessene
Steuerungstechniken auf ein methodologisches Problem, auf die Unterschei-
dung von Forschungs- und Bestitigungsversuchen.”

Diese Unterscheidung kommt erst spét in der experimentallogischen Trans-
formationsgeschichte der Naturwissenschaften zum Tragen. Zunéchst einmal
etabliert sich gleichzeitig mit der friihneuzeitlichen Einfiihrung des Experi-
ments in die Wissenschaften ein an der reinen Mathematik orientiertes Wis-
senschaftsideal. Insofern wird das Experiment zwar schon um 1700 zu einem
fundamentalen Element der Naturwissenschaften, bleibt der mathematisch-
theoretischen Ausrichtung dieser Wissenschaften jedoch zunéchst unter- und
nachgeordnet. Besonders anschaulich wird dieser allseits nachweisbare nach-
geordnete Status des aufgewerteten Experiments in der 1780 ins Deutsche -
bersetzten Anweisung zur Experimentalphysik von Sigaud de la Fond. Sigaud
de la Fond wird nach seinen eigenen Angaben von den Pariser Universitits-
professoren ,,zum Gehilfen ihrer Arbeit angenommen, indem sie mir die Ver-
suche anvertrauet haben, welche man seit langer Zeit bey dem Schlusse der
Physik zu machen pflegt.“’' Die dezidierte Positionierung ,,bey dem Schlusse
der Physik* macht deutlich, dass mittels des Experiments ein schon gegebenes
Wissen lediglich bestdtigt wird. Das Experiment dient hier dem Beweis, nicht
der Produktion des Wissens.

Erst in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts beginnt eine neue, alternati-
ve Positionierung des Versuchs. In dieser sich neu etablierenden Experimen-
talkultur dominieren, nach einer Formulierung Kastners, die ,,jeder weiteren
Untersuchung vorangehenden Experimente**® auch die Theorie. Der Versuch
steht nun nicht mehr ,,am Schlusse der Physik*, sondern, so ldsst sich der An-
ordnung experimentalphysikalischer Lehrbiicher entnehmen, explizit an deren
Anfang.” Demnach wird das Wissen nicht nur experimentell bestitigt, es wird
vielmehr im Experiment {iberhaupt erst hervorgetrieben, produziert. Diese
Umstellung lésst sich auch hinsichtlich der physikalischen Theorien iiber die

und ohne Beihiilfe der Aerostatik. Eine Abhandlung, Niirnberg 1835; L’Art Aerostatique.
Histoire des Ballons Aérostats, Globes Aéronautiques, Montgolfiéres, leur Théorie, les divers
Méthodes Utilisées Pour Leur Construction [...]; Leur Direction [...]. Un Précis historiques
[...], Paris 1852, S. 25-29 (,,La direction des aérostats*), wo es zu einer angekiindigten Len-
kerfindung des Luftschiffers Petin heifit (ebd., S. 29): ,,Cette expérience [...] ne [...] sera pas
offerte par I’inventeur.” Vgl. auch Paskal Cordenons, Das Problem der Luftschiffahrt geldst
von Dr. Paskal Cordenons, Miinster 1868.

90 Vgl. z.B. die Unterscheidung zwischen ,,Forschungs- oder Bestétigungs- oder spieligen Ver-
suchen® bei Herz, Grundlage zu meinen Vorlesungen iiber die Experimentalphysik (wie Anm.
80), S. 3f.

91 Sigaud de la Fond, Anweisung zur Experimentalphysik, Wien 1780, unpaginierte Vorrede.

92 Kastner, Grundriss der Experimentalphysik (wie Anm. 81), Bd. 1, S. VIII, m.H.

93 Vgl. z.B. Erxleben, Anfangsgriinde der Naturlehre. Vierte Auflage (wie Anm. 16); Mayer,
Anfangsgriinde der Naturlehre (wie Anm. 39).
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Winde nachvollziehen. In Johann Jacob Scheuchzers Physica, oder Natur-
Wissenschaft, einem vielfach aufgelegten und breit rezipierten, sich vor allem
an Newton orientierenden Kompilationswerk aus dem frithen 18. Jahrhundert,
wird die Entstehung der Winde zuriickgefiihrt auf ,,alles was der Luft, und der
darinnen enthaltenen Diinste Gleichgewicht, gleiche Druck- und Gegendru-
ckung aufheben kann.“”* Im Rahmen dieser hydraulisch argumentierenden
Theorie kommt Scheuchzer auch auf die Existenz unterschiedlicher Windrich-
tungen zu sprechen, insofern ,,zu einer Zeit in Engelland kann gespiiret wer-
den ein Westwind, zu Parifl ein Stidwest, zu Ziirich ein Nord-Ost; welches al-
les die Erfahrung bestditiger“.”” Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, dass
Scheuchzer zwar iiber eine Theorie der Windrichtungen, offenbar aber noch
nicht iiber eine Theorie der Windschichtungen verfiigt. Wichtiger jedoch als
diese inhaltliche Differenz zu spéteren Windtheorien ist ein doppelt markierter
Unterschied im methodischen Vorgehen. Bei Scheuchzer dient die empirische
Erfahrung der nachtriglichen Bestitigung der Theorie, nicht deren vorgingi-
ger Produktion. Ganz anders stellt sich die Lage hundert Jahre spiter in Caval-
los Handbuch der Experimental-Naturlehre dar. Zwar folgt Cavallo wie
Scheuchzer einer hydraulisch orientierten Argumentation. Doch verleiht er
seinem Windwissen einen ganz anderen, einen explizit experimentellen Status:
,»die Hemmung, welche die Bewegung der Luft von den mancherley Ursachen
erfihrt, [...] macht die Anwendung jeder Theorie unbrauchbar und erhebt die
Resultate wirklicher Versuche zu den Fithrern in der Lehre von dem Nutzen
und der Anwendung der Winde.“”® Deutlicher lisst sich die Abwertung einer
spekulativen Theorie mit einem Pliddoyer flir das Experiment kaum verbinden.
Erst nach ,,mehreren Versuchen“,97 erst ,,nach einer betrichtlichen Anzahl von
Thatsachen und Versuchen“”® wagt sich Cavallo an die Formulierung seiner
Theorie der Winde — und dies nicht, ohne zuvor nochmals die Differenz zwi-
schen Theorie und Versuch betont zu haben:

Diese allgemeinen Regeln aber sind [...] groen Abweichungen unterworfen, so
daB die Resultate derselben selten mit den Resultaten wirklicher Versuche iiber-
einstimmen [...], daher kénnen nur wirkliche Versuche iiber diesen Punkt Ge-
wiBheit verschaffen. [...] Allein es miilen noch viel mehr Versuche von Gelehr-

94 Joh. Jacob Scheuchzer, Physica, oder Natur-Wissenschaft. Die vierte Auflage; in welcher die
Schreib-Art des sel. Hrn. Verfassers durchaus mit vieler Sorgfalt nach der hochdeutschen
Mund-Art verbessert, und das ganze Werk zum kommlicherm Gebrauch eingerichtet [...].
Zweyter Theil, Ziirich 1743, S. 274-287 (,,Von den Winden®), S. 275.

95 Ebd., S. 281, m.H.

96 Cavallo, Ausfiihrliches Handbuch der Experimental-Naturlehre (wie Anm. 19), Bd. 2, S. 293.

97 Ebd., S. 294.

98 Ebd., S. 294f.
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ten gemacht werden, ehe iiber diesen Gegenstand das hinreichende Licht kann
verbreitet werden.

Im Experimentalwissen, wie Cavallo es hier positioniert und wie es fiir
Scheuchzer offenbar noch nicht denkbar ist, sind Gewissheit und Nicht-
Wissen aufeinander bezogen wie die zwei Seiten eines einzigen Blattes. Einer-
seits verschafft das Experiment Gewissheit und fiihren ,,wirkliche Versuche*
zu wirklichen Wahrheiten, zu einem sicheren und abgesicherten Wissen. An-
dererseits ldsst sich jede allgemeine Theorie nur noch unter dem radikalen
Vorbehalt formulieren, dass sie sich grundsétzlich auBerhalb des experimentell
Gesicherten bewegt, dass sie nur spekulativ ersetzt, was sich empirisch nicht
wissen lédsst, dass sie, um eine Formulierung des Experimentalphysiologen
Albrecht von Haller aufzunehmen, das ,,Wahrscheinliche® als ,,Nothmiinze*
fiir das sich grundsétzlich entziehende ,,Wahre* nutzt.'” Deshalb, so betont
etwa Christoph Heinrich Pfaff in seinen Aphorismen iiber die Experimental-
physik, gehdren ,,metaphysische Untersuchungen und Erorterungen [...] nicht
in das Gebiet der Experimentalphysik‘‘;101 als zuldssige Ausgangspunkte wis-
senschaftlichen Arbeitens, als mogliche ,,Quellen der Naturlehre® gelten nur
noch ,,Erfahrungen, die theils Beobachtungen, theils Versuche sind*;'* dage-
gen werden ,,Schliisse®, ,,Folgerungen™ und ,,Hypothesen“103 diesen Quellen
grundsitzlich nachgeordnet. Damit bleibt das Wissen aber auch grundsitzlich
an seine experimentelle Herkunft, an seine experimentelle Form gebunden; es
ist im strengen Sinn ein Experimental-Wissen. Dieses Experimental-Wissen
beschriankt sich darauf, Abldufe zu beschreiben und kalkulierbar zu machen;
es verzichtet weitgehend darauf, diese Abldufe in ihren letzten Ursachen zu
erklaren. Gewiss ist das experimentell gezeugte empirische Wissen; ungewiss
bleibt, als die Kehrseite dieses Wissens, alle Theorie; in einer Formulierung
aus Johann Christian Wieglebs Chemischen Versuchen iiber die alkalische
Salze aus dem Jahr 1774: ,Es ist gewil3, dafl der menschliche Verstand nicht in
allen Stiicken zur vollkommenen GewiBheit kommen wird“.'"™ Wissenschaft-
ler wie Pfaff, Wiegleb oder Cavallo verbuchen nun nicht die Riickstdnde des
Nicht-Wissens als Verlust, sondern das an die Experimentalsituation gekop-
pelte Wissen als Gewinn. Experimentalwissenschaften um 1800 haben ein ent-

99 Ebd., S. 297f. Zu einer dhnlichen Skepsis hinsichtlich einer Theorie der Winde vgl. auch A-
chard, Vorlesungen iiber die Experimentalphysik (wie Anm. 18), S. 96.

100 Albrecht von Haller, Vom Nutzen der Hypothesen (Vorrede zu der deutschen Uebersetzung
von Buffons Naturgeschichte. Hamb. 1751). In: ders, Tagebuch seiner Beobachtungen iiber
Schriftsteller und iiber sich selbst, hg. v. Johann Georg Heinzmann, Bern 1787, Bd. 2., S. 95-
118, S. 104.

101 Christoph Heinrich Pfaff, Aphorismen tiber die Experimentalphysik. Zum Gebrauche bey
Vorlesungen, Kopenhagen 1800, S. 2.

102 Ebd., S. 4.

103 Ebd.

104 Johann Christian Wiegleb, Chemische Versuche iiber die alkalische Salze, Berlin und Stettin
1774, S. 4.
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entspanntes Verhéltnis zum Nicht-Wissen, um das herum sie ihre eigenen
Wissensbestinde hervortreiben.

Als ein solches Experimental-Wissen entwickeln sich — im offen ausgetra-
genen Konflikt mit dem mathematischen Wissenschaftsideal'”” — sowohl die
neuere Elektrophysik, mit der Kleists Allerneuester Erziehungsplan im 25.
Blatt der Berliner Abendblitter beginnt, als auch die neuen Forschungsberei-
che der Chemie'* und der chemischen Meteorologie,'”” die Kleist, gleichfalls
im 25. Blatt, zur Bestitigung seiner aeronautischen Thesen einfiihrt. Beson-
ders deutlich wird die experimentelle Logik von Chemie und Meteorologie bei
der Erforschung der atmosphidrischen Luft — mithin beim Trigermedium des
Aerostaten. Alexander von Humboldt etwa bezeichnet 1799 in seinen Versu-
chen iiber die chemische Zerlegung des Luftkreises die Atmosphire als ein
,unermessliches Laboratorium® % und nimmt damit eine Formulierung auf,
die nicht nur beim Meteorologen Deluc und seinem Chemikerkollegen Antoi-
ne Francois de Fourcroy findet — ,,L’atmosphére est un vaste laboratoire*'” —
sondern auch von Kleists Lehrer Wiinsch verwendet wird.''’ Der Gegenstand
des Meteorologen scheint ganz grundsitzlich eine experimentelle Form zu ha-
ben, weshalb sich meteorologisches Wissen nur experimentell begriinden
lasst. Dies zeigt sich in den ,,Versuchen iiber die Beschaffenheit des Luftkrei-
ses in den gemissigten Zonen®,'"" dank der Humboldt ,,die Resultate von we-
nigstens tausend Beobachtungen*''? in tabellarischer Form présentieren kann.
Fiir Humboldt ist das Wissen dabei derart grundsétzlich an seine experimentell
produzierte Form gebunden, dass dort, ,,wo der Experimentator selbst nur Ge-

. . 113 . . .
sezlosigkeit zu bemerken glaubt®, "~ in einem zweiten, nachgeordneten Ar-

105 Vgl. Durner, Theorien der Chemie (wie Anm. 24), S. 5f.

106 Zur experimentallogischen Zuriickhaltung einer dlteren, alchymisch und phlogistisch orien-
tierten, vorzugsweise mit Bestitigungsversuchen arbeitenden Chemie vgl. z.B. Ludolf, Voll-
stdndige und griindliche Einleitung in die Chymie (wie Anm. 25), unpaginierte Vorrede.

107 Vgl. hierzu z.B. auch die publizierten Versuchsserien von Joseph Priestley, Versuche und
Beobachtungen iiber verschiedene Gattungen der Luft. Erster Theil. Aus dem Englischen. 3
Bde., Wien und Leipzig 1778, 1779 u. 1780; Sigismund Friedrich Hermbstadt, Physikalisch-
chemische Versuche und Beobachtungen. 2 Bde., Berlin 1786 u.1789; Wilhelm August Lam-
padius, Sammlung praktisch-chemischer Abhandlungen und vermischter Bemerkungen. 3
Bde., Dresden 1795, 1797 u. 1800.

108 Alexander von Humboldt, Versuche tiber die chemische Zerlegung des Luftkreises und iiber
einige andere Gegenstidnde der Naturlehre. Braunschweig 1799, Reprint Hildesheim 1976, S.
161.

109 Antoine Frangois de Fourcroy, Philosophie chimique, ou verités fondamentales de la chimie
moderne, Disposées dans un nouvel ordre, Paris 1792, S. 14; vgl. auch Jean André Deluc,
Lettre [...] a M. Fourcroy, Sur la chimie moderne. In: Observations sur la physique. Bd. 38,
Paris 1791, S. 460-465, S. 464.

110 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Walter Hinderer im Kleist-Jahrbuch 2005.

111 Humboldt, Versuche iiber die chemische Zerlegung des Luftkreises (wie Anm. 108), S. 150-
176.

112 Ebd., S. 151.

113 Ebd., S. 154.
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beitsschritt ein ,,scharfsinniger Leser* der Tabellen gewiss ,,Ordnung und Ue-
bereinstimmung“'"* finden wird.

So scheint es kein einziges Element in der Aeronautik zu geben, das nicht
in eine experimentelle Wissenschaft eingebunden wire, dessen spezifisches
Wissen nicht an eine experimentelle Form gebunden bleibt. Da ist erstens das
spezifische Gewicht der Gas- oder Luftfiillung des Ballons, das im Rahmen
einer experimentellen Chemie entdeckt wird. Da ist zweitens die den Ballon
umgebende Atmosphire, deren Eigenschaften von einer experimentellen Me-
teorologie erkundet werden. Da sind drittens die Winde, von denen es, mit
Cavallo gesprochen, nur ein sicheres experimentelles und ein ungewisses the-
oretisches Wissen geben kann. Da sind viertens die Ballonfahrten, die in der
aeronautischen Literatur — und auch von Kleist — immer wieder als Experi-
mente bezeichnet werden. Und da sind schlieflich die wissenschaftlichen Ver-
suche, die im Verlauf von Ballonfahrten iiber die chemische Beschaffenheit
der Luft angestellt werden.'”” Die Aeronautik ist von ihrem Beginn an expe-
rimentell durchwirkt. In dieser experimentallogischen Kontur ist sie fiir Kleist
von Interesse. Dabei lésst sich schon in seinem Schreiben aus Berlin vom 15.
Oktober nachvollziehen, welche Stellung er dem Experiment fiir das Wissen
zuschreibt, demonstriert er doch ein deutliches Wohlwollen gegeniiber einem
Wissen, das auf einen bereits durchgefiihrten Versuch aufruht, und eine schar-
fe Skepsis gegeniiber einem Wissen, das durch einen geplanten Versuch erst
noch bestitigt werden soll. Aus der Perspektive einer Wissensgeschichte der
Experimentalkulturen pladiert Kleist damit fiir eine Wissenschaft, die das Ex-
periment nicht nur als Bestitigung, sondern als Produktionsform ihres Wis-
sens begreift; er plidiert fiir die experimentallogische Orientierung eines Fau-
jas de Saint-Fond und wendet sich gegen die spekulative Orientierung, wie sie
sich etwa in Kramps Geschichte der Aerostatik artikuliert.

Kramps Geschichte der Aerostatik ist ein Paradebeispiel dafiir, wie begriin-
det Kleists experimentallogischer Zweifel an einer spekulativen, theoretischen
Aeronautik erscheinen muss. Kramp présentiert, darauf hatte ich schon ver-
wiesen, eine Losung des Steuerungsproblems; fiir ihn ist die ,,ganz willkiihrli-
che Direktion einer aerostatischen Maschine nicht mehr weit entfernt*.''®
Doch kann sich seine Losung keineswegs auf bereits vollzogene Versuche be-
ziehen, sie geht auch nicht aus den schon angestellten aeronautischen Experi-
menten hervor; vielmehr griindet sie sich auf ,,lauter ernsthafte Theoreme der

114 Ebd.

115 Vgl. z.B. ebd., S. 255-258 (,,Brief an Garnerin tiber die Analyse der atmosphérischen Luft
welche in der Hohe von 669 Toisen, durch einen Luftballon geschopft wurde®); Anonym,
Abbildungen und Geschichte derer Luft-Maschinen (wie Anm. 72), unpaginiert: ,,allein wie-
viel Licht werden uns nicht wiederholte Versuche in der Natur Lehre [...] geben konnen®; Jo-
seph-Louis Gay-Lussac, Relation d’un voyage aérostatique [Paris. An XIII].

116 Kramp, Geschichte der Aerostatik (wie Anm. 10), S. 348.
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hohern Mechanik*''” und nutzt fiir »ihre Beweise die feinste Verbindung der
Buchstabenrechnung mit der Theorie der beschleunigenden Kréfte und des
Widerstandes der Luft*.''® Es ist also kein Experiment, sondern eine ,,Theorie,
worauf dieses ganze Lehrgebiude beruht“.'"” Aus diesem Lehrgebaude heraus
prognostiziert Kramp die fulminante Fluggeschwindigkeit von ,.hundert und
siebenzig deutschen Meilen“'* pro Tag. Bei allem theoretisch-rechnerischem
Optimismus muss allerdings auch Kramp eingestehen, dass die experimentelle
Wirklichkeit eventuell anders aussehen wird: ,,Das einzige das noch zweifel-
haft seyn konnte, ist unsere Theorie vom schiefen Stoffe*.'*' Diese Theorie
wurde zwar zweihundert Jahre lang ,.allgemein angenommen* ;'** allerdings

habe

durch die wirklichen Versuche [...] dieser Lehrsatz sehr vieles von seinem Anse-
hen verlohren, und der Mechaniker weis es nunmehr mit Gewisheit, daf3 dieser
Saz nicht in der Strenge wahr sey, mit der man ihn bisher bewiesen glaubte [...].
Ich sehe also zum voraus, da3 meine Formeln [...] von der Erfahrung abweichen
werden und abweichen miissen.'

Das Wissen eines jeden Lehrsatzes wird begrenzt von den ,,wirklichen Versu-
chen®; nur im Experiment liegt wahre ,,Gewisheit™; dagegen ist ein jeglicher
theoretischer ,,Saz nicht in der Strenge wahr*. Diese Erkenntnis trifft auch
Kramps eigenen Steuerungsvorschlag, dessen versprochene Umsetzung aus-
bleibt. Kramp scheitert dabei nicht an einem Rechenfehler, sondern an einem
Verfahrensfehler, insofern er gegen die radikalexperimentelle Grundstruktur
der Aeronautik sein Steuerungswissen nicht experimentell, sondern theore-
tisch entwickelt. Aus dieser Perspektive ist Kleists Vorliebe fiir Garnerins
Windschichtensteuerung gegeniiber Claudius’ maschineller Steuerung nicht
nur inhaltlich iiber eine Theorie der Winde, sondern vor allem verfahrenstech-
nisch iiber die Praxis des richtig gehandhabten Experiments zu erkldren. Ein
Wissen, das sich auf einen ,,Versuch® berufen muss, der erst noch unternom-
men ,,wird“ (66), ist unter den Bedingungen einer radikalen Experimentalphy-
sik weniger wert als ein Wissen, erzeugt durch einen ,,Versuch, der bereits [...]
angestellt worden ist.” (65)

Die Konfrontation zweier Steuerungstechniken, die Kleist schon im ersten
Absatz des Schreibens aus Berlin inszeniert, strukturiert auch das einen Tag
spater nachgereichte Extrablatt. An dessen Beginn steht der Bericht eines ge-
scheiterten Experiments: ,,Herr Claudius hat den Versuch, den Ballon will-
kiihrlich, vermittelst einer Maschiene, zu dirigiren, nicht zu Stande bringen

117 Ebd., S. 349.
118 Ebd.

119 Ebd., S. 357.
120 Ebd., S. 356-
121 Ebd., S. 357.
122 Ebd., S. 357f.
123 Ebd., S. 358.
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konnen.” (75) Nach einigen ungliicklichen Mandvern steigt der ,,Ballon fiir
sich, ohne Schiffahrer, in das Reich der Liifte empor™ (76) und ist bald ,,den
Augen entschwunden® (76). Am Ende des Extrablattes hingegen steht noch-
mals der Bericht des gegliickten Experiments Garnerins: ,,der Versuch war
entscheidend genug, um darzuthun, dafl man, bei der Direction des Luftbal-
lons, schlechthin keiner Maschienen bediirfe.” (76) Die inhaltliche Auseinan-
dersetzung iiber die Moglichkeiten der aeronautischen Steuerung scheint da-
mit entschieden; die Frage danach, inwiefern das aeronautische Wissen expe-
rimentellen Charakter hat, wird im Extrablatt nicht mehr beriihrt. Doch dies
andert sich angesichts der Einwénde aus der Spenerschen Zeitung. In seinem
Text vom 29. und 30. Oktober zieht Kleist nun die Konsequenz daraus, dass
sich der experimentelle Status der versuchten Luftschifffahrt des Herrn Clau-
dius in der Zwischenzeit geéndert hat. Denn ganz unabhéngig davon, ob dieses
Experiment nun gegliickt oder gescheitert ist, handelt es sich mittlerweile auf
jeden Fall um einen vollzogenen Versuch, nicht mehr um einen blof3 angekiin-
digten. Als einen solchen schon vollzogenen Versuch kann Kleist ihn nun in
seine eigene experimentelle Aeronautik integrieren. Zu bedenken sei schlief-
lich, so Kleist nochmals mit Blick auf die These der geschichteten Winde,

dafl der Luftballon des Hrn Claudius selbst [...] zu dieser Behauptung gewisser-
mafen den Beleg abgiebt, indem ohne Zweifel als derselbe 2 5 Uhr durchaus
westlich in der Richtung Spandau und Stendal aufstieg, niemand geahndet hat,
dal} er, innerhalb zwei Stunden, durchaus siidlich, zu Diiben in Sachsen nieder-
kommen wiirde. (130)

Offenbar herrschten am 15. Oktober 1810 am Himmel iiber Berlin zwei Win-
de: ein bodennaher Ostwind und ein Nordwind in der Héhe. Mehr hitte es
nicht bedurft, um mit Kleists Steuerungstechnik das von Herrn Claudius ange-
gebene Ziel, den im Siidwesten Berlins gelegenen ,,Luckenwaldischen Kreise*
(131), zu erreichen. Dem Einwand der Spenerschen Zeitung begegnet Kleist
also mit dem aktuellsten aller Versuche, zudem mit einem Experiment, dem
ganz Berlin beiwohnen konnte. Die doppelte Konfrontation der Ausgangslage
— zwei unterschiedliche Steuerungstechniken, zwei unterschiedliche Formen
der Wissensproduktion — hat Kleist damit zweifach zu seinen Gunsten gewen-
det: die Steuerung gelingt durch Selbstunterwerfung; das Wissen hat eine ex-
perimentelle Form.

Ausgehend von dieser zweifach gesicherten Position kann Kleist im sechs-
ten Punkt seiner Erwiderung auf die Einwinde der Spenerschen Zeitung zuge-
stehen, dass

es doch vielleicht bei Winden von geringerer Ungilinstigkeit moglich sein diirfte,
den Sinus der Ungiinstigkeit, vermittelst mechanischer Krifte, zu iberwinden,
und somit, dem Seefahrer gleich, auch solche Winde, die nicht zu dem vorge-
schriebenen Ziele fiihren, ins Interesse zu ziehen. (131)

Was auf den ersten Blick wie eine Konzession an die Verfechter einer ma-
schinellen Luftsteuerung wirkt, formuliert doch deren doppelte Kritik. Zum
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einen bilden weiterhin die Winde Grundlage der Steuerung, sind sie weiterhin
die Kraft, mit der und nicht gegen die der Luftschiffer zu arbeiten hat, denn
schlielich bleibt ,,das Unternehmen vermittelst einer, im Luftball angebrach-
ten Maschine, den Widerstand ganz contrairer Winde aufzuheben, unii-
bersteiglichen Hindernissen unterworfen (131), es bleibt, so die klassische
Formulierung aus der Luftfahrtliteratur, unmdglich, ,,die Gewalt eines unmit-
telbar widrigen und heftigen Windes zu iibersteigen.“'** Die frontale Ausei-
nandersetzung mit der Macht einer ,,uniibersteiglichen* Gewalt ist auch aus
der Perspektive dieses Steuerungszugestindnisses nicht ziel- und zweckdien-
lich; genutzt werden konnen nur solche Winde, deren ,,Sinus der Ungiinstig-
keit“'*® sich maschinell {iberwinden léisst — wobei der Aeronaut auch noch die-
sen Winden unterworfen bleibt und sie dank dieser Unterwerfung nutzt. Einen
entsprechenden Vorschlag, der wie Kleist auch von der Unterwerfung des Ae-
ronauten unter die Herrschaft der Winde ausgeht, unterbreitet schon 1784 C.
G. Kratzenstein in seiner Abhandlung liber L’ Art de naviguer dans l’air. Zu-
nichst einmal habe der Aeronaut nach giinstigen Winden zu suchen: ,,Comme
la direction du vent differe souvent en diverses hauteurs de l’atmosphere, il
cherchera, autant qu’il peut, le courant le plus favorable a sa route.“'*® Dann
erst soll der Aeronaut die Abweichung zwischen seiner Zielvorstellung, d.h.
der ,,route a suivere dans 1’air calme“,127 und der tatsdchlichen Windrichtung,
der ,,direction du Vent“,128 bestimmen und diese Differenz, die Kleist termino-
logisch prizise als ,,Sinus der Ungiinstigkeit* bezeichnet, auf ihre maschinelle
Uberwindbarkeit hin iiberpriifen. Auf diese Weise schiffen Kleist und Krat-
zenstein weiter mit, nicht gegen den Wind; sie versuchen nicht, ihn zu iiber-
winden, sondern ihn ,,ins Interesse zu ziehen“. Soweit der erste Aspekt der
noch im Zugestindnis aufrecht erhaltenen Kritik an dem Modell der selbst-
herrlichen, souverénen und willkiirlichen Steuerung.

Der zweite Aspekt ergibt sich aus einer experimentallogisch begriindbaren
Zuriickhaltung, die sowohl bei Kleist als auch bei Kratzenstein am Werk ist.
Kratzenstein bietet ganz gezielt keine Steuerungstechnik, die unabhingig von
den jeweils gegebenen Windbedingungen funktionieren kdnnte; er gibt ledig-
lich Hinweise, wie sich in konkreten Situationen der ,,Sinus der Ungiinstig-
keit“ auf die Moglichkeit seiner maschinellen Uberwindung hin berechnen
lasst. Kratzenstein kennt nur Einzelfille, keine allgemeine Regel der Steue-
rung. Diese Zuriickhaltung kristallisiert sich bei Kleist in einem einzigen
Wort: ,,vielleicht”. Die maschinelle Steuerung kann sich ihres Erfolges nie
vorab sicher sein, weil der ,,Sinus der Ungilinstigkeit” und die mogliche Ge-
genkraft der Maschine in jedem einzelnen Fall wieder neu bestimmt werden

124 Faujas de Saint-Fond, Beschreibung der Versuche mit der Luftkugel (wie Anm. 5), S. 263.
125 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Sibylle Peters im Kleist-Jahrbuch 2005.

126 C. G. Kratzenstein, L’Art de naviguer dans I’air, Copenhaven & Leipzig 1784, S. 86.

127 Ebd.

128 Ebd. Vgl. hierzu auch die Graphik ebd., unpaginiert angehefteter Kupferstich.



30

miissen. Mehr noch: Kein einziger aerostatischer Zielflug kann sich seines Er-
folges schon im Voraus sicher sein, bewegt er sich doch ganz grundsétzlich in
einem experimentellen Raum, in einem Raum des radikalen ,,vielleicht”. So
bleibt der Steuerungsoptimismus von Kleist und Kratzenstein — anders, als
dies beim theoriegeleiteten Optimismus eines Kramp der Fall ist — im radikal-
experimentellen Rahmen der zeitgendssischen aeronautischen Wissenschaften.

In diesen experimentallogischen Rahmen lésst sich auch die Dissonanz in-
tegrieren (nicht aufldsen!), die sich aus dem theoretisch implizierten Gewitter
und dem praktisch geforderten Wetter ergeben hat. Auf die Behauptung hete-
rogener Windschichten kommt Kleist, wie gesehen, zweimal und zudem in
zwei aufeinander folgenden Absétzen zu sprechen; der erste Absatz liefert die
chemische Erklarung, der zweite Absatz liefert mit dem ,,Luftballon des Hrn
Claudius® die experimentelle Beschreibung des Geschehens. Fiir den experi-
mentellen Aeronauten ist das im ersten Absatz Verhandelte, sind die Ursachen
der Winde von keinerlei Bedeutung; das im zweiten Absatz Verhandelte, die
Existenz und die experimentelle Kenntnis der Winde hingegen sind fiir Kleist
die unabdingbare Voraussetzung eines jeden aeronautischen Steuerungsver-
suchs. Zwischen Theorie und Praxis darf eine inhaltliche Dissonanz erklingen,
weil die Bedingungen einer Experimentalkultur zwischen ihnen eine unhinter-
gehbare epistemologische Differenz einfiihren.

Damit ist die Luftschifffahrt dank der experimentellen Praxis vor jeder the-
oretisch implizierten Gefidhrdung gesichert. Denn das Gewitter ist in Kleists
experimenteller Aeronautik nicht in seinen realen Auswirkungen, sondern aus-
schlielich in seinem metaphorischen Potential gegenwartig. Der real experi-
mentierende Luftschiffer hat, das zeigt im Kleinen schon der am zu heftigen
Wind gescheiterte Aufstiegsversuch des Herrn Claudius, das Gewitter, den
Sturm zu fiirchten. Der literarische experimentierende Luftschiffer hingegen
kann sich der Gewalt der Gewitterwinde zielférdernd unterwerfen. Das gilt
nicht nur fir den kithnen Luftschiffer Jean Paul, sondern auch fir den nicht
minder kithnen Kleist.

5. Literatur, Aeronautik, Politik

Kleists Programm einer experimentellen Aeronautik habe ich auf zwei Ebenen
analysiert: Zum einen mit Blick auf die Inhalte des Wissens, hier ging es um
Steuerung durch Selbstunterwerfung und deren wissensgeschichtlich rekon-
struierbare, fiir die aeronautische Praktik bedenkliche Kopplung an die chemi-
sche Erklarung der Gewitterwinde; zum anderen mit Blick auf die Form dieses
Wissens, Thema war hier die Entstehung des Wissens aus der Praxis des Ex-
periments. Es ist bemerkenswert, wie eng im Falle der experimentellen Aero-
nautik diese beiden Ebenen des Wissens aus Kleists Perspektive miteinander
verzahnt sind. Denn jeder aerostatische Zielflug hat die Form eines erneuten
Experiments iiber die Windschichtungen; und jedes aerostatische Experiment
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erneuert seinerseits das Wissens um die untertinig-souverdne Steuerung des
idealen Luftschiffers.

AbschlieBend mochte ich der Frage nach dem poetologischen Potential der
experimentellen Aeronautik nachgehen. Auch diese Frage ist eine doppelte:
Wie wird in Kleists Texten gesteuert; und wie wird hier experimentiert? Diese
doppelte Frage liee sich auf Kleists Dramen und Erzihlungen bezichen.'*
Oder sie lieBe sich mit anderen von Kleist entworfenen Modellen abgleichen,
etwa mit dem experimentalphysikalischen Gesetz der gegensétzlichen elektri-
schen Ladungen, mit dem juristisch-moralisch-physikalischen Konzept des
Falls, mit einer Anthropologie des Stolperns'* oder mit der Kriegstechnik des
Partisanen.””' Aus keinem dieser Modelle lisst sich ein giiltiger master plan
fiir Kleists literarische Arbeiten ableiten; mehr noch: ihre nur lokale Giiltigkeit
scheint eines ihrer definierenden Charakteristika zu sein. Das gilt auch fiir das
Modell der experimentellen Aeronautik. Dessen poetologisches Potential
mochte ich deswegen an genau dem Text entwickeln, in dem Kleist das erste
Mal von der Luftschifffahrt spricht.

In seinem Schreiben aus Berlin vom 15. Oktober 1810 nutzt Kleist die
Steuerungstechnik, von der er spricht, fiir die gezielte Steuerung seiner eige-
nen Argumentation; diese unterwirft sich streckenweise dufleren Vorgaben
und kommt genau dadurch an ihr Ziel. Schon der erste Absatz nimmt hinter-
einander vier verschiedene Richtungen, um sein Argumentationsziel moglichst
schnell zu erreichen. Dem Ankiindigungston des ersten Satzes lauft der Wi-
derspruch des zweiten Satzes entgegen; dieser Widerspruch wendet sich in die
Begriindung des eigenen aeronautischen Programms; diese nimmt schlieBlich,
markiert durch die Zasur eines Doppelpunktes, Kurs auf dessen experimentel-
le Form. So lésst sich Kleist, indem er von Satz zu Satz mittels einer ,,perpen-
dikularen Bewegung™ zwischen vier gleichzeitig moglichen Sprechhaltungen
wechselt, in seiner Argumentation weiter- und zu einem ersten Ziel hintragen.

Mit einer erneuten Gegenwendung beginnt der zweite Absatz: ,,Gleich-
wohl“ (65). Nur scheinbar jedoch fiihrt diese Entgegensetzung Kleist von sei-
nem eigenen aeronautischen Programm weg und auf die Steuerungstechnik
des Herrn Claudius zu. Denn alles, was nun zum Lob des Herrn Claudius ge-
sagt wird, unterstreicht nur die Relevanz eines empirischen Windwissens, mit-
tels dessen sich die Fahrtroute eines Ballons ,,mit GewiBheit” (66) voraussa-

129 Vgl. z.B. zu Kleists narrativer Experimentalisierung des Lebens meinen Aufsatz: Roland
Borgards, Leben und Tod. Kleists Zweikampf. In: Maximilian Bergengruen, Johannes Fried-
rich Lehmann, Hubert Thiiring (Hg.), Sexualitit — Recht — Leben. Die Entstehung eines
Dispositivs um 1800, Miinchen 2005, S. 237-261.

130 Vgl. z.B. Gerhard Neumann, Das Stocken der Sprache und das Straucheln des Korpers. Um-
risse von Kleists kultureller Anthropologie. In: ders. (Hg.), Heinrich von Kleist. Kriegsfall —
Rechtsfall — Siindenfall, Freiburg 1994, S. 13-29.

131 Vgl. Wolf Kittler, Die Geburt des Partisanen aus dem Geist der Poesie. Heinrich von Kleist
und die Strategie der Befreiungskriege, Freiburg 1987.
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gen ldsst. Damit wird Claudius schon im Schreiben aus Berlin selbst zum bes-
ten Argument gegen den Versuch, den er zu unternehmen antritt. Zugleich ist
Kleist mit dem argumentativen Registerwechsel, der einem aeronautischen
Aufstieg in ein ,,diametral entgegengesetztes Stromen® (130) gleicht, seinem
eigenen Argumentationsziel wieder ein Stiick ndher gekommen.

Auch mit dem Ubergang in den dritten Absatz wechselt Kleist in eine neue
argumentative Schicht. Nun geht es nicht mehr um allgemeine Kenntnisse, die
dem Versuch vorausliegen, sondern um den konkreten Versuch, den Herr
Claudius, ,,gestiitzt auf diese Kenntnif}* (66), unternehmen will. Nicht mehr
allein der Inhalt des Wissens, auch seine Form wird jetzt verhandelt. In die
gleiche Richtung weist auch die Nachschrift. In zweierlei Hinsicht wird
Kleists Schreiben in diesen beiden letzten Absitzen der experimentellen Situa-
tion gerecht. Zum einen beriicksichtigt es den noch offenen Ausgang des Ver-
suchs. Kleist formuliert im Futur eines erst zukiinftig vergangenen Gesche-
hens; er notiert um ,,2 Uhr Nachmittags® (66), dass das fiir 11 Uhr Angekiin-
digte wohl nicht vor vier Uhr geschehen wird; er endet mit dem Gegenteil ei-
ner Gewissheit, mit einem ,,Geriicht™ (66). Zum anderen synchronisiert er sein
experimentelles Schreiben mit dem beschriebenen Versuch: Beides findet zur
gleichen Zeit statt. Um halb fiinf steigt der Ballon schlieBlich in die Luft, eine
viertel Stunde ist er noch am Himmel {iber Berlin zu sehen, und nur einige
Minuten spater, um 5 Uhr, werden die Abendbliitter ausgegeben. So schaltet
sich Kleist publizistisch in den realen Versuch ein und {iberlésst sein eigenes
Schreiben einer experimentellen Drift. Damit hat Kleist sein Argumentations-
ziel erreicht: die experimentelle Form, in der das Wissen produziert wird und
an die es stets gebunden bleibt. Der Text endet in der Offenheit des Versuchs,
an dessen Verlauf er sich in seiner eigenen Verlaufsform beteiligt, womit er
sich zugleich selbst als ein Experiment ausweist. So handelt Kleists Schreiben
aus Berlin nicht nur von einer experimentellen Aeronautik, sondern entfaltet
zugleich deren poetologisches Potential.

Dies gilt nicht nur fir das Schreiben aus Berlin, sondern fiir das gesamte
13te Blatt der Berliner Abendbldtter, fir dessen meisterhafte Komposition
Kleist den experimentellen Mitvollzug des Luftfahrtversuchs zu nutzen ver-
mag. Das [3te Blatt dient dem Herrscherlob, es ist eine Panegyrik auf den
,»Geburtstag des Kronprinzen® (65), und es ist eine aeronautisch gesteuerte,
experimentell geformte Panegyrik. Das Blatt beginnt mit einem Sonett Zum
Geburtstag des Kronprinzen, des am 15. Oktober 1795 geborenen Friedrich
Wilhelm. Schon mit den ersten Zeilen schwingt sich das Sonett metaphorisch
in atmosphérische Hohen: ,,Lal3, Stern der Hoffnung, Dich mit Klarheit schau-
en!/ Gliickssterne, deren Aufgang wir nur hoffen“ (65). Vom ,,Stern der Hoff-
nung®, dem Kronprinzen, geht das Sonett dann mit der zweiten Strophe zum
,Liebesstern™ (65) tliber, der kiirzlich, am 19. Juli 1810, gestorbenen ,,Mutter
(65) des Kronprinzen, der ,,Konigin“ (65) Louise. Aus ihren theologisch-
metaphorischen Himmelshohen heraus, so lésst sich der dritten Strophe ent-
nehmen, ist die Mutter und Koénigin um Steuerung bemiiht: ,,Das Volk empor
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zu Sich [...] zu lenken,/ Vater und Sohn [...] zu umschweben® (65). Und ent-
sprechend der durchweg aeronautiknahen Metaphorik endet das Sonett mit
dem beriihmtesten aller Aero-Meteore: ,,Ihr Strahl, auf Thranen, schafft — den
Regenbogen.” (65) Wenn nun Herr Claudius ,,zur Feier des Geburtstags Sr.
Konigl. Hoheit, des Kronprinzen™ in die Luft zu gehen gedenkt, dann wird
damit einerseits das reale Korrelat zur luftigen Metaphorik des Sonetts nach-
geliefert, andererseits ist schon von vornherein die metaphorische Bedeutung
der Luftschifffahrt festgelegt. Mit seinem ankiindigenden Auftakt scheint sich
Kleists Text zundchst zwanglos in den panegyrischen Kontext des Blattes ein-
zufiigen. Doch der gegenwindige Einspruch treibt Kleist nicht nur hin zu sei-
ner eigenen Steuerungstechnik, sondern zugleich auch weg vom Anlass des
Versuchs und vom Thema des /3. Blattes. Kleist spricht nun ausschlieSlich
von Fragen der Aeronautik. Vom politischen Tagesanlass kein weiteres Wort.
So scheint es.

Der dritte Text des /3. Blattes stammt von Achim von Arnim und ist Der
Studenten erstes Lebehoch bei der Ankunft in Berlin am 15. Oktober. Dieser
poetische Wechselgesang nimmt Kleists aecronautisches Thema der Fortbewe-
gung, des Reisens zunéchst in seiner wortlichen Bedeutung auf, es erwihnt
,Pilger (66), spricht von ,,Reiseschuhen® (66) und einer ,,Wallfahrt* (67), be-
schreibt die ,,StraBe (67) und die ,,Wege* (67) der ,,Pilgerreis’ (67). Sodann
iibertriagt das Gedicht die verbindende Qualitdt des Reisens auf die Wissen-
schaft: ,,So still, so hell glinzt Wissenschaft, die aller Welt Verbindung
schafft (67). Nachdem solchermaflen die zundchst im Sonett metaphorisch
anklingende, sodann von Kleist entmetaphorisierte Aeronautik wieder reme-
taphorisiert worden ist, lenkt Arnims Text langsam zum Tagesanlass zuriick,
indem er nun seinerseits die Sphére der Wissenschaft mittels einer Anspielung
auf die 1810 neu gegriindete Universitit Berlin mit der Sphére der Macht zu-
sammenbringt: ,,Hier”, so ruft im Wechselgesang ein ,,Eingeborner* (68) den
Ankommenden entgegen, ,,findet ihr der Wissenschaft/ Ein Heldenschlof3 ge-
weihet” (68). Die Ankommlinge iiberhdren zunichst die Schloss-Anspielung
auf die Machtsphére und preisen weiterhin allein die ,,Wissenschaft™ (68): ,,So
weit dies Schlof3 und auch so hoch/ Erschalle Ihr ein Lebehoch.” (68) Darauf-
hin wird der ,,Eingeborene* explizit: ,,Dies Lebehoch dem Ko6nig bringt,/ Der
ihr dies Schlof3 verliehen®. (68) Damit wird den Ankommenden schon ihre
erste Lektion erteilt. Die Macht liegt urspriinglich beim Konig, der Wissen-
schaft ist sie nur ,,verlichen, weshalb auch die majestitische Anrede der Wis-
senschaft — ,,Erschalle /A7 ein Lebehoch™ — in die Schranken einer angemesse-
nen Kleinschreibung zuriickgewiesen wird: ,,Der ihr dies Schlof3 verliehn®.
Eifrig geben nun die angehenden Wissenschaftler einen Beweis ihrer Lernfa-
higkeit: ,,Dem Kdnig freies Lebehoch.” (68, m.H.) Damit ist dem ,,Eingebore-
nen” die Moglichkeit gegeben, endgiiltig zum Tagesanlass des /3. Blattes zu-
riickzukehren, und er tut dies — einmal mehr — mit einem metaphorischen
Blick in den Himmel: ,,Ein Segensstern, erglanzt am Thron,/ Hat diesen Tag
geweihet” (68).
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Riickblickend zeigt sich so, dass auch noch Kleists Ausfiihrungen zur aero-
nautischen Theorie und Praxis, sein scheinbares Abdriften in Gegenden jen-
seits aller Panegyrik eine zielgerichtete Bewegung war. Denn das grofite Lob
eines Herrschers, ,,den Wissenschaft erfreut” (68), wie es bei Arnim heif3t, das
groBte Lob eines solchen Herrschers liegt nicht im représentationsfreudigen
Aufstieg eines herrlichen Freiluftballons, es liegt vielmehr in der
wissenschaftlichen  Auseinandersetzung, die sich an solch einem
Ballonaufstieg entziinden kann; und das Lob ist dort am groften, wo die
Wissenschaft sich in ihrer avanciertesten Form in Szene setzt. Genau dies ist
Kleist mit seinem Text zur experimentellen Aeronautik gelungen, und genau
dies wird durch die experimentell und aeronautisch gesteuerte Komposition
des 13. Blattes noch unterstrichen. Denn die experimentelle Form des /3.
Blattes ist kein Makel, sondern, wissensgeschichtlich betrachtet, dessen
profiliertester Gehalt. Experimentelle Panegyrik ist das Beste, was einem wis-
senschaftlich interessierten Herrscher um 1800 geboten werden kann. Insofern
dokumentiert der letzte Satz aus Arnims Wechselgesang nicht nur den Willen
einer zukiinftigen Forschergeneration, die ihre Arbeit vermittelst einer
Lobesgeste der koniglichen Macht unterstellt, er restimiert zugleich die
entsprechende Handlung und Haltung, die Kleist selbst mit der Komposition
des 3. Blattes performativ in Szene gesetzt hat: ,,Dem Konigssohn dies
Lebabodht “dis8)etzte Wort aus Arnims Sonett nicht zugleich das letzte Wort
des 13. Blattes. Vielmehr folgen noch drei ,,Miscellen” (69) und zwei ,,Poli-
zeiliche Tages- Mittheilungen®. (69) Doch auch diese bestitigen die allge-
genwirtige Logik einer experimentellen Aeronautik. Die Raffinesse, mit der
dies geschieht, verleiht noch dem scheinbar Nebensdchlichen und Abgeschrie-
benen in Kleists /3. Blatt das Recht, als Teil einer eigenstindigen literarischen
Textur gelesen zu werden. Die ,,Miscellen lauten:

Es heiBt, der Erzherzog Karl werde im Osterreichischen wieder die Wiirde eines
Generalissimus tibernehmen.

H. Degen hat neuerdings im Prater einen Versuch gemacht, und ist, nachdem er
sich hoher, als der Stephansturm, emporgeschwungen, iiber ganz Wien hinweg-
geflogen.

Se. Hoheit der Kronprinz von Schweden ist in Hamburg angekommen, und es
liegt eine Galleere bei Helsingborg, um ihn zugleich bei der Uberfahrt zu begrii-
Ben. (69)

Die hier versammelten Nachrichten hat Kleist der Nummer 997 der Privile-
gierten Liste der Borsen-Halle entnommen,13 2 die am ,,12. October 1810“,133
drei Tage vor den Berliner Abendblittern vom ,,15ten October 1810 (65), in

132 Vgl. den Hinweis der Herausgeber in BKA 1I/7. Berliner Abendblitter I, S. 69.
133 Privilegierte Liste der Borsen-Halle. Nr. 997. Freitag, den 12. October 1810.
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Hamburg erschien. Mittels einer Serie markanter Eingriffe in die Hamburger
Textvorlage integriert Kleist die vorgegebene Nachrichtenlage in die experi-
mentalaeronautische Dynamik seines /3. Blattes. Der erste und folgenreichste
Eingriff besteht in einer radikalen Reduktion des Nachrichtenmaterials: Von
den iiber 50 berichtenswerten Einzelheiten, die sich der Privilegierten Liste
der Bérsen-Halle vom 12.10.1810 entnehmen lassen, wéhlt Kleist genau drei
aus. Die Auswabhl folgt dabei sowohl einer formalen, gestalterischen Logik als
auch einer inhaltlichen, politischen Logik.

In gestalterischer Hinsicht gelingt Kleist mit seiner Auswahl ein formvoll-
endeter Anschluss an den bisherigen Verlauf des /3. Blattes, insofern die re-
duzierte Nachrichtenlage der ,,Miscellen* nun die steuernde Reihenfolge der
drei Haupttexte des /3. Blattes wiederholen kann: Politik, Aeronautik, Politik.
Diese formale Wiederholung zeitigt zwei Konsequenzen. Zum einen werden
damit die ,,Miscellen als konstitutiver Bestandteil der literarischen Komposi-
tion des /3. Blattes ausgewiesen; mag es sich bei diesen Nachrichten auch um
— in kleinerer Drucktype gesetzte'>® — Nebentexte handeln, so gehoren sie
dennoch — markiert durch die Formwiederholung — zur Substanz der Kompo-
sition. Zum anderen werden dank der Formwiederholung die Berliner Tages-
ereignisse mit auf die Weltbithne gehoben und fiihrt der in den ,,Miscellen*
vollzogene Registerwechsel von Lokalnachrichten aus Berlin zu Nachrichten
aus aller Welt nicht zu einer Entgegensetzung von kleinem Lokal- und groBem
Weltgeschehen. Das also, wovon die ,,Miscellen* berichten, wird von Kleist
schon formal in die Struktur des /3. Blattes eingepasst; und das, was am ,,15.
October 1810 in Berlin geschieht, hat fiir Kleist offenbar seinen pragnanten
und priagenden Ort in einem weiter reichenden politischen und kulturellen
Kontext — soweit die gestalterische Logik der Nachrichtenauswahl.

Diese formale Integration der ,,Miscellen™ in das 13. Blatt bestétigt sich
hinsichtlich der politischen Logik der Nachrichtenauswahl. Die allermeisten
Nachrichten der Privilegierten Liste der Borsen-Halle beziehen sich, abgese-
hen von der Aufstellung der ,,Wechsel—Course“,135 auf Personen. Kleist wahlt
drei dieser Personen aus: den bekannten Wiener Aeronauten Jacob Degen und
— das aeronautische Zentrum gleichsam politisch umklammernd — den ,,Erz-
herzog Karl“ auf der einen, den ,,Kronprinz von Schweden* auf der anderen
Seite. Die Konstellation, die sich aus dieser Auswahl ergibt, konnte brisanter
kaum sein. Denn mit dem Erzherzog und dem Kronprinzen liest Kleist aus der
Nachrichtenfiille seiner Hamburger Textvorlage zwei Personlichkeiten heraus,
die sich nur ein Jahr zuvor auf einem Schlachtfeld gegeniiber standen. Erzher-
zog Karl, der nach dem PreBburger Frieden zwischen Frankreich und Oster-
reich vom 26.12.1805 zum Generalissimus Osterreichs erhoben worden war,
hatte Anfang 1809 in einem Manifest an die deutschen Volker zum nationalen

134 Vgl. BKA 1I/7. Berliner Abendblitter I, S. 69.
135 Privilegierte Liste der Borsen-Halle, Nr. 997 (wie Anm. 133), S. 1.
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Widerstand aufgerufen, errang im Mai 1809 in der Schlacht von Aspern den
ersten militdrischen Sieg liber Napoleon — Grund genug fiir Kleist, den Erz-
herzog im Gedicht zur Schlacht emphatisch als ,,Uberwinder des Uniiberwind-
lichen“'*® zu feiern — , erfahrt dann aber im Oktober 1809 in der Schlacht von
Wagram eine vernichtende Niederlage und tritt darauthin als Generalissimus
zuriick. In eben dieser Schlacht bei Wagram steht auf franzosischer Seite auch
der Marshall Johann Baptiste Julius Bernadotte, der sich schon in den Jahren
zuvor um den militdrischen Siegeszug Napoleons verdient gemacht hatte. Am
21. August des Jahres 1810 wird Bernadotte, auf Vorschlag des kinderlosen
Schwedenkonigs Karl XIII., von der schwedischen Reichsversammlung zum
Thronfolger und Kronprinzen des Landes gewahlt. Am 26. September verkiin-
det Karl XIII. die Annahme der Wahl durch Bernadotte und ernennt diesen
zugleich zum Generalissimus des Reiches. Am 5. November 1810 adoptiert
der Konig Bernadotte, der im Jahr 1818 als Karl XIV. den schwedischen Ko-
nigsthron besteigen wird.

Kleists ,,Miscellen reinszenieren die personelle, politische und militarische
Konfrontation, zu der es im Kreuzungspunkt der beiden Lebenslidufe gekom-
men ist. Wieder in Szene gesetzt wird dabei keineswegs der historische, ein
Jahr zuriick liegende Ausgang der Konfrontation, sondern nur die Konfronta-
tion selbst, womit der Ausgang in experimentallogischer Manier wieder als ein
offener erscheint. Dieser experimentallogischen Offnung der Konfrontation
dienen drei weitere, sich auf die gegebenen Informationen zu Erzherzog, Ae-
ronaut und Kronprinz beziehende Eingriffe in die Hamburger Nachrichtenvor-
lage. Zum Erzherzog findet sich in der Privilegierten Liste der Borsen-Halle
ein einziger Satz:

Mit dem 1. Novemder [sic] wird Se. Kaiserl. Hoheit, der Erzherzog Carl, wieder
die Wiirde eines Generalissimus {ibernehmen."’

Kleists ,,Miscelle” entzieht dieser Nachricht die genaue Datierung des ange-
kiindigten Geschehens und transformiert sie zugleich in eine indirekte Rede:
,»Es heiit, der Erzherzog Karl werde“. Beide Modifikationen zielen in die
gleiche Richtung: Sie nehmen den konstatierenden Gestus der Vorlage zuriick;
sie verwandeln die Nachricht in ein Geriicht. Scheinbar verliert die Nachricht
damit an Gewicht, was angesichts Kleists Verehrung fiir den Erzherzog er-
staunen mag. Doch dieser scheinbare Riickzug deckt nur eine subversive An-
griffsstrategie. Denn der Option fiir den nationalen Aufstand und dessen
dispersives Partisanentum entspricht die streuende Kommunikationsform des
Gertichts und nicht die lineare Nachrichtentechnik offizidser Verlautbarungen.
Eine offizielle Nachricht gibt sich in ihrer medialen und grammatischen Struk-

136 SW 1, S. 31; vgl. zur Verehrung Karls durch Kleist auch die Bemerkungen im Katechismus
fiir die Deutschen, SW 1II, S. 350ff.
137 Privilegierte Liste der Borsen-Halle, Nr. 997 (wie Anm. 133), S. 1.
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tur als Gewissheit. Ein Geriicht hingegen sorgt fiir Unruhe — und ohne Unruhe
kein Aufstand."®

Zum Kronprinzen finden sich in der Privilegierten Liste der Borsen-Halle
weitaus mehr Nachrichten, als Kleist zu iibernechmen bereit ist. Aus etwa hun-
dert Zeilen macht Kleist knappe drei. Das hat zunichst einmal einen wiederum
formal zu beschreiben Effekt: es schafft ein Gleichgewicht zwischen den bei-
den Kontrahenten. Gegen die Hamburger Vorlage und gegen die aktuelle poli-
tische Realitdt inszeniert Kleist damit eine publizistische Balance zwischen
Erzherzog und Kronprinz; iiber beide ist gleich viel zu berichten. Kleist
scheint erstens zu wissen, dass Medienpriasenz ein Korrelat der Macht ist;
Kleist weill zweitens zu nutzen, dass sich Medienprdsenz auch gegen den
Hauptwind faktischer Machtausiibung herstellen ldsst; weshalb es Kleist in
seinen ,,Miscellen® drittens gelingt, ein kontrafaktisches Machtgleichgewicht
als Korrelat einer sich ausgeglichen gebenden Medienpréisenz zu installieren.
So sieht es aus, wenn ein aeronautisch gewiefter Publizist seine eigene Kraft-
anstrengung nicht gegen die Kraft einer herrschenden Gewalt entfaltet, son-
dern — diese Kraft nutzend — in einer anderen Dimension.

Auch in inhaltlicher Hinsicht erarbeitet Kleist eine mediale Machtnivellie-
rung. Die Privilegierte Liste der Borsen-Halle berichtet an drei Stellen und
aus drei Orten vom Kronprinz; Kleist entnimmt das Material fiir seine Miscel-
le nur aus zwei dieser drei Stellen, reduziert diese zudem auf eine reine Weg-
beschreibung und unterdriickt so all die offiziosen und huldigenden Referen-
zen, die dem Kronprinzen seitens der Stadt Hamburg gemacht werden'” —
solch eine Referenz will Kleist dem Kronprinzen offenbar nicht erweisen.
Noch deutlicher wird diese Zuriickhaltung dort, wo Kleist eine Hamburger
Nachricht gar nicht, auch nicht in einer reduzierten Form, beriicksichtigt: den
ausfithrlichen Bericht vom parlamentarischen Staatsakt des 26. Septembers.
Es handelt sich dabei genau um den Staatsakt, mit dem Bernadotte zum Kron-
prinzen ernannt wird. Dies geschieht, so ldsst sich der Privilegierten Liste der
Borsen-Halle entnehmen, indem ,,Se. Excellenz, der Staats-Minister der aus-
wirtigen Angelegenheiten [...] des Konigs folgende gnédige Rede Se. Majestét
verlasen: Wohlgebohrene etc. Mit gerechtem Gefiihle [...].«'*" Es ist also ein
performativer Sprechakt, der Bernadotte zum Kronprinzen macht. Kleists pub-
lizistische Vorlage berichtet nicht nur von diesem Sprechakt, sie wiederholt
ihn. In dieser performativen Wiederholung vollzieht sie nochmals und bestiti-
gend Bernadottes Ermennung zum Kronprinzen — ein performativer Vollzug,
dessen zustimmender Wiederholung sich Kleist offenbar nicht anschliefen
will. Sehr indirekt — und wieder einmal gegen die politische Richtung der

138 Zum Zusammenhang von Geriicht und Aufruhr vgl. auch Michel Foucault, Geschichte der
Gouvernementalitdt 1. Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Vorlesungen am College de
France 1977-1978, Frankfurt am Main 2004, S. 387.

139 Vgl. Privilegierte Liste der Borsen-Halle, Nr. 997 (wie Anm. 133), S. 4.

140 Ebd., S. 2.
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Hauptwinde — weist Kleist vielmehr darauf hin, dass der schwedische Kron-
prinz ein Kronprinz ohne Legitimitdt ist und damit das krasse Gegenteil des
Kronprinzen, dessen Geburtstag mit der panegyrischen Offensive des /3. Blat-
tes gefeiert wird. Der sprachlichen Apologie eines legitimen Thronfolgers —
nicht umsonst wird im Eingangssonett das naturale Dreieck von ,,Mutter",
»Vater” und ,,Sohn* (65) verherrlicht — wird so en passent das Gegenbild einer
illegitimen Konstruktion eines Thronfolgers aus einem sprachlichen Akt ent-
gegengestellt.

Indem Kleist — nicht etwa im Widerstand gegen die Nachrichtenlage, son-
dern deren Krifte sich zu eigenen Zwecken nutzbar machend — die mediale
Prisenz und die politische Dignitdt des schwedischen Kronprinzen herab-
stimmt und die Kunde vom militdrischen Wiederaufstieg des Erzherzogs mit
der subversiven Kraft des Geriichts ausstattet, reinszeniert er also literarisch
eine ausbalancierte Gewichtung, eine fiktiv ergebnisoffene Konfrontation der
ehemals realen Kontrahenten. Damit demonstriert er zugleich zwei politische
Optionen, zwischen denen der geburtstagsgefeierte Kronprinz Friedrich Wil-
helm und sein koniglicher Vater eingespannt sind. Mehr noch: Er gemahnt,
wenn auch duflerst beildufig, daran, dass Preulen immer noch vor der freien
Wahl zwischen Frankreich und Osterreich steht. Schon allein die Inszenierung
einer solch offenen Option ist — in den Metaphern einer politischen Meteoro-
logie gesprochen — dem Gewitter und seinen Stiirmen néher als der scheinba-
ren Windstille eines Friedens, wie er etwa im Oktober 1809 in Schénbrunn
zwischen Frankreich und Osterreich ausgehandelt wurde.

Zwischen den beiden politischen Kontrahenten schwebt — in Kleists /3.
Blatt — der Luftschiffer Jacob Degen. Die Privilegierte Liste der Borsen-Halle
widmet dem fur seine aeronautischen Kiinste ,bekannten Uhrmacher De-
gen“'*! einen langen Absatz. Auch hier greift Kleist also reduzierend in seine
publizistische Vorlage ein; auch hier zielt die Reduktion zunéchst auf Fragen
der Balance; und auch hier verbindet sich mit der gestalterischen eine inhaltli-
che Auswahllogik. Die gewagte Prignanz der von Kleist inszenierten
Mittelstellung Degens ldsst sich iiberhaupt nur ermessen, wenn man die
Miscellen® als Verweis auf den Konflikt zwischen Osterreich und Frankreich
liest und zugleich als die experimentelle Setzung, dass dieser Konflikt
durchaus noch nicht entschieden ist. Dann nédmlich neigt sich, zumindest fiir
den Augenblick der publizistischen Priasentation, dank Degen das Gewicht zu
Gunsten Osterreichs. Der Aufwertung Osterreichs entspricht auf inhaltlicher
Ebene erstens, dass Kleist Degens Luftfahrt im Sinne einer emphatisch
experimentellen und mithin wissenschaftlich avancierten Aeronautik kurzweg
als ,,Versuch (69) bezeichnet, wihrend in der Privilegierten Liste der Borsen-
Halle zunichst zweimal von einer ,,Luftfahrt“142 und dann erst von einem
,Versuch“'*’ die Rede ist. Der inhaltlichen Aufwertung Osterreichs entspricht

141 Ebd.
142 Ebd.
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Rede ist. Der inhaltlichen Aufwertung Osterreichs entspricht zweitens, dass
Kleist zwischen den Fronten iiberhaupt ein sterreichisches Luftschiff aufstei-
gen ldsst und damit auf publizistischen Terrain eine militirische Konstellation
umkehrt, war es zunichst doch Napoleon, der ein aerostatisches Institut zur
Bildung eines Aeronautencorps griindete und den Aerostaten zur militdrischen
Feinderkennung und Zielerkundung einsetzte. In seinen ,,Miscellen” betont
Kleist also die wissenschaftliche Qualitit der Osterreichischen Aeronautik und
spielt imagindr deren Einsatz in einem militdrischen Konflikt durch. So insze-
niert, liegen die Dinge gar nicht schlecht fiir Osterreich. Die Wetten stehen
zwei zu eins.

Der Effekt von Kleists Einfiigung Degens zwischen Erzherzog und Kron-
prinz ermisst sich also an einem militdrischen Konflikt, der das Europa in den
Jahren um 1810 spaltend auseinander treibt. Betrachtet man die Einfiigung
Degens allerdings im Kontext des ganzen /3. Blattes, dann lésst sich auch eine
gegenléufige, eine gegenwindige Drift feststellen. Denn mit Blick auf das ge-
samte /3. Blatt wird durch die ,Miscelen® nicht nur die konflikttrachtige
Konstellation dreier Konigshiuser — Osterreich, PreuBen, Frankreich — expe-
rimentell in Szene gesetzt, sondern auch das europdische Zusammenspiel drei-
er Wissenschaftsnationen, insofern Kleist den Franzosen Garnerin, den Deut-
schen Claudius und den Osterreicher Degen mit publizistischen Mitteln in eine
gemeinsame Wissenschaftsarchitektonik integriert. Schon inhaltlich treffen
sich die drei Aeronauten in ihrem Bemiihen um eine Antwort auf die ,.erste
Frage“,"** von der die acronautische Wissenschaft laut Kramps Diktum seit
1784 umgetrieben wird. Entscheidender noch als diese inhaltlich zu definie-
rende Gemeinsamkeit ist indes ein methodisches Einverstindnis: Einem schon
,»mit vollkommenen Gliick* (65) angestellten ,,Versuch® (65) Garnerins und
einem ,,neuerdings™ (69) gleichfalls erfolgreich verlaufenen ,,Versuch®“ (69)
Degens entspricht der ,heute” (66) zu unternehmende ,,Versuch® (66) des
Herrn Claudius. Diese Einheit in Gegenstand und Methode stiftet Kleist nicht
nur iiber alle politisch-militdrischen Konfliktlinien hinweg, sondern sogar in
deutlicher Gegenrichtung zum politisch Anvisierten. Denn ganz wie Kleist in
politischer Hinsicht mittels publizistischer Eingriffe den osterreichischen Erz-
herzog stirkt und den schwedischen Kronprinzen schwicht, um ein experi-
mentelles Mediengleichgewicht herzustellen, stirkt er die Aeronautik des
Franzosen Garnerin und schwiicht die Position des Osterreichers Degen. Er
starkt den Franzosen, indem er ihn — mit Verweis auf den schon gegliickten
Versuch — zunéchst zum Anwalt der wissenschaftstheoretisch avancierten Me-
thodik des Experiments erhebt, um sodann sowohl den Deutschen Claudius als
auch den Osterreicher Degen auf die experimentelle Grundstruktur einer jeden
wissenschaftlich ernst zu nehmenden Aeronautik verpflichtet. Und er

143 Ebd.
144 Kramp, Geschichte der Aerostatik (wie Anm. 10), S. 347.
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schwicht den Osterreicher, indem er den Hinweis der Privilegierten Liste der
Bérsen-Halle auf Degens ,,Flugmaschine, verbunden mit einem Luftbal-
lon“,"* also den Hinweis auf Degens weitbekannte maschinelle Steuerungs-
vorrichtungen unterdriickt. Kleist {ibernimmt von Degen nur dessen experi-
mentelle Grundhaltung, auf die sich der Wiener Aeronaut schon im ersten Satz
seiner Beschreibung einer neuen Flugmaschine von 1808 emphatisch festlegt:
,,Mehr, als ich von einem ersten Versuche erwarten konnte, ist erfolgt.“146 De-
gens Fliigelmechanik zu steuernden ,.Bewegung des Korpers in wagerechter
Richtung*'*" lisst Kleist hingegen unerwahnt.

In der brisanten Konstellation des 13. Blattes ist dies ein Eingriff von Ge-
wicht. Denn an diesem Punkt lieBe sich aus der Nachrichtenlage heraus eine
Osterreichisch-preuBische Allianz schmieden: auf die ,,erste Frage* der Aero-
nautik vereint in der Antwort, dass die waagerechte Steuerung ,,vermittels ei-
ner Maschine™ (65) geschehen konne und nicht, wie es Garnerin nahe legt,
»ohne alle Maschienerie* (65). Nicht nur politisch, auch steuerungstechnisch
stiinde Preulen damit zwischen zwei Optionen, und durch die angekiindigten
Steuerungsversuche des Herrn Claudius stiinde es zudem nicht nur politisch,
sondern auch steuerungstechnisch zwei zu eins gegen Frankreich. Kleist 1asst
diese Option ungenutzt. Daflir lassen sich meines Erachtens zwei Griinde an-
geben. Erstens hat die von Garnerin vorgeschlagene Steuerungstechnik fiir
Kleist — wie gezeigt — eine enorme Uberzeugungs- und Erklirungskraft. Und
zweitens ist ihm die Einigkeit hinsichtlich der gestellten ,,ersten Frage® und
hinsichtlich der experimentellen Methode, mittels derer diese Frage bearbeitet
werden sollte, wichtiger, als die moglichen Antworten, die auf diese Frage ge-
geben werden konnen. Uber alle politischen und militirischen Konfliktlinien
hinweg entwirft Kleist dank einiger scharfer und gezielter Eingriffe ins Nach-
richtenmaterial das Projekt einer europaweit betriebenen experimentellen Ae-
ronautik.

Und wenn dann noch die beiden ,,Polizeilichen Tages-Mittheilungen® ihrer-
seits von zwei unvermuteten Wendungen, einer juristischen und einer medizi-
nischen, berichten, dann scheint sich Kleists Programm einer experimentellen
Aeronautik nicht nur selbst als allgemeines politisches, soziales, juristisches,
literarisches und publizistisches Modell anzubieten, dann gerét vielleicht auch
—um 5 Uhr Nachmittags des 18. Oktobers 1810 — der Leser des /3. Blattes der

145 Privilegierte Liste der Borsen-Halle, Nr. 997, S. 2.

146 Jakob Degen, Beschreibung einer neuen Flugmaschine, Wien 1808, unpaginierte Einleitung.
Vgl. auch den Hinweis von Joh. Christ. Stelzhammer, Beylage zur Beschreibung der Degen-
schen Flugmaschine. In: ebd., unpaginierte Beilage, auf die 6ffentlichen Versuche [...], die er
im October 1808, in dem Prater unternahm®. Zu Degen und dessen — des Gfteren auch sehr
misslichen — Flug- und Steuerungsversuchen vgl. auch L’Art Aerostatique (wie Anm. 89), S.
14; Fihrer durch die Historische Abteilung der Internationalen Luftschiffahrt-Ausstellung,
Frankfurt am Main 1909, S. 20ff.; Felix Czeike (Hg.), Historisches Lexikon Wien (in 6 Bén-
den), Bd. 2, Wien 1993, S. 4.

147 Degen, Beschreibung einer neuen Flugmaschine (wie Anm. 146), S. 22f.
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Berliner Abendblitter angesichts dieser allgegenwértigen experimentellen Un-
terwerfung in den Wissenschaftstaumel der Freiheit. Kleist jedenfalls hétte
diesem Schwindel gerne zugesehen.
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