Roland Borgards (Wiirzburg)
Performing Species. Menschenpolitik und

Tiertheorie im Woyzeck (H1,1; H1,2)

»0b Mensch, ob Pferd ist nicht mehr so wichtig,
wenn nur die Last vom Riicken genommen ist.«
(Walter Benjamin: Franz Kafka)!

Biichners Werk ist gepragt von einer kritischen Haltung gegeniiber einer norma-
tiven Gesellschaft, die durch sozialen Ausschluss infame Menschen erzeugt. Es
wendet sich gegen einen idealistischen Subjektentwurf, der politische Herr-
schaftsverhaltnisse verinnerlicht und damit zugleich stiitzt. Es verurteilt die
Kapitalisierung des Lebens, in deren Zuge Menschen massenhaft bis an den
Rand ihrer Existenz aus- und leergeschdpft werden. Angeklagt wird das eman-
zipierte Biirgertum, das seine historische Kraft nicht in den Dienst der Mensch-
heit stellt, sondern nur zum eigenen Selbsterhalt nutzt.

Gleichzeitig finden sich in Biichners Werk iiberall die Spuren einer natur-
wissenschaftlichen Haltung, die ihre Objekte durch elaborierte Verfahren der
Beobachtung erzeugt. Darin zeigt sich Biichners Affinitdt zu den modernen
Lebenswissenschaften, den Life Sciences, wie sie sich um 1800 zu etablieren
beginnen. Im Rahmen dieser Lebenswissenschaften entfaltet auch bei Biichner
eine Zoologie ihre Wirkkraft, vor deren epistemischem Anspruch die Differenz

von Mensch und Tier an Wert verliert.
t beschreiben: auf der einen Seite ein poli-

Man kénnte das als einen Konflik
tisches Engagement, das vom Eigenen des Menschen seinen Ausgang nimmt,
deren Seite eine wissenschaftli-

von seiner Wiirde, seiner Humanitat; auf der an
che Arbeit, unter deren Zugriff sich das Figene des Menschen zugunsten einer

alle Lebewesen umfassenden Biologie verliert. Im Folgenden méchte ich einen
umgekehrten Weg vorschlagen und zeigen, dass Biichners politische Kritik
durch die SchlieRung des great divide zwischen dem Humanen und dem Anima-
len und durch die Infragestellung der anthropologischen Differenz nicht etwa
an Kraft verliert, sondern vielmehr an Schirfe gewinnt.

Diesen Problemzusammenhang werde ich nicht systematisch, sondern ex-
emplarisch entfalten, also nicht in einem umfassenden, Biichners naturwis-

1 Walter Benjamin: Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr seines Todestages. In: Ders.: Gesam-
melte Schriften 11.2. Literarische und dsthetische Essays. Fortsetzung. Hrsg. v. Rolf Tiedemann
und Hermann Schweppenhauser. Frankfurt a.M. 1977, S. 409-438, hiet S.438.
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senschaftliche und literarische Schriften vergleichenden, sondern in einem ayf
den Woyzeck beschrinkten Zugriff. Mit Blick auf den Woyzeck wird es mir zu-
dem vor allem um die - textgenetisch gesprochen - ersten zwei Szenen? gehen
und hier wiederum eigentlich nur um drei Begriffe, die ich einem historischj
spekulativen Kommentar® unterziehe: zundchst den Begriff des »Anfangs«, der
auf die politische Theologie des Augustinus verweist; sodann den Begriff der
»Person, der sich von Immanuel Kants pragmatischer Anthropologie her profi-
lieren lasst; und schlieB8lich den Begriff der »Kreatur«, den ich ausgehend von
der Rechtsphilosophie Jeremy Benthams lesen werde. Spekulativ bleiben diese
Kommentare, insofern sie nicht faktische Einfliisse nachzeichnen, sondern Per-
spektiven fiir die Interpretation eréffnen wollen. Die Kommentare erschliefen
zundchst lediglich das enge Feld zweier von Biichner nur vorliufig skizzierter
Szenen. Zugleich aber sind diese Szenen, gerade weil sie den Anfang machen,
von paradigmatischer Bedeutung fiir den Gesamtzusammenhang des ganzen
Textes und auch fiir Biichners implizite Theorie des Politischen.

Bei allen drei historisch-spekulativen Kommentaren geht es mir um die
Kf)nsequenzen, die sich aus der theoretischen Beriicksichtigung der Tiere fiir
die Fragen der Menschenrechte und des Humanismus ergeben. Um es vorweg
als These zu formulieren: Die Frage nach dem »Anfang« verweist darauf, dass
der Unterschied zwischen Mensch und Tier nicht eine Sache anthropologischer
Gegebenheiten, sondern das Ergebnis eines politischen Handelns ist; am Kon-
zept .de?r »Person« zeigt sich der ausschlieRende — man konnte auch sagen: dis-
krlmln}erende, spezifizierende® ~ Grundzug einer Ethik, die ihren Ausgangs-
p‘llnkt.}m-Ausschluss der Tiere hat; und mit dem Hinweis auf die »Kreatur« wird
die Moglichkeit angedeutet, durch den theoretischen Einschluss der Tiere zu

—
2 Vgl. zu diesen Szenen immer noch

o vor allem Giinter O : i der Philo-
sophie in der Poesie. Literatur. esterle: Das Komischwerden del

! aery » Philosophie- und gesellschaftsgeschichtliche Konsequenzen der
;V‘;:-: P:{Stlﬁlog?quef in. Georg Biichners Woyzeck. In: GBJb3 (1f9tS§), S. 200-239. !

Bem; ar(‘; ; i‘:;z r(tielsw :ft(;;sch-spek}xlati.ven Kommentars vgl. Markus Krajewski, Harun Maye,
(012, 8. 75 fur deny‘; 1.ck. Ein hlstons.ch-spekulativer Kommentar. In: Neue Rundschau 2/13
Borgmd (Hrs,g e ;}telr(in met.hodlschen Kontext der Literary Animal Studies vgl. Roland
bei Biichner un-d -zu Bﬁ.c hzn Iturmss.enschaftliches Handbuch. Stuttgart 2015. Zu den Tiere'n
einschligige Forsehu, -Iclit.?rSEn?turw1ssensc‘haftlichen Schriften vgl, - mit Hinweisen auf die
den Tier Bogrffo, diegser Sle rlduterungen im Biichner-Handbuch, S. 218-225 u. . 123-129. Zu
tionsformen des Animalisch Ze'n en vgl. auch Dietmar Schmidt: »Viehsionomik«. Représenta-
46, enim 19. Jahrhundert, In: Historische Anthropologie 11 (2003), S. 21-
4 Zum Problem des »Speziesismus«

vgl. z. B. Weil Kari: i . In: Diffe-
rences. A Journal of Feminist Cultural on o Keport on the Animal Turn 4

Studies 21/2 (2010), S. 1-23.
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einem inklusiven Humanismus, zu umgreifenden Lebensrechten und damit zu
einem menschengerechten politischen Handeln zu gelangen.

1 Anfang (Augustinus)

Biichners erste Woyzeck-Szene, H1,1, ist in vierfacher Hinsicht mit dem Problem
des Anfangs und des Anfangens befasst.’ Erstens markiert diese Szene den An-
fang von Biichners Arbeit am Manuskript: Biichner beginnt zu schreiben. Zwei-
tens ist diese Szene im ersten Entwurf zugleich auch der Anfang des dramati-
schen Geschehens: Die Figuren beginnen zu handeln. Drittens wird dieses thea-
trale Anfangen in einer mise en abyme, einem Theater im Theater, von einer der
handelnden Figuren, dem Ausrufer der Tierschau, selbst thematisiert: »Die ra-
prisentation anfangen! Man mackt Anfang von Anfang. Es wird sogleich seyn
das commencement von commencement.« (MBA 7.2, S. 3) Und viertens schlief3-
lich wird die Frage des Anfangs aus der Sphére der Literatur, des Theaters und
der Tierschau auf das Feld der Lebenswissenschaften iibertragen und hier ge-
nauer auf das Thema der Anthropogenese, auf den Beginn des Menschen: »Mei-
ne Herren! Meine Herren! Sehn sie die Kreatur, wie sie Gott gemacht, nix, gar
nix. Sehen Sie jetzt die Kunst, geht aufrecht hat Rock und Hosen, hat ein Sébel!«
(MBA 7.2, S. 3) So lisst Biichner am Anfang seines Schreibens und am Anfang
seines Stiickes einen vom Anfangen plappernden Marktschreier den Anfang des
Menschen in Szene setzen.

In einer Kritik am antiken Konzept vom Kreislauf der Seelen entwirft Augus-
tinus in De Civitate Dei die Umrisse einer theologischen Anthropologie, fiir die
es in einem eigentlichen Sinn der Mensch ist, der den Anfang macht, der den
Anfang in die Welt bringt: »[Initium] ergo ut esset, creatus est homo, an.te quern
nullus fuit.«® In deutscher Ubersetzung: »einen Anfang [...] aber hat e? in dieser
Weise vorher nie gegeben. Er trat ins Dasein mit der Erschaffung eines Men-
schen, vor dem kein Mensch da war.« >Menschsein< und yEinen-Anfang-ma-
chen-kénnenc fallen in eins; der Mensch ist der Anfang; nur er fangt efwas an.
Der Anfang des Menschen ist aus der Perspektive der christlichen Schopfungs-

———

5 Vgl. hierzu auch Michael Ot

Biichner (unveroffentlichter Vortrag; Mainz, 12.10.2012). )
. ih. I i , XII 20.
6 Aurelius Augustinus: De civitate dei libri XXII. Bd. 1. Lib. I-XIIL Leipzig 1921, X

7 Ders.: [Z]weiundzwanzig Biicher ilber den Gottesstaat. Aus dem La'ltelinischen iil?'er;e:"-‘t&z:);l
Alfred Schréder. Bd. 2 (Buch IX-XVI). Kempten u. Miinf:hen 191£f (= B[abI]zol;};eI; )desr 2zlc e .
Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus Ausgewdhlte Schriften [...}. Bd. 2), 5.

t: »Die raprisentation anfangen!« Figuren des Anfangs bei Georg
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geschic.hte mithin der Anfang des Anfangens selbst. So formuliert es Hannajh
Arendt im Anschluss an Augustinus in ihrer Vita activa:

Dieser Anfang, der der Mensch ist, insofern er Jemand ist, fallt keinesfalls mit der Erschaf.
fung der Welt zusammen; das, was vor dem Menschen war, ist nicht Nichts, sondern Ni '
m.and.; seine Erschaffung ist [...) das Anfangen eines Wesens, das selbst im,Besit dn Fle
higkeit ist anzufangen: es ist der Anfang des Anfangs oder des Anfangens selbst 82 e

Es hat also auch seinen theologischen Sinn, wenn der Marktschreier, der
schon gleich zu Beginn von Gott und seiner Schdpfung spricht, den »’AnfanI
von :Anfang, [...] das commencement von commencement« ankiir;digt- Er zitie:
damit den Augenblick der christlichen Schopfungsgeschichte, in ‘dem der
Mensch erscheint, und zwar in einer strikten Differenzierungsges:te zu den Tie-
Ten: »creatus est homo, ante quem nullus fuit«. Vor dem Menschen war nichts
uynd vor.allem niemand, in den Worten des Marktschreiers: »nix gar nix«. Eine
I(;res:\t}n ist noch kein Mensch; mit ihr muss der Anfang erst nOCl”l gemach; wer-
AiI;u ;Ytllrn lr;lsuls; (:;rhAnfang.erst no?}? gegeben werden. Die Anthropologie, die
doms Moo der:ﬁ&::mer [zjohtlschen Theorie formuliert,? ruht damit auf
Freihelt dor P aus dem Raum des Humanen, des Handelns, der
spiell?i ur::r}l;:s;:rrelensche Aeriindigung der Anthropogenesenperformance
o T ot mc;ct)ré Augustinus vorausgesetzten Grenze zwischen Mensch
St nicht ein Momg o ott, der den A.nfang setzt, sondern ein Marktschreier; es
demein T o m.; Rer ;us dem Nlclats mit einem Anfang begabt wird, son-
it ot éem Melns (})1c » Hose und Sibel ausgestattet wird; es ist der Anfang
mackt Aufang von Anfc en Gegebenes, sondern ein am Tier Gemachtes: »man
cinmal eine e, ang«. Was der Mfirktschreier betreibt, ist damit zunachst
Moo s Gabenéng der ?ugustlnxsch-chﬁstlichen Anthropologie. Der
Einer ereon 1 ottes, er ist mfichbar.
werden apeh Miiz}i]rt n.ach deutet diese Szene an, was im Folgenden kritisiert
: anismen der Herrschaft, die Gewalt der Kultur, die Anima-

———

s " .

: :{;{1:?1); :;’Z?:tz:utz[t\an(:;mra oder Vom titigen Leben. Miinchen 2010, S. 166.

ratio des Menschen arqum:;i'(ﬂ:eglg des Augustinus und zu deren differentialistischer, @ber d.ie
Zwischen Dualismus u;1d Hylomo nh "e*r e Lo Jansen Crssor Jon Amhmpo{ogm
Brisce Antmapela e lom g:ezs}r{nus. In: Ludger ]‘ansen. Christoph Jedan (Hrsg.): Phx'los&
S. 388f. - Heusenstamm bei Frankfurt a. M. 2010, S. 381-397, insb-
10 Vgl. zu diesem Zusammenh

trag von Michael Ot (5. Anm 5)3“3 mit Blick auf den Hessischen Landboten nochmals den Vor-
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lisierung des Menschen. Wenn die Grenze zwischen Mensch und Tier in Frage
gestellt wird, dann fiihrt das offenbar zum einen dazu, dass Menschen wie Tiere
behandelt werden (Woyzeck wird zum Versuchstier des Doktors), zum anderen
dazu, dass Menschen wie Tiere handeln (Woyzeck ermordet Marie). Aus dieser
Perspektive ist das, was der Marktschreier in seiner Tierschau vorfiihrt, der
Grund allen Ubels: Wo die anthropologische Differenz aufer Kraft gesetzt wird,
da wird der Mensch zur Bestie. Als Gegenmittel gegen eine solche Animalisie-
rung des Menschen bietet sich ein exklusiver Humanismus an, der die Rechte
des Menschen zur Grundlage einer jeden Politik erhebt. Biichner hat fiir diese
Menschenrechte gekampft.

Allerdings fiihrt eine solche Lesart dieser Szene zum einen nicht weit genug
und ruht zum anderen auf problematischen Voraussetzungen. Nicht weit genug
fiihrt diese Lesart, insofern mit der Experimentalisierung Woyzecks (Woyzeck
wird wie ein Tier behandelt) nicht nur dessen ethisch fragwiirdige Ausnutzung,
sondern die gesamte Logik des Tier- und Menschenexperiments auf dem Spi(.el
steht." Auf einer problematischen Voraussetzung ruht diese Lesart, insofer? die
Animalisierung der Totung (Woyzeck handelt wie ein Tier) erstens von emem
mehr als fragwiirdigen Konzept des Tieres als eines gewalttatigen Wesen.s aus-
geht, zweitens die Zuschreibung des Doktors —»So meine Herren, da§ 51f1d o)
die Uebergéinge zum Esel« (MBA 7.2, S. 20) - bekréftigt und drittenf, die eigent-
lich kritisch anvisierte psychiatrische Debatte um die Tat des historlschen"Woyl-3
zeck in ihrer Metaphorik der »Verwilderung«? und der wthierischen Luste«.
affirmativ reproduziert. Welche konstitutive Rolle die Rede von der' Bes'ue
Mensch fiir diese Debatte um die Frage der 7urechnungsfahigkeit hat, zetlgt sich
schon allein darin, dass sie auf beiden Seiten der Debattenfront rhetorisch ge-
nutzt wird. Woyzeck, darin sind sich z. B. Johann Christian August‘Grohmann
und Johann Christian August Heinroth noch in der heftigsten Auselfland.igset-
zung unausgesprochen einig, handelt als Bestie, als Tier: »I\I'amen‘thck‘l' 1a t'er
das Thier im Menschen eine groRe Rolle spielen, und schreibt ihm eine {iberwie-
gende Gewalt iiber die Vernunft zu, so referiert Heinroth die Position Groh-

—————

11 Vgl. hierzu Nicolas Pethes: »Viehdummes Individuum«,
ments for a Cultural History of Human Experimentation in Geors
»Woyzecke. In: Monatshefte 98 (2006), S. 68-82; Harald Neumeye
8egessen?« Georg Biichners »Woyzeck« und die Erniihrungsexperimen
Jahrhunderts. 1n: DVijs 83 (2009), S. 218-245.

2 S0 2u finden bei Clarus (MBA 7.2, S. 368), im Leipziger Tageblatt¥
$.373), bei Heinroth (vgl. ebd., S. 378), Grohmann (ebd., 5. 396), VOBE
bauer (ebd., S. 439).

B3 Soim Leipziger Tageblatt vom 25. August 1824 (MBAT.2,

sunsterblichste Experimente«. Ele-
Biichner’s Dramatic Case Study
r: »Hat er schon seine Erbsen
te im ersten Drittel des 19.

om 25. August 1824 (ebd.,
1 (ebd., S. 424) und Hoff-

S. 375).
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manns, in dessen Augen es »ungerecht sey, das Thier im Menschen zur Rech
schaft zu ziehen«." Und Heinroth fihrt, in explizitem Widerspruch und 'ec l'eI!'
ter U.bereinstin'lmung, fort: »Der Mensch kommt nicht als Bestie auf dils;n \I/:lg:
;;?:SIZL ;icgcﬁlc]l: z;llr) Yerthierung {...] bestimmt. Wird der Mensch zur Bestie:
Enstiring oo .s« h.le }glesamte Deba.tEe ruht offenbar auf der unhinterfragten
o Animaﬁ tg ischer »Abnormitit«'® und unbeherrschbarer bzw. unbe-
on ‘é\l;l;nml;aix;til::hliqgfuhrugg in "def eigenen Interpretation nicht wiederho-
oo Dt Deneme zZweite .moghche Lesart der marktschreierischen Tier-
- ZugIEic.h A rll1 wlas pfissuart, weTu.1 man sie nicht nur als Gegenstand,
o Zugteich mutc .'fl S Mz.ttel der Kritik betrachtet? Dann macht vielleicht
dos Richteor o 1 tsel‘ner :rlerp.erfo.rmance nicht das Falsche, sondern genau
. maCh; ann elrs \Crllellelcht in dieser Szene das Entscheidende gar nicht,
thropogenese, sond nf dass eres m.ac.:ht; dann verweist die Auffiihrung der An-
g e el ;u.n ;n Det'ermlmsfnus der Dressur, sondern auf den Spiel-
kel Zovan, ound mz, . ann 'heg‘t 1(:ann, dass der Mensch ein Gemachter ist,
o Euan ;\AenSChen EIT‘le lj“relhelt; und dann besteht das Problem gar nicht
o o oacher ]‘ine Tiere behandelt werden oder wie Tiere handeln, son-
e nid,lt e r11e‘re falsch behandelt werden, genauer: dass sie theo-
cchonmechie ek 11c1 tlgt. werden, dass sie im klassischen Entwurf der Men-
e kein 0 e‘s'ple¥en, df:xss sie nicht in die Theorie und Praxis einer
gerechten Politik integriert werden. Als Gegenmittel gegen diesen

—

14 Johann Christi i
tisch.praktische A::e:;iug HEII.II'Oth: Syste{n der psychisch-gerichtlichen Medizin, oder theore-
krankhaften persénlichen ilf:trd:’:js: ensclhafthche" Erkenntnif und gutachtlichen Darstellung der
zitiert nach MBA 7.2, S. 383. , welche vor Gericht in Betracht kommen. Leipzig 1825, hier
15 Ebd. Vgl. hierzu i .

auch die Formulierung in einer Rezension der Debatte, Woyzeck handele

»wie das Thier« (ebd., S. 406 i
. S. , SO i i i
kes Lehrbuch der Medizin (ebc)l., S.Vjo];;he epihe Konlaton vonThie ndriche A

16 MBA7.2,S.383.

17 P f l . l . F l . Ei ”?ih!ng Gemelnsam ha”deb" In
g nden nach Iudlth Butl T

nischen von Karin Wisd ernormen und die Grenzen des Menschlichen. Aus dem Amerika-
emann und Martin Stempfhuber. Frankfurt a, M. 2009, S. 9-33. Zum

Zusammenhang von P I .

fene und die hiir vorge:;fg(;::eglbm?t und Amrflamét vgl. demnéichst die im Entstehen begrit
Tiere auf der Biihne. Animalisi erlegungen mit inspirierende Dissertation von Esther Kohring:
18 Vgl. Butler: Die Macht :Ie’Gen’ eatalsieren, Experimentalisieren.

17) 5. 12: »Meine Handlur e; .h?schl-echtemormen und die Grenzen des Menschlichen (s. Anm-
kommens zu leugnen, Fallsgisc; _lgke“ b.esteht nicht darin, diese Bedingung meines Zustande-
che erbffnet, dass ich durch ej "ger_ldeme Handlungsfahigkeit habe, wird sie durch die Tatsa-

eine soziale Welt zustande komme, die ich niemals wéhle.«
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Ausschluss des Animalischen bietet sich ein inklusiver Humanismus an,” der
das Leben der Kreatur zur Grundlage einer jeden Politik erhebt. Darum geht es
in Biichners Werk und insbesondere in den Woyzeck-Fragmenten, und hier
schon von Anfang an, beginnend mit dem ironisierenden Zitat der augustini-
schen Anthropologie: Biichner problematisiert das Anwendungsproblem det
Menschenrechte (Wer garantiert, dass die Menschenrechte bei allen Menschen
Anwendung finden, und wer regelt die Regeln der Anwendung?); und er er-
ginzt die potentiell exklusiven Menschenrechte um inklusive Lebensrechte.
Enggefiihrt werden auf diese Weise nicht Anormalitdt und Animalitat, son-
dern Menschenrechte und Lebensrechte. Damit bewegt sich Biichner ganz im
Rahmen friihsozialistischer Argumente, wie sie etwa Frangois Noél Babeuf for-
muliert: »Das Recht zu leben ist das Recht>par excellence«.«” Wer, so kann man
s Subijekt solcher Lebensrechte? Biichners Woyzeck be-
fferenzierung: Das Recht zu
i Biichner nicht das Recht

nun weiterfragen, ist da
antwortet diese Frage mittels einer begrifflichen Di
leben, so wird im Folgenden zu zeigen sein, ist be
einer Person, sondern das Recht der Kreatur.

2 Person (Kant)

Kritisiert wird in der Marktschreier-Sequenz nicht nur der christliche, sondern
auch der aufgeklirte Entwurf des Menschen. Denn was sich herstellen ldsst,
wenn man einem Affen den aufrechten Gang oder einem Pferd das Rechnen bei-
bringt, das ist, so formuliert es der Marktschreier, »kein viehdummes Indivi-
duum, das ist eine Person!« (MBA 7.2, S. 3.) Den Begriff der Person nutzt Imma-

19 Zum Konzept des inklusiven Humani
19.10.2012: Alle sind sterblich. Tiere, Mensc
unter http://www.nzz.ch/aktuell/feuilleton/literatu1"11n
ven-humanismus-1.17698753).

20 Zum Anwendungsproblem der Menschenrechte
und die Biopolitik. In: Ders.: Homo sacer. Die souverd
a.M. 2002, S. 135-144.

21 Zit. nach Bodo Morawe: »Bonjour Citoyen!« Georg ; dd
nismus der 1830er Jahre. In: Ariane Martin, Isabelle Stauffer (Hrsg.): Georg Biichner und aas

15, Juhhndert. Biclefeld 2012, . 29-59, her S. 5; dort auch eine Fille weltcr Belege fur das
»Recht auf Leben« (z. B. ebd., S. 49) als Kernargument des Friihsozialismus. Zu. df?r_1 problema-
tischen Implikationen einer Verkniipfung des Lebens mit dem Recht vgl. Max1m111ar{ Bergen-
gruen, Johannes F. Lehmann, Hubert Thiiring (Hrsg.): Sexualitdt - Recht - Leben. Die Entste-
hung eines Dispositivs um 1800. Miinchen 2005, hier insbesondere Johannes Lehmann: Energie,

Gesetz und Leben um 1800, ebd., S. 41-66.

smus vgl. Thomas Machos Artikel in der NZZ vom
hen und Maschinen (online abgerufen am 12.12.2012
d—kunst/plaedoyer—fuer-einen-inklusi-

vgl. Giorgio Agamben: Die Menschenrechte
ne Macht und das nackte Leben. Frankfurt

Biichner und der franzosische Republika-
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nuel Kant in seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, um das Eigene des
Menschen in Abgrenzung zu den Tieren zu beschreiben. Dies geschieht an einer
programmatischen Stelle des Textes, im ersten Satz des ersten Paragraphen;
auch hier handelt es sich ~ wie bei Biichner, wie bei Augustinus ~ um einen An-
fang, der gemacht wird, um den Anfang der Anthropologie, um den Anfang des

Menschen, der sich aus einer Differenzierungsgeste gegeniiber den Tieren er-
gibt:

Daf} der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn unendlich iiber alle
andere auf Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine Person [...], d.i. ein von Sachen, der-
gleichen die vernunftlosen Tiere sind, mit denen man nach Belieben schalten und walten
kann, durch Rang und Wiirde ganz unterschiedenes Wesen.2

Einerseits spricht Kant zwar von einer Gemeinsamkeit zwischen Menschen und
Tieren: Beide gehoren sie zu den »lebenden Wesen«; gemeinsam sind ihnen
ihre Korper, ihfe Physis. Kant setzt dabei offenbar voraus, dass es sich nicht nur
um eine vage Ahnlichkeit der Kérper, sondern um eine physiologische Identitét
handelt, um das organische Leben als gemeinsame Seinsweise. Aus dieser Ge-
rr.leinsamkeit des Lebens leitet er jedoch keine gemeinsamen Rechte ab, sondern
sieht in ihr vielmehr die Notwendigkeit begriindet, einen Unterschied zu ma-
chen: Der Mensch ist das Wesen, bei dem ein >Ich denkex alle seine Vorstellun-
gen muss begleiten kénnen; er allein besitzt in einem eigentlichen Sinn ein In-
neres, eine Seele, einen Geist.? Kant betont, dass es sich dabei nicht um einen
graduellen, sondern um einen kategorialen Unterschied handelt, ist der Mensch
doch »unendlich« iiber alle anderen Lebewesen erhoben.

Gegen die Gemeinsamkeit des Lebens forciert Kant also die Differenz, den
unendlichen Unterschied zwischen Person und Sache. Dieser Unterschied ist
V(.)n ethischer Relevanz: Personen sind diejenigen Lebewesen, mit denen man
n}cht machen darf, was gegeniiber Sachen und Tieren legitim erscheint. Mit
Tieren darf »man nach Belieben schalten und walten«, mit Menschen nicht. Das

——

2 , - i
wmmanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798/1800). In: Ders.: Werke i

;::;f Bdnden, hrsg, v. Wilhelm Weischedel. Frankfurt a. M. 1968, Bd. 12, S. 407. Vgl. zu diesem

: mmenhang Jacques Derrida: Das Tier, das ich also bin. Aus dem Franzésischen von Mar
us Sedlaczek, Wien 2010, S. 140-153.

23 Zur begrenzten ethnolo

sch

ihr

en und Tiere in cir giSC'hen und histo.rischen Reichweite eines Natura'lismus: df?fh%?;;
er Interiorits . €T gemeinsamen Physikalitit vereint, um sie umso strikter hinsic
1 at Yonemander zu trennen, vgl. Philippe Descola: Jenseits von Natur und Kultur.
em Franzésischen von Eva Moldenhauer. Frankfurt a. M. 2011.
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Gebot, Menschen gut zu behandeln, wird hier aus der Erlaubnis abgeleitet, Tie-
re schlecht zu behandeln.

Dass Tierethiker an solch einem Argument nicht nur Gefallen gefunden ha-
ben, liegt auf der Hand. Aber nicht um das tierethische Argument geht es mir
hier, sondern darum, welche Konsequenzen dieser theoretische Ausschluss der
Tiere fiir das Anwendungsproblem der Menschenrechte nach sich zieht. Kants
Differenzierung zwischen Person und Sache (bzw. zwischen Mensch und Tier)
sieht vom Leben als verbindendes Element ab. Indem er auf diese Weise den
Begriff des Lebens aus dem Begriff der Person ausschliefit, macht er es zugleich
unmoglich, so etwas wie »Lebensrechte« zu denken. Oder noch einmal anders
formuliert: Menschenrechte konnen aus dieser Perspektive nur Personenrechte,
nicht aber Lebensrechte sein.

Indem nun bei Biichner der Marktschreier seine Tiere zu Personen erhebt,
passiert mit Kants aufklédrerischer Anthropologie etwas Ahnliches wie zuvor
schon mit Augustinus’ theologischer Anthropologie: Sie wird zu einem Zitat in-
nerhalb einer ironischen Anthropogenesenperformance, in der es nicht in der
Natur der Sache, sondern im Geschick eines dressierenden Artisten liegt, ob ein
lebendes Wesen zugleich als Person anzusehen ist oder nicht. Die Person, so
fiihrt der Marktschreier vor, ist keine Gegebenheit der Anthropologie, sondern
ein Produkt der Kunst.

Wie schon mit Blick auf Augustinus, sind auch hier zwei in unterschifed-
liche Richtungen weisende Lesarten denkbar. Entweder begreift man die Tier-
schau als unbefugte und gefihrliche Anmafung, die nicht den Tieren RechFe
verleiht, sondern den Menschen seiner Rechtssicherheit beraubt, insofern sie
die anthropologische Differenz einebnet und damit nicht etwa dazu aufforder.t,
Tiere wie Menschen zu behandeln, sondern dazu erméchtigt, Menschen wie
Tiere zu behandeln. Und genau dies geschieht ja in den Versuchen des Dokto.rs:
Er behandelt Woyzeck wie »ein vernunftloses Tier«, mit dem »man nach Belie-
ben schalten und walten kannc.

Oder aber man kehrt die Perspektive um und liest die Tier-Performance des
Marktschreiers als Hinweis darauf, dass sich der Personenstatus eines lebenden
Wesens nie von selbst versteht, dass er vielmehr immer gewollt und gESU.Cht
werden muss, dass er mithin nicht die Voraussetzunsg politischen Handf?lns 1s.t.
sondern das erste Objekt der Politik: Politik beginnt dort, wo RechtssubJEkt*; n
einer performativen Geste hergestellt werden, und nicht erst dort, wo austor-
mulierte Rechte auf vorab konstituierte Subjekte angewendet werden.
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Dies 6ffnet den Blick auf die Performativitit eines jeden Redens iiber die
Tiere und die Menschen. Denn die Species Performance, die der Marktschreier
bei Biichner betreibt, ist lesbar als Element einer iibergreifenden Performativiti
der Arten, in der Menschen, Grottenolme® und Amében® jhre Form und ihre
Materialit4t gewinnen.? Biichners Woyzeck macht mit der Tier-Vorfiihrung des
Marktschreiers mithin deutlich, dass nicht nur sie selbst, sondern im Riick-
schluss auch Kants erster Paragraph der Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht und Augustinus’ anthropologischer Abschnitt aus De Civitate Dei genuin
politische Akte sind, die nicht allein fiir die Tiere, sondern auch fiir die Men-

schen von eminenter Bedeutung sind. Im Reden iiber die Tiere betreiben Augus-
tinus, Kant und der Marktschreier Anthropopolitik.

3 Kreatur (Bentham)

Jeremy Benthams utilitaristische Ethik? formuliert als Ziel menschlichen Han-
delns die Erzeugung einer moglichst grofien Menge Gliick. Zur allgemeinen
Gliicksvermehrung kann man beitragen, indem man das eigene Gliick oder in-
dem man das Gliick von anderen fordert. Wer, so fragt Bentham 1789 in seiner

Introduction to the Principles of Morals and Legislation, kénnen diese anderen
sein?

What other agents then are there,
ence of man’s direction, are susce
man beings who are styled perso

which, at the same time that they are under the influ-
ptible of happiness? They are of two sorts: 1. Other hu-
ns. 2. Other animals, which on account of their interests

24 Man muss nur den redenden Marktschre
sammenfassen, um bei Franz Kafkas Beric
chen Problemlagen konfrontiert zu sein
der Macht. Miinchen 2012, S. 192, der mi
nicht als konstatives, sondern a
schen macht«.

25 Vgl. MBA 7.2, S.16: »Wenn es
26 Vgl. ebd.: »Stof er mir nich
Infusionsthier darunter.«

27 Vgl.zu Performativitit ung Materialisierung nochmals Judith Butler, vor allem dies.: Kb’rpef
von Gewicht. Die diskursiven Grenz

¢ en des Geschlechts. Frankfurt a. M. 1995, S. 24ff.
28 Zu Biichners grundsétzlicher Distanz zu utilitaristischen Argumenten, insofern fiir ihn das
Leben stets sein eigener Zweck ist, vgl. den Beitrag von Arnd Beise in diesem Band (S. 93-101).

ier und den handelnden Affen in einer Figur zu-
ht fiir eine Akademie anzukommen und mit ahnli-
; vgl. hierzu Gerhard Neumann: Franz Kafka. Experte
t Blick auf Kafka formuliert: »Es ist also der Sprechakt,
Is performatives Ereignis aufgefasst, der das Tier zum Men-

noch ein Proteus wire, der einem krepirt!« .
tan’s Mikroskop, ich hab eben den linken Backzahn von einem
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having been neglected by the insensibility of the ancient jurists, stand degraded into the
class of things.?

Zwei »sorts of agents« gibt es also: »human beings« und »animals«. l?feid.e Ka'te-
gorien werden von Bentham mit weiteren Bestimmungen versehen. Hinsichtlich
der Menschen wirkt die genauere Definition — »who are styled persons« — zu-
gleich als eine Einschrdnkung, wie sie auch Kant formuliertf Men.schen ko'mm’en
fiir eine Ethik in Betracht, insofern sie als Personen konfiguiert sind. Da‘mlt w1¥d
auch bei Bentham eine riskante Logik der Ausnahme in Ga"ng gesetzt, die unrglt-
telbar in das Anwendungsproblem der Menschenrechte fiihrt — ohne dass dies
i am weiter erortert wiirde. .
lndeli;los,li]c};iﬁg}; der Tiere bietet Benthams historische Er.z'éhlun.g‘ (»havmligl.;)een
neglected by the insensibility of the ancient jgrists«) falne 'Kl’ltlk f(‘i:r tP nl o;zr
phiegeschichte (»neglected«, »insensibiltiy«), die zx{glelgh eine A;zu e;ou ‘egvor-
Tiere impliziert, die man eben nicht — wie das Kant in seiner Antnrcgm gli] e vor
schldgt — gefiihllos missachten, sondern einfﬁ.hlend beachten sod . aise g o
phiegeschichtliche Missverhéltnis, das die Tiere als Sachen a rei;s ,n o
mentiert Bentham dann mit einer beriihmt gewordenel‘l Fuﬁnf)te, '1e zu b
auf die kulturellen Unterschiede im Umgang mit dgn Tieren hmwe1s§(,) d?snkrecu-
europdische Tiernutzung mit dem politischen Begr{ff der ».tyranny«.ttels .
tiert und schlieBlich gegen die anthropologische leferenm.erung n:;s) e
che (z. B. bei Aristoteles) oder mittels der Vernunft (z. B. bei Descar

losophische Frage nach dem Tier neu ausrichtet:

i i , OI, per-
What else is it that should trace the insuperable line? Is it the faculty of reason p

i comparison a
haps, the faculty of discourse? But a full-grown horse or df)g, 1st bgo;i’ o apweek’ 2
more’ rational, as well as a more conversible animal, Fhan an infan 1 ((1) A avail,7 o tion
even a month, old. But suppose the case were otherwise, what would i ?

231
is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?

Dass Tierethiker an diesem Argument grofen Gefallen géfund;nhliljrbrfir:h:lsrg;
auf der Hand. Doch wie schon mit Blick auf Kant geht es mir ;uc sequenzen der
eine tierethische Argumentation, sondern darum, welche; | Orldeci Menschen-
theoretische Einschluss der Tiere fiir das Anw?ndungspro d'emMenschenreChte
rechte nach sich zieht: Wie lasst sich garantieren, dass die

———

29 Jeremy Bentham: An Introduction to th
London 1823, S. 234f.

30 Ebd.,S.235.

31 Ebd,, S. 236.

e Principles of Morals and Legislation (1789). Bd. 2.
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liberhaupt angewendet werden und dass sie auf alle Mensche
wercllje'n; und welchen Beitrag hierfiir kénnen die Tiere leisten? " angevende
Ethik 1(‘138:1;;15;;;2!; f:z:;es?ce; Sirf;;nsn.t;tivez Einschlusses der Tiere in die
fekte zu beschreiben, ist es zundchst nc’)’etilg :Zztn a(l)mtseIbSt onien. U diee EF
tham seine kurze und revolutionire Geschi’chte derr a:zll)1 bzafht('m, o d?m b
rie erzihlt: in einer FuBinote, unter dem Strich im Netl)1 landls?_hen Tfert}?eo-
spricht Bentham am Rand; diese periphere Stelh,m d eTE'!me)'(t. I'Jber e er
traldokumente der europdischen Tierethik ist beagchﬁf - Den el.ﬂem cor e
wer o » ich. Denn im Haupttext
beindgirl 21:;11?; ;t‘f’a?lf i“;aff'l'nt, a}s di‘.f »other animals«, die neben den »hsman
werden dann o . wg l.(;‘ ur Gliick sind (»susceptible of happiness«); aber sie
Steht im Folgention uy e(; eren Argu‘mer.ltation nicht beriicksichtigt. Zur Debatte
dicsen Mone o, e r:ed er ausschh?thh das Gliick der Menschen. Doch ist mit
der Animal.suffe;in " ;nen nfm f:he Rede ist, begrifflich etwas geschehen: Vor
in der Fufrote Selbsgt uu Cln.ote Ist im Haupttext von »human beings« die Rede;
man beingsx nhamon . nd im Al;satz nach der Tier-Fu8note sind aus den »hu-
cigentimlehos VOreatttlires« geworden: Hier wird der Mensch nicht als ein
dern als eine Krentu: urrl1 tzln Kelren Wesen prinzipiell unterschiedenes Sein, son-
criffen. I Kreaturen, als ein Lebewesen unter Lebewesen be-
Zuriick i
schrif »Meri]:: ;telr?elilclh;lef, zum ersten Satz der ersten Szene der ersten Hand-
matisch-Kritisehos Wér; beme Herren! Sehn Sie die Kreatur. Adelungs Gram-
deumngsdimensionen f,; ut;h unteréchei.det fiir den Begriff »Kreatur« vier Be-
Kreatur ist in weitester’Be (;1 enen hl-er.dle ersten drei von Interesse sind. Eine
Gegebenes, sondern eMasegtung »ein jedes geschaffenes Ding«;” sie ist nichts
Spricht, dann ist dammt s emac%ltes. Wenn Biichner also von der »Kreatur«
Geschipfe, um Goormatt ndchst einmal angedeutet, dass es im Folgenden um
sehr schell klargoston er}es, um Geme.lchtes, um Produkte geht, wobei zudem
Woyzeck des Dramas Wl;1 , dass es sich ~ beim Affen der Tierschau wie beim
der I;llmst, n Kulturprozlzkttel.lm Naturprodukte handelt, sondern um Produkte
s »Krea :
lebendigen Gélslcr;;;v ?rden bei Adelung sodann »[ijn engerer Bedeutung [...] die
Pie« genannt;* es handelt sich also um einen integrativen,

——

32 Ebd.

33 loha“ﬂ Chllstoph Adelu” N rammatisch-
g G S }’3 l(”“s(:hes WO”e'bUCh der hochc

art, mit bestindiger Verele;
k gleichung der ijpri
Schénberger, Wien 1808, Bd, Z,gSp 1;‘:4’789" Hindarten: Rev.und e e

34 Ebd.

Menschenpolitik und Tiertheorie im Woyzeck (H1,1; H1,2) —— 269

Menschen und Tiere umfassenden Begriff des Lebewesens. Und im »engsten
Verstande« ist die Kreatur schlieRlich »ein Mensch, doch allemahl mit einem
verichtlichen Nebenbegriffe«;* wer einen Menschen als Kreatur bezeichnet,
verweist auf dessen Gemeinsamkeit mit den Tieren, und genau daraus begriin-
det sich der abwertende Nebenklang. Den Menschen als eine Kreatur, als ein
Lebewesen zu begreifen, kann deshalb zwei unterschiedliche argumentative Be-
wegungen ausldsen: eine offensive Bewegung wie bei Bentham, der gegen die
unterschiedliche ethische Behandlung von Menschen und Tieren auf die Ge-
meinsamkeit des Lebens setzt, oder eine defensive Bewegung wie bei Kant, der
gegen die Gemeinsamkeit des Lebens auf die Unterscheidung von Person und
Sache setzt. In diesem Sinne ist selbst der Begriff der Kreatur ein politischer
Begriff.
Biichners erste Woyzeck-Szenen zitieren mithin nicht nur die augustinische
Anthropologie herbei, die im Ausschluss der Tiere den Menschen als den An-
fang des Anfangs entwirft, und nicht nur die Anthropologie Kants, die im Aus-
schluss der Tiere den Menschen als Person begreift, sondern auch die Ethik
Benthams, die im Einschluss der Tiere den Menschen als Kreatur kenntlich
macht. Fiir diese Kreatur — fiir jede Kreatur - lautet Benthams Frage nicht: Kann
sie denken? und auch nicht: Kann sie reden? sondern: kann sie leiden? Nimmt
man auch nur fiir einen Augenblick an, dass Biichners Woyzeck-Fragmente von
dieser Fragenserie ihren Ausgang nehmen, dann lassen sich daraus drei inter-
pretatorische Konsequenzen ziehen.
Erstens verweist Benthams neue Frage — kénnen sie leiden? - auf eine wi-
derspriichliche Passivitit.* Das »Konnen« des Leidens, das den Tieren zuge-
sprochen wird, ist offenbar ein ganz anderes als das »Kénnen« des Redens, das
den Menschen auszeichnen soll. Es ist ein passives, kein aktives Kénnen. Und
genau ein solches passives Konnen, das zugleich ein Nicht-Konnen, ein Nicht-
Mehr-Kénnen ist, kann auch Biichners Woyzeck. In dieser leidenden Passivitt
- man kann sogar sagen: dank dieser leidenden Passivitit — wird er herausge-
sprengt aus der modernen Koalition zwischen den im frithen 19. Jahrhundert
neu entstehenden Lebenswissenschaften und einer sich zeitgleich vollziehen-
den Umstellung der Okonomie, die das Leben verfiigbar macht, es for.mt, for-
dert, mehrt, es in Biokapital iibersetzt und als Ressource verwertet. Blic.hne.rs
Woyzeck kann nicht mehr; und das heifdt zugleich: Sein letztes Konnen ist ein

Leiden-Konnen. Und dieses teilt er mit den Tieren.

——

35 Ebd.

36 Vgl. Derrida: Das Tier, das ich also bin (s. Anm. 22), 8. 524
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Z’wexiens wird es ~ wenn schon am Anfang tatsichlich nicht die Frage nach
der Vernunfis-, sondern nach der Leidensfahigkeit Woyzecks steht — moglich
d-as ganze grofe Thema der Zurechnungsfihigkeit, die das Stiick beherrscht fu;
die .Interpre’tation zundchst zuriickzustellen. Ob Woyzeck nun ein ration,ales
Sub!ekt ist, das autonom handelt, oder ein irrationaler Irrer, der heteronom
getrieben wird, ob man ihm die Tat in einem juristischen oder moralischen Sinn
zurechnen kann oder nicht, all das ist zunichst nicht von Belang angesichts der
Tat_sache, dass er schlicht und ergreifend ein Lebewesen ist, das leiden kann
Vt"ell es — wie andere Tiere auch ~ gliicksfihig ist: »susceptible of happiness«,
?uch't in Woyzecks Tat liegt demnach die Herausforderung des Stiickes sonderr;
u'.l 5?1n§m aktuellen Leiden vor dem Hintergrund seiner grundsia’tzliche;l Gliicks-
fa.hlngIt. Hierin liegt das Skandalon des Stiickes: Woyzeck ist, wie auch Marie
ein Lebewesen, das gliicklich sein kénnte. , ’

DTxn?ns schlieBlich lasst sich von Benthams Fragen her deshalb alles, was
zur Mitleidspoetik des Stiickes in der Forschung schon gesagt wurde,” be,stéti~
gfen und zu‘gleifh radikalisieren. Mitleid, das ist in Biichners Woyzecl’( nicht et-
lv\er?;, ::; ‘em Burger‘ fiir einen anderen Biirger zu empfinden einiiben soll; Mit-
Mjﬂ,e o is:f,:‘ e?n?mm::,t etwas, was den Menschen als Menschen auszeichnet;
g st vielme etwas, fias L?bf.awesen miteinander verbinden kann, weil sie

;?:no efn sie ihre Sterblichkeit, ihre Endlichkeit miteinander teilen.®
el brl;cl);:;e :e;sm.lcht sein, das bisher Gesagte auf eine biindige Schlussfor-
e, o S;n (;1 dgmvmodemes fabula docet: Wer die Tiere richtig zu denken
handeh; oo Sine 1; oraussetzungen gegeben, die Menschen richtig zu be-
e ke;ne o er as Leben als apsoluten Rechtsgrundsatz anerkennt, der
Hesens. o a,;:: 'F'Jcht Mensch, nicht Tier. Nun ist es zwar einerseits nahe-
o L,ektﬁre am B“1elr1-F uBnc?te zum Orientierungspunkt einer tiertheoreti-
ben, bt dices pon tchners 'TIEP und Eréffnungsszene des Woyzeck zu erhe-
ond vt oo o, c;1ote SOCh in (.:Ier Geschichte der Tiertheorie Epoche gemacht
noch einmal s err? _ trzlich in Jacques Derridas L’animal que donc je suis
denkens mhop gozlélgen Re.fere'nzpunkt eines auch heute zeitgemifen Tier-
Db o auCh.ﬁi : er?rselts ]?doch ist Bentham als Referenz sowohl fiit

Zunieher s 1; eine sz*rtheone alles andere als unproblematisch.

o and L8 .a von Biichner her gedacht: Bentham als Referenz? Utilita-
iberalismus als Bezugspunkt fiir ein revolutionires, friihsozialisti-

————

37 Vgl. hierzu immer n
och vor allem -Jii ; . .
Mensch. Poetik des Mitleids von Le Hans-Jiirgen Schings: Der mitleidige Mensch ist der beste

) ssing bis Biichner. Miinch
38 Vgl. Derrida: Das Tier, das i . - Munchen 1980.
39 Vgl. ebd. »das ich also bin (s. Anm. 22), 8. 53.
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sches, linkes Denken und Handeln? Biichner Hand in Hand mit dem Erfinder
des Panoptismus? Michel Foucault hat in seinen Vorlesungen zur Geschichte der
Gouvernementalitdt darauf hingewiesen,* dass sich um 1800 zwei alternative
(sich wechselseitig vielfach durchdringende) Begriindungen fiir die Begrenzung
eines jeden Regierungshandelns etabliert haben: zum einen der revolutiondre
(und historisch betrachtet: franzésische) Weg, der unter Berufung auf die Men-
schenrechte im politischen Subjekt eine unantastbare Zone reklamiert, einen
Bereich, auf den keine Regierung zuzugreifen berechtigt ist; zum anderen der
radikale (und historisch betrachtet: britische) Weg, der unter Berufung auf die
Niitzlichkeit eine nicht anzutastende Zone definiert, in der sich alle gesell-
schaftlichen Krifte unberiihrt von jedem Regierungseingriff ungehemmt entfal-
ten sollen. Bentham gehort zu diesem zweiten Weg, zum Weg des Liberalismus.
Entscheidend fiir Foucault ist es nun, beide Formen — das »System der Men-
schenrechte und das System der Unabhangigkeit der Regierten«* — als gouver-
nementale Techniken, als Techniken der Steuerung, der Intervention, der sozia-
len, kulturellen und dkonomischen Produktion zu verstehen: Menschenrechte /
Revolution und Utilitarismus / Liberalismus stehen sich nicht gegeniiber wie
Zugriff und Zuriickhaltung, sondern sind gleichermafien regulierende, das mo-
derne Regierungshandeln seither bestimmende politische Praktiken.

Es lohnt sich, Benthams Tierschutz-Fuf3note vor diesem Hintergrund zu si-
tuieren. Es ist zwar richtig, dass Bentham die Tiere vor der »hand of tyranny«*
bewahren méchte. Es ist aber auch richtig, dass Bentham die Tiere — wie die
Menschen — dem »principle of utility« als der zeitgemiafen »art of gouvern-
ment«* unterwirft. Bentham setzt die Tiere nicht in Freiheit; er lost sie nicht aus
den Fiangen menschlicher Kultur, menschlicher Politik, menschlicher (Okono-
mie. Vielmehr versetzt er sie schlicht aus einem Regierungsparadigma — dem
alten Paradigma der Souverdnitat, dem Ancien Régime de ’Animal - in ein neu-
es, modernes Regierungsparadigma: dem der liberalistischen Gouvernementali-
tat. Damit wire von Foucault her eine kritische Perspektive auf Benthams Ethik
der leidenden Kreatur skizziert:* Dort, wo sie das Mitleiden fiir die Kreatur einer

40 Vgl. zum Folgenden Michel Foucault: Geschichte der Gouvernementalitdt I1. Die Geburt der
9, Frankfurt a. M. 2004, S. 65-80.

Biopolitik. Vorlesungen am Collége de France. 1978-197
41 Ebd., S. 69.
42 Bentham: An Introduction to the principles of morals an

43 Ebd,,S. 236. ' ' .
44 Benthams Tierschutzfufinote und die sich darauf immer wieder beziehende Tierschutzbe-
wegung lisst sich nicht nur aus der Perspektive Foucaults kritisieren, sondern auch aus so un-

terschiedlichen Positionen wie derjenigen von Max Horkheimer, Theodor W. Adorno: Me;sc[ﬁ
und Tier. In: Dies.: Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente. Frankfurt a. M. 1987 [=

d legislation (s. Anm. 29), S. 235.
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vilitaristischen Nitzlichkeitserws

\ 5 s o

. gung unterordnet, kann sie Biichners Sache

b m auch von Den'ic?a und der aktuellen Tiertheorie her argumentiert:
Referenz? Derrida tbersieht in seiner — zum Erstaunen afﬁrmati-l

eigentiimli .
Sc;;ﬁci;fp;mung’ de.r dl.sruptive Bruch, die supplementire Drift zwi-
Tiere ins Zen truri ext, der die Tiere marginalisiert, und dem Subtext, der die
das durch und naczllll ;;illlef; Vf?rsucht, Bentham formuliert zwar ein Argument,
Wirkungslosigkels omor | ofc\lizrnerg gemacl?t hat; der Text selbst aber stellt die
ments aus: Er redet vory 1 Zu;mndest dle‘ beschrinkte Reichweite des Argu-
des Tieres, ung dann red;tenSC. e.n und seiner Moral, er streift kurz die Frage
nichts geschehen. 1y ér weiter vom Menschen und seiner Moral, als sei
€nn man Benthams Can they suffer? zum Ausgangspunkt

einer Tiertheorie erhebt, dann .
auch gegen Bentham, ’ argumentiert man also nicht nur mit, sondern

) Dies bleibt nicht ohne
Bichner. Zwar ist Biichners

iiﬁiﬁi‘:egafe-'Dadurch, dass die Anrufung der Kreatur
macht Bichner aber deutlich, 4 ¢f, einem 'Performer in den Mund gelegt wird,
Kreatur - keine Frage g o auch dies ~ das Lebensrecht der leidenden

§e der Ontologie, sondern der Performanz ist: Die Begriin-

——

Max Horkheimer: Gesg )
mmelte Schrifien, Bd. 5), s. 277-287, oder Jean Baudrillard: Der symbol-

sche Tausch und der
N Tod. Aus de B
Ronald Voulljs. Minchen 1982, S. 2:;; fanzosischen von Gerd Bergfleth, Gabriele Ricke und
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dung des Politischen aus der Integration der Tiere liegt nicht in der Natur der
Sache; sie ist der Effekt einer Entscheidung.

4 Biichners Politik

Die historisch-spekulativen Kommentare zum »Anfang«, zur »Person« und zur
»Kreatur« bewegen sich im engen Textraum zweier Szenen, erdffnen aber zu-
gleich eine Perspektive auf das Politische bei Biichner, die iiber diese Szenen
und iiber den Woyzeck hinausweisen kann, gerade weil es sich um so promi-
nente, um Anfangs-Szenen handelt. Biichners politische Kritik wird von der
zoologischen Perspektive, die den Menschen als Tier unter Tieren begreift, nicht
relativiert, sondern forciert. Im ironischen Zitat des Augustinus, der den Men-
schen als gottgegebenen Anfang des Anfangs versteht, macht Biichner deutlich,
dass der Anfang immer eine Frage der Politik ist,* dass der Anfang - und mit
ihm eine menschengerechte Politik — immer gemacht werden muss. Am Tier, an
der Affen-Performance, zeigt Biichner, dass, um es mit Judith Butler zu formu-
lieren, auch »das Menschliche verschiedenartig erzeugt wird.«* In grofiter All-
gemeinheit formuliert: Am Tier wird sichtbar, dass der Mensch nicht die Refe-
renz der Politik ist, sondern ein Element ihrer Performanz.

Das ironische Zitat von Kants Personenbegriff verweist darauf, dass sich das
Anwendungsproblem der Menschenrechte (wer ist Mensch, wer ist es nicht?)
genau dann stellt, wenn man die Tiere und mit ihnen den Begriff des Lebens
aus dem der Person ausschliet. Als Alternative zu einem solchen exklusiven
Humanismus erscheinen dann die inklusiven Lebensrechte. Bei Biichner wie bei
Bentham sind diese inklusiven Lebensrechte, dank der theoretischen Bertick-
sichtigung der Tiere, verbunden mit dem Begriff der Kreatur, bei Bentham am
duersten Rand der Argumentation, bei Biichner am Quellpunkt des dramatit
schen Projekts, bei Bentham mit ontologisch-metaphysischer Beiléuﬁglfe'it, bei
Biichner als performativ-reflektierte Entscheidung. Im Zentrum der politischen
Theorie steht bei Biichner nicht die Vernunft des Menschen, sondern die Lei-

dens- und Gliicksfahigkeit des Lebewesens.

45 Vgl. zum Status der Politik im Werk Biichners auch den Beitrag von Amd"Belse in dlese:rrfn
Band (S. 93-101) sowie Burghard Dedner: »Auf die Einheit kommt alles an«? Biichner als Politi-
ker, Wissenschaftler und Dichter (unverdffentlichter Vortrag; Mainz, 12.10.201‘2).

46 Butler: Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen (s. Anm. 17),

S. 1L
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Wenn man von der Aktualitit Biichners in unserem biotechnologischen
Zeitalter sprechen will, dann liegt sie vielleicht genau hier:
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