Dramatische Eigenzeiten
des Politischen im
18. und 19. Jahrhundert

Herausgegeben von
Michael Gamper und Peter Schnyder

Wehrhahn Verlag



Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft

SPP 1688

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im
Internet iiber http://dnb.ddb.de> abrufbar.

1. Auflage 2017
Wehrhahn Verlag
www.wehrhahn-verlag.de
Layout: Wehrhahn Verlag
Umschlagabbildung: Wilhelm Tell : Guillaume Tell. Augsburg : zu finden

bey Gebriider Klauber, [zwischen 1788 und 1790]. Zentralbibliothek Ziirich, WGL 406,

http://dx.doi.org/10.3931/c—rara—41866 / Public Domain Mark
Druck und Bindung: Beltz Bad Langensalza GmbH

Alle Rechte vorbehalten
Printed in Germany
© by Wehrhahn Verlag, Hannover
ISBN 978-3-86525-598-3

Inhaltsverzeichnis

Michael Gamper, Peter Schnyder

Einleitung

Juliane Vogel

Solare Orientierung. Sonnenzeit in der Tragddie des 17. Jahrhunderts

Claude Haas

»Wir bleiben lieber eine Stunde linger«.
Zur Zeitpolitik des klassischen Dramas

Michael Gamper

»... was die Zeit her in mir arbeitet«. »Grofle Individuen« und ihre
Zeit-Dramen bei Gocethe, Leisewitz und Klinger

Sophie Witt

»Dramac der Endlichkeit. Genealogie und Generativitit um 1800
(Goethe, Schiller, Kleist)

Patrick Primavesi

Zeitkrisen. Unterbrechung, Heterochronie und Beschleunigung
im Drama um 1800

Lisa Bergelt

Zbgern, Zaudern und Unentschlossenheit im dramatischen Konflikt.
Grillparzers Konig Ortokars Gliick und Ende und
Ein Bruderzwist in Habsburg

Roland Borgards

Geschichte zwischen Erdzeit und Organzeit.
Eigenzeiten in Georg Biichners Danton’s Tod

31

63

93

115

139

157



156 Lisa Bergelt

IV. Fazit

Beide Dramen Grillparzers explizieren, dass der zaudernde Autokrar seine Souve-
rinitdt zwangsliufig einbiiflen muss. Der Verlust der souverinen Entscheidungs-
macht wird als Verlust der Herrschaft iiber die Zeit konfiguriert. In beiden hiso-
rischen Settings zeigt Grillparzer, wie politische Antagonisten oder nicht greifbare
Umstinde die Souverinitit der Protagonisten untergraben. Ottokar scheitert
letztlich am iibermiitigen Glauben, seine Souverinitit auf das Heilige Rémische
Reich Deutscher Nation ausweiten zu kénnen, und wird von einem stindischen
Kollekriv, das proto-demokratische Ziige tragy, in seine Grenzen verwiesen. Grill-
parzer verweist damic auf den Bedeutungszuwachs transparenten Prozessierens
im 19. Jahrhundert im Gegensatz zur autokratischen, arkanen Entscheidung, die
dem Augenblick zu entspringen scheint. Er projiziert damit ein modernes Tem-
poralititsphinomen des Dolitischen, das den Diskurs seiner Schreibgegenwart
bestimmt, in das Setting des 13. Jahrhunderts.

Im Bruderzwist-Drama werden konkurrierende Tem poralititen weniger stark
in den Vordergrund geriicke. Hier sind es vielmehr niche fassbare geschichtliche
Krifte und die Unkalkulierbarkeit der zunehmend ausdifferenzicrten politischen
Realitit, die Rudolfs Macht einschriinken. Rudolf II. geht es um die Abwendung
einer Katastrophe im Wissen, dass seine Souverinitit in Anbetracht der vorbe-
stimmten Zukunft untergraben und scine Zeit somit vorbei ist. Sein Problem ist
fundamentaler als das Ottokars, denn der Konflike wird nicht mehr im Charakter
verortet — die Unzulinglichkeit des Herrschers und seiner Machtausiibung stehen
nicht mehr im Zentrum der Untersuchung. Vielmehr werden die grundsiitzlichen
Bedingtheiten von Herrschaft im historischen Geftige problematisiert. Letztlich
wird damit eine fundamentale Fragwiirdigkeit souveriner Handlungsmacht an-
gesichts unvermeidlicher historischer Entwicklungen vorgefiihrt. Die dargestellte
Unabwendbarkeit des 30-jihrigen Krieges muss man im Veréftentlichungsjahr
1848 auf die beginnende 48er-Revolution projizieren. Ganz offensichtlich fun-
giert der 30-jihrige Krieg hier als Folie fiir die europiischen Revolutionen, und
damit wird greifbar, welch fundamental bedrohlicher Zukunft Grillparzer bei der
Arbeit an seinem Stiick entgegen zu sehen schien.

Durch das ausgestellte Zogern und Zaudern in Grillparzers Dramen wird
deutlich, dass dramatischer Stillstand im Trauerspiel ab 1800 sogar dann nicht
méglich ist, wenn der herkémmliche Protagonist — der Souverin — die Handlung
verweigert. Mit dem zwangsliufigen Dringen der Handlung Richtung Katastro-
phewerden die Ej gendynamiken geschichtlicher Prozesse exponiertund somit wird
auch die Fiktion souveriner Emscheidungsﬁndung grundlegend in Frage gestellr.

Roland Borgards
Geschichte zwischen Erdzeit und Organzeit

Eigenzeiten in Georg Blchners Danton’s Tod

Biichners Danton’s Tod ist ein Zeit-Drama. 35 Mal ist in ihm explizit von Zeit
oder Zeitphinomenen die Rede, in 22 von 32 Szenen. Drei Zeitformen werden
dabei voneinander unterschieden und zugleich aufeinander bezogen. Da ist ers-
tens eine erdgeschichtliche Dimension, die den Ablauf der Zeit in Jahrtausen-
den misst; ihr Signalwort ist die »Siindfluthe, die in den 1830er Jahren als»Di-
luviume schon in geohistorischen, nicht mehr allein in biblischen Kategorien
gedacht wird.! Da ist zweitens — und gewissermaflen am entgegengesetzten Pol
— eine organologische Zeit, die sich bis auf den Bruchteil einer » Tertie«® berech-
nen lisst (eine Tertic ist eine sechzigstel Sekunde); ihr Messinstrument ist der
»Schmerz«.’ Und da ist schliefllich drittens — in der klirungsbediirfrigen Mit-
tellage eines Kollektivsingulars — die Geschichte der Menschheit; in den Blick
genommen wird diese Geschichte am Beispiel der Franzésischen Revolution.
Diese drei Zeitformen werden im Drama einerseits voneinander unter-
schieden. Andererseits ist es genau deshalb méglich, sie als Metaphern aufei-
nander zu bezichen: So wie die Erdgeschichte kennt auch die Menschheitsge-
schichte Revolutionen; und so wie in der Individualgeschichte gibt es auch in
der Menschheitsgeschichte einschneidende Augenblicke. Indem Biichner diese
drei Zeitformen systematisch voneinander unterscheidet und zugleich meta-
phorisch aufeinander bezieht, eréffnet er eine gattungstheoretische Reflexion
auf die zeittheoretischen Grundlagen des Geschichts- und Revolutionsdramas.
Das Geschichtsdrama instituiert stets ein metaphorisches Verhilenis zwi-
schen seinen zwei konstitutiven Zeiten: der Zeit, in der die dargestellten Er-
eignisse spielen, und der Zeit, in der das Drama verfasst wird. Fiir Biichners
Dantons Tod ist das offensichtlich und wurde schon von den Zeitgenossen so
wahrgenommen: Es erzihlt zwar von den 1790er Jahren in Frankreich, meint
aber immer auch die 1830er Jahre in Deutschland. Das Geschichtsdrama im

1 Georg Biichner: Danton’s Tod. Marburger Ausgabe. Bd. 3.1 — 3.4, Darmstadt 2000, im
Folgenden zitiert unter der Sigle MBA mit Band- und Seitenangabe; hier: MBA 3.2, 47
u. 75.

2 Ebd, ss.

3 Ebd.
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Allgemeinen ist mithin eine Form der uneigentlichen Rede, bei der eine Zeic
durch eine andere ersetzt wird. Biichners Danton’s Tod im Besonderen fugt dem
noch zwei Komplikationen hinzu. Zum einen ist es nicht nur als Ganzes selbst
eine Metapher fiir eine vergangene Zeit, sondern lisst zugleich seine Figuren
metaphorische Verhiltnisse zwischen verschiedenen Zeiten herstellen. Zum
anderen thematisiert es in der Figurenrede nicht nur die metaphorische Vertre-
tung eines Zeitraums durch einen anderen Zeitraum, sondern bezicht dariiber
hinaus auch die verschiedenen Zeitformen — erdgeschichdiche Zeit, historische
Zeit, organologische Zeit — metaphorisch aufeinander. Und es setzt nicht nur
die Gegenwart der 1830er Jahre und die Vergangenheit der 1790er Jahre (also
zwei Zeitriume) zueinander in ein metaphorisches Verhilenis, sondern korreli-
ert dariiber hinaus die geschichtliche Zeit der dargestellten Ereignisse mit der
dramatischen Zeit der ereignishaften Darstellung (also zwei Zeitformen).

I. Erdgeschichtliche Zeit

Die erdgeschichtliche Zeitdimension wird schon in der ersten Szene des ers-
ten Aktes eingefithrt, und zwar in einer Replik Héraults: »Sie [die Jakobiner,
R. B.] mdchten uns zu Antediluvianern machen.«* Die »Antediluvianer« sind
zunichst einmal, so vermerkt es z.B. cin zeitgendssisches Fremdworterlexi-
kon, »vorsintfluthige, Menschen welche vor der Noahischen Flut lebten«.’ Im
18. Jahrhundert und dann vor allem im Vor- und Umfeld der Franzosischen
Revolution, darauf hat Alexander Kling hingewiesen,® wird diese urspriinglich
biblische Erzihlung als Griindungsnarrativ des Politischen ausgedeutet. Denn
das Diluvium macht, etwa bei Buffon, Rousseau und Schiller,einen »Nullpunkt
der Zivilisation«” erzihlbar, mit dem insbesondere die Geschichte souveriner
und tyrannischer Herrschaft ihren Anfang nimmt.

4 Ebd., 6.

5 Friedrich Erdmann Petri (Hrsg.): Gedringtes Handbuch der Fremdworter in deutscher
Schrift- und Umgangs-Sprache, zum Verstehen und Vermeiden jener, mehr oder weni-
ger entbehrlichen Einmischungen. Vierte rechtmifige, vielfiltig bereicherte und ver-
besserte Auflage, Dresden 1823, S. 39. Vgl. auch den Kommentar in MBA 3.4,37 £,
mit dem Hinweis auf die entsprechenden Passagen in Jean-Jacques Rousseaus Discours
sur ['inégalité.

6 Vgl. hierzu demniichst Alexander Kling: Unter Wolfen. Geschichte der Zivilisation und
der Spuveriinir'zit vom 30-jihrigen Krieg bis zur franzésischen Revolution. Voraussicht-
lich Freiburg i. Br. 2017.

7  Ebd.
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Héraule treibt diese Ausweitung des Sintflutnarrativs nun noch einen
Schritt weiter, wenn er prizisierend hinzufiigt: »St. Just sih’ es nicht ungern,
wenn wir wieder auf allen Vieren krochen«.® Hier trennt das Diluvium nicht
mehr nur biblisch den alten vom neuen Bund und auch nicht mehr nur kul-
turtheoretisch einen vorpolitischen von einem politischen Zustand. Denn hier
geht es nicht mehr um Menschen vor der Sintflut, sondern um eine Zeit vor
dem Menschen, um eine Zeit, in der es nur Vierbeiner, nicht aber Zweibeiner
gab. Damit bringt Hérault das ins Spiel, was Peter Schnyder als »geologische
Zeitkrise® des spiaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts beschrieben hat: die
kategoriale, von Buffon vorbereitete, von Cuvier vollzogene und von den pa-
liontologischen Forschungen der 1820er und 1830er Jahre verbreitete Unter-
scheidung von »Urzeitc und »Jetztzeit,, zwischen einem »plot without man«'?
und einem >man’s plot, zwischen Erdgeschichte und Menschheitsgeschichte.

Héraults Formulierung gehért also, mit Michael Gamper und Helmut
Hiihn gesprochen, zu ciner fiir die Moderne charakeeristischen »Pluralisierung
von Zeit«'!, insofern hier ein spezifischer Zeitbegriff — der des Antediluvianers
— cine »qualitative Vervielfiltigung«'? erfihrt: Eine theologische Zeit wird zu-
nichst sikularisiert (aus einer glaubensgeschichtlichen in eine kulturgeschicht-
liche Dimension iiberfithrt) und sodann naturalisiert (aus einer kulturge-
schichtlichen Dimension in eine erdgeschichtliche Dimension iberfithrt). Erst
wenn man dies bedenkt, lisst sich verstehen, was Hérault an seinem politischen
Gegner kritisiert: St. Just geht ihm zu weit, wenn er argumentativ auf eine Zeit
vor dem Menschen zuriickgreift, wenn er also nicht nur — wie Buffon, Rousseau
und Schiller es vorschlagen — zu einem Nullpunke der Menschheitsgeschichte
zuriickgeht, sondern in eine Zeit vor diesem Nullpunke. St. Just, so gibt Hérault
zu verstehen, ist Prihumanist. Und als Prahumanist ist es ihm ein Leichres, den

Anwendungsbereich der Menschenrechte zu verlassen.

8 MBA3.2,S. 6. Dies greift eine Formulierung Voltaires in einen Brief an Rousseau auf;
vgl. hierzu den Kommentar in MBA 3.4, 38.

9 Deter Schnyder: Die Pluralisierung der Schépfung. Annette von Droste-Hiilshoffs
Urzeit-Vision in der Mergelgrube, in: Cornelia Blasberg (Hrsg.): ZwischenZeiten.
Zur Poetik der Zeitlichkeit in der Literatur der Annette von Droste-Hiilshoff und der
'Biedermeier-Epoche, Hannover 2013, 99-118, hier: 104.

10 Gillian Beer: Darwin’s Plots. Evolutionary Narrative in Darwin, Eliot and Nine-
teenth-Century Fiction. Third Edition, London u.a. 2009, 17; vgl. hierzu Schnyder
(Anm. 9), 100.

11 Michael Gamper, Helmut Hiihn: Einleitung, in: Dies. (Hrsg.): Zeit der Darstellung.
Asthetische Eigenzeiten in Kunst, Literatur und Wissenschaft, Hannover 2014, 7-23,
hier: 10.

12 Ebd.
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St. Justs grofle Rede vor dem Nationalkonvent (11/7)'* argumentiert genau
so, wie es die Einschitzung Héraults erwarten lisst, wenn sie die revolutioniren
Abliufe der 1790er Jahre in erdgeschichtlichen Kategorien erfasst:

Es scheint in diefer Versammlung einige empfindliche Ohren zu geben, die das Wort
Blut nicht wohl vertragen kénnen. Einige allgemeine Betrachtungen mégen sie iiber-
zeugen, dafl wir nicht grausamer sind als die Natur und als die Zeit. Die Natur folet
ruhig und unwiderstehlich ihren Gesetzen, der Mensch wird vernichtet, wo er m%t
ihnen in Conflict kommt. [...] Ich frage nun: soll die moralische Natur in ihren Revo-
lutionen mehr Riicksicht nehmen, als die physische? [...] Die Schritte der Menschheit
sind langsam, man kann sie nur nach Jahrhunderten zihlen, hinter jedem erheben
sich die Griber von Generationen. Das Gelangen zu den einfachsten Erfindungen
und Grundsitzen hat Millionen das Leben gekostet, dic auf dem Wege starben. Ist es
denn nicht einfach, daf zu einer Zeit, wo der Gang der Geschichre rascher ist, auch
mehr Menschen aufler Athem kommen?

Wir schliefen schnell und einfach: da Alle unter gleichen Verhiltnissen geschaffen

werden, so sind Alle gleich, die Unterschiede abgerechnet, welche die Natur selbst
gemacht hat.

Es darf daher jeder Vorziige und darf daher Keiner Vorrechte haben, weder ein Einzel-
ner, noch eine geringere oder grofere Klasse von Individuen. Jedes Glied diefles in der
Wirklichkeit angewandten Satzes hat seine Menschen getddter. Der 14. Juli, der 10.
August, der 31. May sind scine Interpunctionszeichen. Er hatte 4 Jahre Zeit néthig
um in der Kérperwelt durchgefithrt zu werden, und unter gewdhnlichen Umstin-
den hitte er Jahrhunderte dazu gebraucht und wire mit Generationen interpunctirt
worden. Ist es da so zu verwundern, daf§ der Strom der Revolution bey jedem Absatz
bey jeder neuen Kriimmung seine Leichen ausstsf8e? [...] Die Revolution ist wie die
Tochrer des Pelias; sic zerstiickt die Menschheit um sie zu verjiingen. Die Menschheit
wird aus dem Blutkessel wie die Erde aus den Wellen der Siindfluth mit urkriftigen
Gliedern sich erheben, als wire sie zum Erstenmale geschaffen. (Langer, anhaltender
Beyfall. Einige Mitglieder erheben sich im Enthusiasmus.) Alle geheimen Feinde der
Tyrannei, welche in Europa und auf dem ganzen Erdkreise den Dolch des Brutus

untc}t]r lTrcn Gewindern tragen, fordern wir auf dieffen erhabnen Augenblick mit uns
zu theilen.'

St. Just arbeitet hier mit der Herkunft des Begriffs »Revolution« aus den Natur-
wissenschaften, wie er z.B. in der siebten Auflage des Brockhaus aus dem Jahr
1830 nachzulesen ist: »Die Geologen verstehen darunter [unter Revolutionen]
solche Katastrophen auf der Erde, wodurch der natiirliche Lauf oder das na-
tiirliche Verhiltnif der irdischen Dinge eine bedeutende Verinderung erleidet,
z.B. wenn durch grofle Wasserfluten, Erdbeben u.dgl. die Oberfliche der Erde
anders gestaltet wird. [...] Die Bedeutung des Wortes hat man auf die morali-

13 Die iibrigens weit weniger von Quellen abhingig ist als viele der anderen auf die Bithne
gebrachten Reden, etwa die unmittelbar vorausgehende Reden Legendres und Robe-
spierres; vgl. hierzu MBA 3.2, 120-124.

14 MBA 3.2, 45-47.
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sche Welt iibertragen.«'* Die politische Revolution ist also eine Metapher, die
sich erdgeschichtlicher Kategorien bedient.

St. Just nutzt nun die Herkunft des Revolutionsbegriffs aus der Geologie
fiir seine Zwecke, indem er die metaphorische Ubertragung in eine legitima-
torische Begriindung verwandelt: Wihrend es die gingige, im Brockhaus refe-
rierte Revolutions-Metapher erméglicht, ein Phinomen der moralischen Natur
durch ein Phinomen der physischen Natur zu beschreiben, hat die physische
Natur bei St. Just die Funktion, ein Geschehen in der moralischen Natur zu
rechtfertigen: Wie die physische, so gehort fiir St. Just auch die moralische Revo-
lution in das Register der Natur. Demnach unterliege die Menschheitsgeschich-
te den gleichen Notwendigkeiten wie die Erdgeschichte. St. Just geht dabei
so weit, die Menschheitsgeschichte zunichst einmal dem langsamen Take der
Erdgeschichte mit ihren unermesslich groflen Zeitriumen anzunihern: »Die
Schritte der Menschheit sind langsam, man kann sie nur nach Jahrhunderten
zihlen«. Revolutionen aber fithren zu einer Beschleunigung; sie sind eine »Zeit,
wo der Gang der Geschichte rascher ist«.

St. Justs erdgeschichtliche Perspektivierung der Menschheitsgeschichte
fithrt, wie von Hérault prognostiziert, in die kalte Gewalt des Prahumanen,
dessen revolutionirer Strom »bey jedem Absatz bey jeder neuen Krimmung
seine Leichen ausstoRt«. Die »Menschheit« gibt hier nicht mehr die Perspektive
vor, aus der heraus argumentiert und gehandelt wird; sie ist vielmehr etwas,
das von aullen, von einer selbst nicht humanen Perspektive aus, anvisiert und
behandelt, und das heifft auch: gnadenlos »zerstiickt« werden kann. St. Just ent-
wirft damit eine nicht-menschliche Zeit, eine extrahumane Temporaliit, und
imaginiert sich selbst als temporalen Alien, der alles darf, weil er die Menschen-
zeit nicht als transzendentales Apriori in sich, sondern als empirisches Objekt
vor sich hat. Von dieser externen Perspektive — gewissermaflen nicht von ouzer
space, sondern von outer time, jedenfalls: von outer human time — lassen sich
Erd- und Menschheitsgeschichte nun wieder als Metapher aufeinander bezie-
hen: »Die Menschheit wird aus dem Blutkessel wie die Erde aus den Wellen
der Siindfluth mit urkriftigen Gliedern sich erheben, als wire sie zum Ersten-
male geschaffen.« Eine ausgefithrte Analogie: Der Blutkessel verhilt sich zur
Menschheit wie die Sintflut zur Erde.

Selbst diesen weitreichendsten aller nur denkbaren temporalen Riickgriffe
iiberfiihrt St. Just aber am Schluss seiner Rede in eine Apotheose der Gegen-

15 Zit. n. MBA 3.4, 152.
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wart,'® die zudem — Stichwort »Fiithrungswechsel der Zeithorizonte«” — ganz
auf die Zukunft gerichtet ist: Die erdgeschichtlichen Jahrrausende dringen sich
zunichst in den menschheitsgeschichtlichen Jahrhunderten, diese dann in den
revolutionidren »4 Jahren«, diese dann wiederum in den skandierenden Sitzen
der Rede St. Justs und diese schliefSlich in der rhetorischen Schlusspointe, die
als »erhabener Augenblick« erdgeschichtliche Jahrtausende, menschheitsge-
schichtliche Jahrhunderte, revolutionire vier Jahre und propagandistische finf
Minuten in einem Nu verdichtet und als futurologischen Terroranschlag mit
geziickten Dolchen in die Zukunft katapultiert: »Alle geheimen Feinde der Ty-
rannei, welche in Europa und auf dem ganzen Erdkreise den Dolch des Brutus
unter ihren Gewindern tragen, fordern wir auf dieflen erhabnen Augenblick
mit uns zu theilen.« St. Just, so lisst sich mit Ingrid Oesterles Beschreibung
der romantischen Zeitisthetik formulieren, betreibt in seiner Schlusspointe
»eine Strapazierung des futurischen Zeithorizonts der Gegenwart, die einer po-
etischen Notigung dhnlicher ist als einer dsthetischen Verdichtung.«** In zeit-
theoretischer Hinsicht ist St. Just Romantiker.

16 Zur Erfindung der Gegenwart um 1800 vgl. grundlegend Johannes F. Lehmann: »An-
dert sich nicht alles um uns herum? Andern wir uns nicht selbst?« Zum Verhiltnis von
Leben, Zeit und Gegenwart um 1770, in: Peter Schnyder (Hrsg.): Lebenswissen. Poe-
tologien des Lebendigen im langen 19. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 2016, 51-73; ders.:
Politik der »Gegenwart. Zum Verbot der ersten Vorlesung iiber die deutsche »Literatur
der Gegenwart« von Robert Eduard Prutz und zur Geschichte der Gegenwart, in: Jir-
gen Brokoff, Ursula Geitner und Kerstin Stiissel (Hrsg.): Engagement. Konzepte von
Gegenwart und Gegenwartsliteratur, Géttingen 2016, \143—167.

17 Vg-l. Niklas Luhmann: Weltzeit und Systemgeschichte. Uber Beziehungen zwischen
Zeithorizonten und sozialen Strukruren gesellschaftlicher Systeme, in: Hans Michael
Baumgartner, Jorn Riisen (Hrsg.): Geschichte und Theorie. Umrisse ciner Historik,
Frankfurt am Main 1976, 227-287, hier: 270. Vgl. hierzu die grundlegenden, fiir
Biichners Umfeld einschligigen Uberlegungen von Ingrid Oesterle: Der >Fiithrungs-
wechsel der Zeithorizonte« in der deutschen Literatur. Korrespondenzen aus Paris, der
H‘auptstadt der Menschheitsgeschichte, und die Ausbildungen der geschichtlichen Zeit
»Gegenwarty, in: Dirk Grathoff (Hrsg.): Studien zur Asthetik und Literaturgeschichte
der Kunstperiode, Frankfurt a.M. 1985, 11-75.

18 Ingrid Oesterle: »Es ist an der Zeitl« Zur kulturellen Konstruktionsverinderung von
Zeit gegen 1800, in: Walter Hinderer, Alexander von Bormann, Gerhard von Graeve-
nitz (Hrsg.): Goethe und das Zeitalter der Romantik, Wiirzburg 2002, 91-121, 103.
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Il. Organologische Zeit

Vor allem aber ist St. Just Erdgeschichtler. Sein Maf§ sind die Weiten des Zeit-
alls. Den Gegenpart hierzu spielt Laflotte. Er ist Organismusgeschichtler. Sein
MaR sind die Bruchteile der Zeitatome: »Und dann — ich fiirchte den Tod
nicht, aber den Schmerz. Es konnte wehe thun, wer steht mir dafiir? Man sagt
zwar es sey nur ein Augenblick, aber der Schmerz hat ein feineres Zeitmaal3,
er zerlegt eine Tertie.«'” Den »Augenblicke, der fir St. Just als die kleinste aller
denkbaren Zeiteinheiten erscheint und in dem sich zudem alle drei Zeitdimen-
sionen, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, ineinander und auseinander
entwickeln, konfrontiert Laflotte mit dem Schmerz, der das, was im Normalfall
als ein Zeitpunkt gedacht wird, als eine Zeitspanne wahrnehmbar werden lisst,
die in einzelne Teile zerlegt werden kann. Bei St. Just gilt: »Die Revolution [...]
zerstiicke die Menschheit«. Bei Laflotte gilt: »der Schmerz [...] zerlegt eine Ter-
tie.« Eine Tertie ist, als 60stel Sekunde, nun selbst eine temporale Zerlegung.
Wenn der Schmerz eine Tertie zerlegt, dann zerlegt er also etwas selbst schon
Zetlegtes. So gesehen fiithrt der Schmerz in cine temporale Zerlegung zweiter
Ordnung, in Zeiten, die Bruchteile von 16,6 Millisekunden sind, also auf kei-
nen Fall Linger als 8,3 Millisckunden dauern.

Die entscheidende Frage, die sich Laflotte angesichts der Hinrichtung
durch die Guillotine stellt, lautet also: Wie oft passen 8,3 Millisekunden in
einen Augenblick? Dies wiederum hiingt offenbar ganz davon ab, wie lange der
Augenblick, der in diesem Fall auf keinen Fall verweilen soll, wihrt. Laflottes
Kalkulation speist sich aus der mit der Einfithrung der Guillotine beginnenden
und bis in die 1830er Jahre anhaltenden medizinischen Diskussion {iber den
Schmerz der Enthauptung. In dieser sehr ausfithrlichen Debatte® wird noch
cin letztes Mal die neue organologische Physiologic mit einer alten mechanis-
tischen Physiologie konfrontiert. Ist der Korper cine Maschine, dann ist die
Guillotine eine Maschine, die eine andere Maschine ausschaltet. An, aus; le-
bend, tot; Eins, Null — ein binirer Code. Ist der Korper ein Organismus, dann
ist die Guillotine eine Maschine, die ein Lebewesen totet. Der Schnitt des Fall-
beils durch den Hals ist dann kein punktuelles Ereignis wie das Umwerfen eines

19 MBA 3.2, 58. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Ingrid Qesterle: »Zuckungen des
Lebens«. Zum Antiklassizismus von Georg Biichners Schmerz-, Schrei- und Todesis-
thetik, in: Henri Poschmann (Hrsg.): Wege zu Georg Biichner. Internationales Kollo-
quium der Akademie der Wissenschaften (Berlin Ost), Bern u.a. 1992, 61-84.

20 Vgl. Roland Borgards: Poetik des Schmerzes. Physiologie und Literatur von Brockes bis
Biichner, Miinchen 2007, 341-392.
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Schalters, sondern erstens selbst ein Vorgang mit zeitlicher Ausdehnung und
zweitens lediglich der Anfang cines physiologischen Prozesses, der seinerseits
eine zeitliche Erstreckung hat: der Prozess des Sterbens. Aus organologischer
Perspektive gibt die Guillotine nicht den Tod, sondern macht Sterben 2! Und
auch dieses Sterben hat eine eigene Zeit.

Wie lange dieses Sterben dauert, dariiber gibt es unter den Medizinern um
1800 Streit. Dass dieses Sterben eine Dauer hat, ist jedoch Konsens. Samuel
Thomas Soemmerring, der Initiator der Debatte, schiitzt vage auf »eine Mi-
nute«, was zwar eine »kurze Dauer« sei, wobei aber »die horrende Intensitit
des Schmerzes<** bedacht werden miisse. Jean Baptiste Sue bringt dariiber hi-
naus das subjektive Zeitempfinden der Schmerzleidenden in Anschlag: »Wissen
denn dergleichen gefiihllose Leute nicht, dafl der Schmerz einer einzigen Minu-
te fiir den, der ihn leidet, von einer nicht zu berechnenden Dauer ist?«® Trotz
dieses subjektiven Erlebens versuchen die Mediziner, die Dauer des Enthaup-
tungsschmerzes zu berechnen. Bei den ecinen fiithrt dies zu beachtlichen Zeit-
spannen, etwa bei Johann Wendt zu »2 Minuten 40 Secunden«. 2 19.200 Mal
passt eine in zwei Teile zerlegte Tertie in 2 Minuten 40 Sekunden. Folgt Laflotte
der Berechnung Wendts, dann erwarten ihn mindestens 19.200 Schmerzein-
heiten. Knapper kalkuliert z.B. Louis-Sébastien Mercier, der in seinem Nou-
veau Paris die Guillotine als ein »Instrument« beschreibt, das »in einem bei-
nahe untheilbaren Momente das Haupt vom Rumpfe trenne, dem Leben in
dem kiirzestméglichsten Zeitraume ein Ende mache«,” und diesen »beinahe

21 Dies in Variation von Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahr-
heit. Erster Band. Frankfurt a.M. 1977, S. 165, und seiner Rede von der modernen
»Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stoffen.«

22 Samuel Thomas Soemmerting: Ueber den Tod durch die Guillotine, in: ders.: Organ
der Seele. Werke Bd. 9, hrsg. v. Manfred Wenzel und Sigrid Oehler-Kiein, Basel 1999,
255-266, hier: 263.

23 ].]. Irichtig: Jean-Baptiste] Sue: Physiologische Untersuchungen und Erfahrungen iiber
die Vitalitit. Nebst dessen Abhandlung iiber den Schmerz nach der Enthauptung, und
den Abhandlungen der Biirger Cabanis und Léveillé iiber denselben Gegenstand. Aus
dem Franzésischen iibersezt, mit mehreren Anmerkungen und Zusitzen von Dr. Joh.
Christian Friedrich HarleR, Niirnberg 1799, 95 f.

24 Johann Wendt: Ucber Enthauptung im Allgemeinen und iiber die Hinrichtung Troer’s
insbesondere. Ein Beytrag zur Physiologie und Psychologie, Breslau 1803, 28. Auch der
subjektive Faktor wird bei Wendt in die Kalkulation mit einbezogen; vgl. ebd. 30 f.: »2 Mi-
nuten 40 Secunden miissen unter solchen Umstinden eine Ewigkeit seyn, und gegen die
sefiihle des Schmerzens in einem solchen Kopfe, der ploezlich aus allen seinen bisherigen
Verhiltnissen gerissen ist, ist der Schmerz beym Radebrechen noch Barmherzigkeit.«

25 Louis—Sebasg_ien Mercier: Ist die Guillotinenstrafe eine gelinde Todesart?, in: ders.: Das
neue Paris. Ubersetzt vom Biirger C. F. Cramer. Erster Theil, Braunschweig 1799, 63—
70, hier: 64.
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untheilbaren« — aber eben nur »beinahe untheilbaren« — Augenblick auf »cine
Secunde« schitze: »Will man daher wissen, ob wirklich der Hingerichtete lei-
det, und wie lange Zeit er leidet, so kann man antworten: dafl die Dauer des
Leidens sich nach der Dauer der Zeit abmift, die das schneidende Instrument
braucht, die Enthauptung zu bewirken. Man kénnte muthmaflen, daf}, wenn
sie in einer Secunde geschicht, der Leidende cine Secunde lang leidet.«®® Folgt
Laflotte der Berechnung Merciers, dann sind es immer noch mindestens 120
Schmerzeinheiten, die auf ihn zukommen. Georg Christian Wedekind, der mit
Blick auf den Enthauptungsschmerz annimmt, es fehle »zur Wahrnehmung des
Eindrucks, an Zeit«,” kalkuliert noch knapper: »Demnach kénnte man kaum
den vier und zwanzigsten Theil einer Sekunde Zeit auf das Durchschneiden
des Halses rechnen«.?® Selbst in die vierundzwanzigstel Sekunde passen noch
mindestens fiinf zerlegte Tertien. So knapp man auch kalkuliert: Ein Sterben,
das kiirzer wihrt als Laflottes kritische Grenze der 8,3 Millisekunden, scheint
es fiir die Mediziner um 1800 nicht zu geben.

Erdgeschichtliche Zeit und organologische Zeit sind unterschiedlich: sehr
grofie Zeiteinheiten bei der Erde, sehr kleine Einheiten beim Organismus.
Sichtbar wird damit, dass die »Pluralisierung der Zeit«** nicht nur damit zu-
sammenhingt, dass ein jedes Lebewesen und ein jedes Ding seine eigne Zeit
hat,” sondern zudem jedes Lebewesen und jedes Ding unter unterschiedlichen
Zeitperspektiven betrachtet werden konnen. Es gibt also nicht nur, mit Herder
gesprochen »unzihlbar-viele Zeiten«,”" sondern dariiber hinaus auch noch jede
dieser unzihlbar vielen Zeiten in unzihlbar vielen Perspektivierungen. Dafiir
bieten St. Just und Laflotte einen anschaulichen Beleg. Aus erdgeschichtlicher
Perspektive ist eine Guillotinierung der Absatztritt eines Zeitriesen; aus organo-
logischer Perspektive ist eine Guillotinierung hingegen der scharfe Schnitt im
Brennpunkt eines Zeitmikroskops.

Allerdings haben die erdgeschichtliche und die organologische Zeit auch
etwas gemeinsam: Es sind Naturzeiten, die jenseits dessen liegen, was der

26 Ebd., 67 f.

27 Georg Christian Wedckind: Etwas fiir die leidende Menschheit, in: StrafSburger Kurier.
St. 26 (29. Vendémaire, 'an 4 [21.10.1795]), 102-103, hier: 103.

28  Georg Christian Wedekind: Ueber den Tod durch die Guillotine, wieder die Behaup-
tungen der Hrn. Sémmering und Siie, in: Humaniora 3/7 (1797), 6378, hier: 75 f.

29 Gamper, Hihn (Anm. 11), 10.

30 Vgl Johann Gottfried Herder: Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, in: ders.: Wer-
ke in zchn Binden, hrsg. v. Hans Dietrich Irmscher, Frankfurt am Main 1988, Bd. 8,
360; vgl. hierzu auch Gamper, Hithn (Anm. 11), 7.

31 Herder (Anm. 29), 360.
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Mensch selbst beeinflussen kann. Sie liegen beide auflerhalb der geschicht-
lichen Zeit.

Ill. Geschichtliche Zeit

Mit Laflotte teilt Danton das Wissen um die organologische Zeit, die sich im
Augenblick der Enthauptung entfaltet. Aus dieser Zeit-Perspektive weist Dan-
ton den Henker darauf hin, dass er nicht wird verhindern kénnen, dass sich
sein Kopf und der Kopf Héraults nach der Enthauptung »auf dem Boden des
Korbes kiissen«*? werden. Mit St. Just teilt Danton das Wissen um die erdge-
schichtliche Zeit, vor deren Hintergrund sich die Revolution auf einen Augen-
blick verdichtet. Aus dieser Zeit-Perspektive weist er Lacroix darauf hin, dass es
nicht von Bedeutung sei, wie das zeitgendssische Publikum ihre Hinrichtung
beurteile: »Was liegt daran? Die Siindfluth der Revolution mag unsere Leichen
absetzen wo sie will, mit unsern fossilen Knochen wird man noch immer allen
Kénigen die Schidel einschlagen kénnen.«*

Indem er sich selbst als Fossil imaginiert, riickt Danton den cigenen Kor-
per in eine erdgeschichtliche Dimension. Das ist natiirlich eine rhetorische,
genauer: eine metaphorische Operation. lhr Effekt besteht darin, dass die Zeit-
stellen ihre Position tauschen: Die aktuelle Jetztzeit wird sich dereinst als eine
Urzeit erweisen, als eine Zeit vor der Revolution im wortlichen und das heifit:
geologischen Sinn, als eine Zeit vor einer »Katastrophe [...}, wodurch [...] das
natiirliche Verhilmif§ der irdischen Dinge [...] z.B. [...] durch grofle Was-
serfluten [...] anders gestaltet wird«.”® Deutlich wird in dieser Wendung auch
noch einmal der »Fiihrungswechsel der Zeithorizonte«:*> Entscheidend ist, auf
welche Weise sich die Gegenwart in die Zukunft entladen kann.

Die Zukunftsorientierung liuft aber nicht so weit, dass sie — als symmetri-
sches Gegenstiick zu einer Geschichte vor dem Menschen — nun cine Geschich-
te nach dem Menschen anvisiert. Die Zukunft, die von der Gegenwart — wie
sie um 1800 konzipiert wird* — gezeugt werden kann, ist die geschichtliche
Zukunft des Menschen. Entsprechend nimmt Danton sofort im Anschluss an

32 MBA3.2,79.

33 MBA3.2,75.

34 Brockhaus (Ausgabe von 1830), zit. n. MBA 3.4, 152.

35 Vgl nochmals Luhmann (Anm. 14).

36 Vgl. nochmals Oesterle (Anm. 18) und Lehmann (Anm. 16).

Eigenzeiten in Georg Biichners Danton’s Tod 167

seine erdgeschichtliche Dimensionierung der eigenen Person eine etwas vor-
sichtigere, menschheitsgeschichtliche Einordnung vor: »Wenn einmal die Ge-
schichte ihre Griifte 8ffnet kann der Despotismus noch immer an dem Duft
unsrer Leichen ersticken.«*” Ein Fossil ist eine Versteinerung, ein Petrefakt. Und
Versteinerungen stinken nicht; sie haben die Verwesung schon lange genug hin-
ter sich. Leichen hingegen, zumal solche, die in Griiften aufbewahrt werden,
sind noch lange im Prozess der Verwesung begriffen. Das verweist noch einmal
auf die organologische Zeitdimension, fiir die nicht nur das Sterben, sondern
auch der Tod als Prozess mit zeitlicher Erstreckung erscheint: Selbst ein toter
Korper hére nicht auf, etwas zu tun, er bleibr weiter verinderlich und produk-
tiv, indem er zum Beispiel giftige Gase erzeugt.

Danton markiert seinen Ubergang von der erdgeschichtichen in die
menschheitsgeschichtliche Perspektive mit einem neuen handelnden Subjekt.
Das Fossil wird von einem unbestimmten »man« als Waffe benutzt werden.
Das Offnen der Griifte hingegen wird der grofle Kollektivsingular selbst iiber-
nehmen: »Wenn einmal die Geschichte ihre Griifte 6ffnete. Geschichte ist hier
selbst nichts anderes als die reflexive Riickwendung einer Gegenwart in eine
Vergangenheit mit dem Ziel und Effekt der Produktion einer Zukunft. Es geht,
wie Hérault und Camille kommentierend betonen, um »die Nachwelt«.®® Darin
treffen sich St. Just und Danton: Beide wollen eine Gegenwart so emphatisch
mit Vergangenheit aufladen, dass sich aus ihr heraus eine Zukunft entfaltet.
Und weil keine der gegenwirtig streitenden Parteien allein tiber die ganze Ge-
genwart verfiigen kann, verdichten sie mit rhetorischen Mitteln die Gegenwart
7u terroristischen Zeitbomben, die in einer nahen Zukunft (St. Justs Dolche),
in einer mittelfristigen Zukunft (Dantons Leichendiinste) oder einer fernen

Zukunft (Dantons fossile Knochen) ziinden werden.

V. Dramatische Zeit

Danton weild offenbar selbst, dass er nicht nur als Mensch in das Register der
Erdzeit und als Koper in das Register der Organzeit fillt, sondern als handeln-
des Subjeke auch in die Zeit der Geschichre. Er ist, im vollen Sinne, den das
Wort um 1800 annehmen kann, ein Subjekt der Geschichte. Dieses geschicht-
liche Subjeke gewinnt im Drama seine spezifische Eigenzeit sowohl in Abgren-

37 MBA3.2,75.
38 Ebd.
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zung zur Erd- und Organzeit, als auch durch den metaphorischen Transfer, der
es mit Erd- und Organzeit verbindet. Biichner stellt diese Konstellation in der
Figurenrede nachdriicklich aus. Zeit wird hier nicht nur implizit, sondern sehr
explizit verhandelt.

Neben diesen ausdriicklichen Verhandlungen von Zeitfragen gibt es auch
einen unausgesprochenen Bezug zu Fragen der Zeit und der Geschichte, und
zwar iiber die beiden Hauptquellen, auf die Biichner zitierend — und das Zitat
als rhetorische Technik ausstellend — verweist. Da ist zum einen Louis Adolphe
Thiers Histoire de la Révolution fran¢aise (1823), die eine eigene Poetik des Hi-
storikers entwirft: »LChistorien [...] doit étre tour a tour poete dramatique, mo-
raliste, publiciste, économiste, tacticien; il faut qu'il explique dans un moment,
qu'il émeuve et peigne dans un autre; et qu'en faisant tout cela il compose une
scéne vraie mouvante, colorée, et toujours attachante.«*’

Die andere Hauptquelle Biichners ist Johann Konrad Friederichs zwischen
1826 und 1831 in 121 reguliren Heften und einigen zusitzlichen Sonderheften
erschienene Reihe Unsere Zeit, oder geschichtliche Uebersicht der merkwiirdigsten
Ereignisse von 1789-1830.° Schon auf dem Titelblatt des ersten Heftes finden
sich zwei zeittheoretische Auffilligkeiten (vgl. Abb. 1). Erstens ist bemerkenswert,
wie die Gegenwart, die mit Unsere Zeit den Haupttitel bildet, mittels Untertitel
als etwas ausgewiesen wird, das eine eigene historische Tiefe hat: oder geschichtliche
Uebersicht der merkwiirdigsten Freignisse von 1789-1830. Die Gegenwart, in der
Friederich sich und seine Zeitgenossen situiert, hat offenbar 1789 begonnen. Im
Riickblick des vorletzten Heftes aus dem Jahr 1830 formuliert Friederich das, was
seine Titelkonstruktion nur andeutet, aus: »Wer den Gang der Welt-Begebenheit
wihrend der letzten vierzig Jahre nicht genau kennt und deren Ursachen und
Entwicklung verfolgt hat, der ist nicht im Stande, die Ursachen und das Entste-
hen der jetzigen auf8erordentlichen Begebenheiten zu ergriinden«." Gegenwart
lsst sich nur aus ihrer historischen Genese heraus begreifen.

Die zweite auflillige Merkwiirdigkeit, die sich auf dem Titelblatt des ersten
Heftes findet, besteht darin, dass die Gegenwart — Unsere Zeit — offenbar nicht
nur in die Vergangenheit zuriickreicht, sondern auch in die Zukunft voraus-
greift. Anders lisst es sich nicht erkliren, dass ein 1826 erscheinendes Blatt eine

39 Zit. n. MBA 3.3, 34. Vgl. hierzu die bio-bibliographische Einfithrung und die Doku-
mentation der fir Danton’s Tod einschligigen Stellen in MBA 3.3, 32-85.

40 Vgl. hierzu die bio-bibliographische Einfiihrung und die Dokumentation der fur
Danton’s Tod einschligigen Stellen in MBA 3.3, 87-271.

41 Zit. n. MBA 3.3, 92.
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Uebersicht der merkwiirdigsten Ereignisse von 1789~1830 ankiindigt, also auch
das schon vorab als Geschichte begreift, was erst noch geschehen wird: nimlich
die merkwiirdigsten Ereignisse zwischen 1826, dem Publikationsjahr der ersten
Heftnummer, und 1830, dem anvisierten Ende der Publikation. Weil Gegen-
wart immer Zukunft gebiert, wird wihrend der Zeir, die es braucht, die Ver-
gangenheit aufzuschreiben, die zur Gegenwart des Schreibens gefithrt hat, die
Gegenwart selbst schon wieder geschichtliche Vergangenheit: Im performativen
Vollzug des Historisicrens wird Gegenwart zur Geschichte. Diese Biindelung
der drei Zeitdimensionen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Kollek-
tivsingular der Geschichte markiert Friederich durch eine leichte Verschiebung
awischen dem Titel der Hefte — Unsere Zeit — und dem Titel der Binde, die
immer vier Hefte zusammenfassen: Geschichte unserer Zeit.** Diese Geschichte
ist das, was war, was deshalb ist und was daraus folgen wird.

Friederich liefert mit Unsere Zeit also nicht nur konkretes zitierbares Material,
sondern auch ein spezifisches Zeit- und Geschichtsmodell, das die Gegenwart

mit einem genealogischen und einem futurologischen Aspekr auflidt. In genealo-

42 Vgl. MBA 3.3, 87.
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gischer Hinsicht heif3t dies, dass die Franzésische Revolution zur aktuellen Lage
um 1830 nicht nur in einem metaphorischen, sondern auch in einem sachlichen
Zusammenhang steht. In futurologischer Hinsicht heift dies, dass aus der Histo-
risierung der Gegenwart nicht nur ein retrospektiver Erkenntnisgewinn, sondern
auch eine prospektive Handlungsanweisung abzuleiten ist.

Biichner nutzt die dsthetische Form des Dramas, um diese Zeitkonstella-
tion erstens reflexiv auszustellen, zweitens dramatisch zu verdichten, drittens
dsthetisch zu verkomplizieren und viertens als politische Zeithombe zu akti-
vieren. Er stellt sie reflexiv aus, indem er seine Figuren unablissig von ihr re-
den lisst. Er verdichtet sic dramatisch, indem er sich auf eine einzige, wenige
Tage wihrende, vom ereignishaften Schnitt der Guillotine begrenzte Episode
konzentriert. Er verkompliziert sie dsthetisch, indem er dem metaphorischen
Stellvertretungsverhiltnis zwischen der Gegenwart der 1830er Jahre und der
Vergangenheit der 1790er Jahre zwei weitere Stellvertretungen hinzufiigt: Das
Drama reprisentiert einen Ausschnitt aus der franzosischen Revolution, und
dieser Ausschnitt steht stellvertretend fiir die gesamte Revolution. Und schlief3-
lich aktiviert Biichner die Konstellation als politische Zeitbombe, indem er sie
als Handlungsaufforderung auf die Bithne bringt. Diese Handlungsanweisung
ist weniger durch spezifische Inhalte charakterisiert. Nicht: Seid Dantonisten!
Oder: Seid Jakobiner! Vielmehr geht es um die grundsitzliche Politisierung,
die es bedeutet, wenn ich die Zukunftsorientierung der Gegenwart aus deren
gencalogischer Herkunft aus der Vergangenheit begreife.

Biichner spricht in seinem berithmten Brief vom Januar 1834 vom »grifi-
lichen Fatalismus der Geschichte«.” Und so lisst er auch einige seiner Figuren
reden. Doch weder die briefliche Bewertung einer spezifischen revolutioniren
Situation noch die dramatische Figurenrede einiger Revolutionire lisst sich
umstandslos mit Biichners allgemeinem Geschichts- und Politikverstindnis
gleichsetzen.** Der Effekt jedenfalls, den das Stiick bis heute hat, weist in die
entgegengesetzte Richtung: niche in diejenige einer resignativen Entpolitisie-
rung, sondern in die einer kritischen Politisierung. Denn wenn die Gegenwart
etwas in der Vergangenheit Gemachtes ist, dann wird die Zukunft ihrerseits
etwas in der Gegenwart Gemachtes scin. In diesem Sinne ist Biichners Danzons

1od ein Drama der Zukunft.

43 Georg Biichner: Briefwechsel. Marburger Ausgabe. Band 10.1. Text, hrsg. v. Burghard
Dedner, Tilman Fischer und Gerald Funk, Darmstadr 2012, 30.

44 Mit Blick auf den Brief vgl. Burghard Dedner: Der »Fatalismusbriefc vom Januar 1834,
in: Georg Biichner Portal. http://buechnerporral.dc/aufsaetzc/72-burghard-dedner—dcr—
famlismusbrief#kap/& (zuletzt abgerufen am 22.07.2016): »Biichner war kein Fatalist.«

Eva Horn
Gelangweilt und gehetzt

Zur politischen Okonomie der Zeit bei Georg Blichner

Biichner, so ist oft bemerkt worden, denkt das Politische vom Kérper her.! Er
entwirft eine politische Physiologie, die Fragen der Macht, der Gerechtigkeit
und des Gemeinwesens nicht mehr vom Gesetz und von der Reprisentation
her denkt, sondern von den Bediirfnissen und Titigkeiten des Korpers, aber
auch von den Moglichkeiten der Macht, diesen Kérper zu erfassen, zu transfor-
mieren, zu disziplinieren und zu vermehren. Der Kérper ist dabei sowohl der
Bezugspunkr als auch die Grenze eines Sozialen, das die Menschen gleicherma-
8en miteinander verbindet und trennt: »Wir sind Dickhiuter«, sagt Danton

ganz zu Anfang, »wir reiben nur das grobe Leder aneinander ab.«* Worum es

1 Roland Borgards: Poctik des Schmerzes. Physiologie und Literatur von Brockes bis Biich-
net, Miinchen 2007; Durs Griinbein: Den Korper zerbrechen. Rede zur Verleihung des
Biichner-Preises, Frankfurt 1995; Eva Horn: Von Kérpern und Phrasen: Durs Griinbein
liest Georg Biichner, in: Annegret Pelz, Michael Rohrwasser (Hrsg.): Konstellationen ~
Versuchsanordnungen des Schreibens, Wien 2013, 223-240; Eva Horn: Der nackre Leib
des Volkes. Volkskérper, Gesetz und Leben in Georg Biichners Dantons Tod, in: Beate
Fricke, Markus Klammer, Stefan Neuner (Hrsg.): Bilder und Gemeinschaften, Miinchen
2011, 237-272; Burghard Dedner: Kynische Provokation und materialistische Anthropo-
logie bei Georg Biichner, in: Dieter Hiining u.a. (Hrsg.): Societas rationis. Festschrift fiir
Burkhart Tuschling, Berlin 2002, 289-309; Reinhold Grimm: Love, Lust and Rebellion.
New Approaches to Georg Biichner, Madison 1985; Theresia Maria Guntermann: Arbeit
— Leben — Sprache. Eine diskursanalytische Untersuchung zu Texten Georg Biichners,
Essen 2000; Jochen Hérisch: Pathos und Pathologie. Der Kérper und die Zeichen in
Biichners Lenz, in: Susanne Lehmann (Hrsg.): Georg Biichner. Revolutionir, Dichter,
Wissenschaftler 1813-1837. Ausstellungskatalog 1987, Basel, Frankfurt 1987, 267-275;
Sabine Kubik: Krankheit und Medizin im literarischen Werk Georg Blichners, Stuttgart
1991; Christian Milz: Eros und Gewalt in Danton’s Tod, in: Georg Biichner Jahrbuch 11
(2008), 25-37; Helmut Miiller-Sievers: Desorientierung. Anatomie und Dichtung bei
Georg Biichner, Géttingen 2003; Ingrid Oesterle: Zuckungen des Lebens. Zum Antiklas-
sizismus von Georg Biichners Schmerz-, Schrei- und Todesisthetik, in: Henri Poschmann
(Hrsg.): Wege zu Georg Biichner, Berlin 1992, 61-84.

2 Georg Biichner: Dantons Tod. Ein Drama, in: ders.: Werke und Briefe. Miinchner Aus-
gabe, hrsg. von Karl Pornbacher u.a., Miinchen 1988, 69. Die Texte werden nach Siglen
mit Seitenzahl nach dieser Ausgabe zitiert: HL = Der Hessische Landbote. D = Danton
(Akt, Szene, Seitenzahl). W = Woyzeck (Handschrift, Szene, Seitenzahl). LL = Leonce
und Lena (Akt, Szene, Seitenzahl). L = Lenz.
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