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m Ende meinte auch
Frau Habermas, die Ver-
anstaltung habe etwas
von einem Klassentref-
fen gehabt. Zuvor hat-
ten an zwei dichten Ta-
gen Freunde, Schiiler
und Kollegen des Weltphilosophen Werk-
kritik und Exegese betrieben: eine Meis-
terklasse gewissermaflen. Denn Jirgen
Habermas hat in den vergangenen Jahren
an einem bald erscheinenden, 1700 Sei-
ten starken Buch zur europdischen Geis-
tesgeschichte gearbeitet, das seine Schat-
ten vorauswarf. Nun, zum neunzigsten
Geburtstag, rief die Frankfurter Universi-
tét die groBe Offentlichkeit zu einem Vor-
trag und einen kleinen Kreis von Kolle-
gen zu einer daran anschlieSenden Konfe-
renz. In beiden Veranstaltungen konnte
man vieles Wichtige und sogar manches
Uberraschende erfahren.

Zeremonieller Hohepunkt war der Vor-
trag im Horsaalzentrum auf dem Campus
Westend. Tausende von Interessenten bil-
deten eine Schlange quer tber den Platz,
um auf fiinf weitere Horséle verteilt zu
werden, wo Simultaniibertragungen statt-
fanden. Sie alle hatten sich vom strengen
Titel ,Noch einmal: Zum Verhéltnis von
Moralitét und Sittlichkeit* nicht abschre-
cken lassen. In seinen Redepausen konn-
te Habermas iibrigens Habermas dunkel
durch die Wand reden horen, die Zeitver-
zogerung machte es moglich.

Von der Biirde der Projektionen, die
Habermas am Pult gespiirt haben mag,
entlastete ihn bald ein Zwischenfall. Es
war kaum ein Drittel absolviert, da unter-
brach ein Feueralarm den Vortrag. Alle
3000 Festgéste mussten das Gebédude ver-
lassen. Unerwartet war flir alle bei der
Riickkehr, wie sehr die Zwangspause die
Stimmung gelockert hatte. War Haber-
mas schon vorher in gelehrter Weise
selbstironisch gewesen, so schien ihn die
performative Einbettung der Philosophie
in die realen Bedingungen der Gesell-
schaft in Gestalt eines Fehlalarms gerade-
zu zum Humor anzustacheln — er improvi-
sierte Randnotizen zu zusatzlicher Publizi-
tit und der Funktion von Youtubern.

Tatséchlich hatte man den Abend tiber
den Eindruck, dass Jiirgen Habermas sich
durch Themenwahl und Duktus einer rein
rituellen Wiirdigung entzog. Er bot eine
philosophische Fingeriibung, die politi-
sierte Erwartungen an seine Person als
den sprichwortlichen offentlichen Intel-
lektuellen zunichst unterlief. Selbstiro-
nisch kiindigte er es an: ,Heute Abend
spreche ich in der Rolle des nachdenkli-
chen Wissenschaftlers, der Intellektuelle
kommt erst am Ende in fiinf Minuten.“
Habermas stellte das Verhéltnis von Mo-
ral und Sittlichkeit bei seinen Klassikern
Kant, Hegel und Marx dar, um sie in ei-
nem zweiten Schritt wechselseitig mitein-
ander zu kritisieren: Die Ideologiekritik
von Marx wurde gegen Hegels zum Staate
geronnene Sittlichkeit gewendet, welche
wiederum Kants individueller Moralitat
entgegengehalten wurde.

Fiir den Jubilar liegt in der kantischen
Moralitét der Schlissel fiir gelingende
staatliche Reformen: ,In diesem Sinne
hétte Kant Hegel gegeniiber — nachdem
er viel von ihm gelernt hat — recht behal-
ten.” Daraus leitete Habermas eine Drei-
Elemente-Lehre ab, in der staatliche Kri-
senvermeidung durch eine moralisch ge-
haltvolle Verfassung, sozialer Zusammen-
halt sowie die Gewéhrleistung von politi-
scher und personlicher Autonomie wichti-
ge Funktionen erfiillen, zugleich aber
yauf die Solidaritat der Biirger angewie-
sen“ sind. An dieser Stelle begann ein
sich rapide beschleunigender Gegenwarts-
bezug, der mit jedem Satz das Publikum
stirker aufhorchen lief3.

Denn Habermas konzedierte, dass sei-
ne klassischen Autoren noch keinen Sinn
fiir die Unterschiede zwischen kulturellen
Lebensformen und subkulturellen Mi-
lieus gehabt hétten. Gleichwohl verlange
die Gemeinwohlerwartung einen ,,befrie-
digenden Grad an sozialer Integration®.
Konkret miisse, ,wo der gemeinsame kul-
turelle Hintergrund fehlt“, die Gleichstel-
lung der Staatsbiirger durch die Erzeu-
gung ,eines entsprechend erweiterten
politisch-kulturellen ~ Selbstverstédndnis-
ses, das alle teilen kdnnen®, erlangt wer-
den. Damit war Habermas explizit ange-
langt beim Rechtspopulismus der Gegen-
wart, der Globalisierung und dem schwin-
denden Handlungsvermdgen des Natio-
nalstaats. Er geiB3elte erst ,,wirtschaftsna-
tionalen Egoismus®, dann das ,bornierte
Bewusstsein nationalstaatlicher Kultu-
ren“ und forderte stattdessen, nationale
Offentlichkeiten flireinander zu 6ffnen.

Schon diese Formeln hatten groBen
Wiedererkennungswert und trafen auf zu-
stimmungswillige politische Gemiiter.
Erstrecht 6ffnete Habermas aber die Her-
zen seiner Zuhorer im Horsaal, als er ein
auBerprotokollarisches, autobiographi-
sches Postscriptum anfiigte. Er blickte zu-
riick auf sein Wirken an verschiedenen
Standorten, besonders aber in Adornos
Frankfurt. Hier sprach Habermas nicht
nur als politisches Gewissen, sondern
auch als Gedéchtnis der gesamten zwei-
ten deutschen Republik. Am interessan-
testen war vielleicht die kritische Zeitge-
nossenschaft gegeniiber den fiinfziger Jah-
ren. Die Forscher des Instituts fiir Sozial-
forschung fiihlten sich ihm zufolge ,,wie
in einer belagerten Festung®“, denn nicht
nur Adorno, auch die Bundesrepublik sei
erst langsam zu dem geworden, als was
sie uns heute gelte.

Pikanterweise habe der Elitismus bei
der Demokratisierung der Bundesrepu-
blik geholfen, bekundete Habermas spé-
ter nachdenklich in kleinerem Kreis,
denn die Kluft zwischen dem offiziellen
politischen Spektrum und dem ,unrefor-
mierten mentalen Populismus®, den man
in allen Kneipen belauschen konnte, sei
in den flinfziger Jahren grof3 gewesen.
Dass er Wendepunkte in den sechziger

Hlmm

\ “H”Hlluw , ,\‘
=

Jiirgen Habermas im Diskurs, im Juni 2019 in Frankfurt mit (von oben nach unten, von links nach rechts) Thomas Schmidt, Pauline Kleingeld, Martin Seel, Axel Honneth, Rainer

Forst, Micha Brumlik, Charles Taylor, Martin Saar, Maeve Cook, Klaus Giinther, Claus Offe, Oskar Negt, Simone Chambers und Christine Morgenroth.
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Gewissen und Gedachtnis
der Bundesrepublik

Das Klassentreffen: Die Universitat Frankfurt begeht den neunzigsten Geburtstag
von Jurgen Habermas mit einem Vortrag und einer philosophischen Konferenz

Jahren mitgestaltet hatte, kam bei ihm
mit selbstbewusster Koketterie zur Spra-
che: ,Wir fiihlten uns im Mittelpunkt des
Geschehens —und waren wir es nicht?“

Dass Habermas an der ,organisierten
Forschung“ — gemeint war das Intermez-
zo am Max-Planck-Institut in Starnberg —
keinen Geschmack gefunden hatte, inter-
essierte das Frankfurter Publikum an je-
nem Abend weitaus weniger als das dar-
auffolgende kraftvolle obiter dictum, eine
Hochschule sei mehr als eine ,,vom Wis-
senschaftsrat evaluierte Institution“. Das
richtete sich gegen die iiberraschende
Nichtverldngerung des Frankfurter Exzel-
lenzclusters Normative Ordnungen und
loste stiirmischen Jubelprotest im Saal
aus. Immer noch ist aber ungewiss, ob
Universitat und Land sich dazu entschlie-
Ben, die Wunde zu schlieflen.

Noch aber prangt der silberne Schrift-
zug auf dem Gebdude in der Max-Hork-
heimer-Strafle 1, wo die Konferenz statt-
fand: ,The History of Postmetaphysical
Philosophy and the Future of Democra-
cy“. Beim Gruppenfoto gab Rainer Forst
dem Fotografen die Anweisung, den
Schriftzug, ,solange er dort noch steht,
mit ins Bild zu riicken.

Das internationale Klassentreffen der
Frankfurter Schule geriet weit weniger
eintrdchtig, harmonisch und nostalgisch,

als man es angesichts der personlichen
Vernetzungen und gemeinsamen metho-
dischen Prémissen hétte vermuten diir-
fen. Stattdessen erlebte man Lust am Dis-
put, Einigkeit im Streit, besonders aber
die geistige Agilitdt des Jubilars. In vier
Runden sprachen Freunde, Schiiler und
Kollegen tliber Motive des Werks. Manche
Beziige adressierten Passagen des im
Druck befindlichen Werkes ,,Auch eine
Geschichte der Philosophie®, welches die
Referenten schon vorab hatten studieren
dirfen. Der Moderator Martin Seel
scherzte, wie bei ,Finnegans Wake“ von
James Joyce bediirfe es eines Komitees,
um das Buch zu lesen.

Claus Offe (Berlin) bestach durch ei-
nen systematisierenden Versuch, Populis-
mus politikwissenschaftlich zu analysie-
ren, und erntete Widerspruch fiir eine De-
finition, die allen linken Populismus defi-
nitorisch negierte. Der Mitveranstalter
Klaus Giinther fragte unter dem Titel
»Rule of Law and Rule by Law* scharfsin-
nig nach der ambivalenten Rolle des
Rechts im neuen Autoritarismus. Oskar
Negt, vom Alter gebeugt, bewegte durch
einen persénlichen Prolog iiber die Anfin-
ge seiner Assistentenzeit bei Habermas.

Seyla Benhabib (Yale) bezog sich au-
genzwinkernd auf (nur) zwei Seiten im
neuen Manuskript, kniipfte an das Pro-

jekt einer linken Souverénitét an und for-
derte, man miisse gewissermaflen mit
dem mittleren Habermas ,zu einer guten
alten Kapitalismuskritik zuriickkehren®.
Nicht nur Martin Saar fragte, ob der Ha-
bermas’sche Anthropozentrismus noch
geeignet sei, die 0kologische Frage zu be-
antworten. Hauke Brunkhorst bezauber-
te die Zuhorer mit seiner popkulturellen
Analyse der Finanzkrise von 2008, die
schwungvoll, originell und mit rhetori-
scher Wucht komponiert war.

Maeve Cooke (Dublin) prangerte ein
»,Komplizentum mit dem Desaster an
und deutete auf die Verbindung von Kapi-
talismus und Technologie. Da saf3 der Ju-
bilar passenderweise schon nicht mehr
an der Kopfseite des langen Tisches, weil
dort die Mikrofone ausgefallen waren,
sondern am Rand, iiber ihm ein Verbots-
schild fiir Handys. Pauline Kleingeld
(Groningen) lud Habermas ein, ,seinen®
Kant anders zu sehen. Matthias Lutz-
Bachmann traktierte ein Kapitel iiber
mittelalterliche Philosophie und wurde
mit vergiftetem Lob dafiir bedacht, dass
er ,zu viel“ aus Thomas von Aquin ma-
che: Dass Lutz-Bachmann, so Habermas,
sehr viel kompetenter als er selbst in die-
sen Fragen sei, impliziere keineswegs,
dass er auch recht habe. Besonders kon-
trovers zog sich die Frage nach der Rolle

von Religion im ,nachmetaphysischen
Zeitalter” durch die beiden Tage. Nicht
hier jedoch, sondern bei demokratiepoli-
tischen Themen erlebte man Habermas
besonders leidenschaftlich: ,Ich werde
nervos, wenn Aussagen meinem Werk zu-
gerechnet werden.“ Und wenn man nicht
dabei gewesen wire, wiirde man kaum
glauben, dass der Neunzigjahrige biswei-
len mit der flachen Hand auf den Tisch
schlug, um seinen Formulierungen Nach-
druck zu verleihen. Umso mehr fiel auf,
dass niemand (aufler seiner Frau:
»Sprich lauter, Jiirgen!“) ihn in den zwei-
einhalb Tagen duzte.

Viele Sitze aus der jiingeren und dlte-
ren Vergangenheit des Philosophen wur-
den zitiert und hermeneutisch gewendet.
Nur tiber einige scheinbar beildufige Wor-
te legte sich lautes Schweigen, sei es aus
Unglauben oder aus Furcht, die Autoritét
einer gemeinsamen Vaterfigur zu verlie-
ren. Denn Habermas hatte im Festvortrag
seine Selbstbeschreibung mit der Wen-
dung geschlossen, er habe eine ,autobio-
graphische Bemerkung® gemacht, ,,um ge-
nau ein Vierteljahrhundert nach der Eme-
ritierung endgiiltig Abschied zu neh-
men*“. Da mischte sich in die Festtagsstim-
mung eine lange verdringte Wehmut,
dass mit jener Vorlesung auch eine Epo-
che zu Ende geht. MILOS VEC

Eine Habermas-Legende

Theorie des
Tiirstehers

Alle reden von Habermas. Das liegt aber
nicht nur am neunzigsten Geburtstag des
Philosophen. Svenja FlaBpohler, Chefre-
dakteurin der Zeitschrift ,,Philosophie Ma-
gazin® und vielgefragte Autorin von Bii-
chern wie ,Die potente Frau“ und ,Zur
Welt kommen*, kann schon seit Jahr und
Tag kein Interview geben, ohne sich kri-
tisch an Jirgen Habermas abzuarbeiten.
Und das immer an demselben Punkt.

Als sie in der ,,K6lnischen Rundschau®
fiir das von ihr kuratierte Sachliteraturfes-
tival ,,phil. COLOGNE® warb, teilte sie
iber eine Rednerin mit, diese pladiere fiir
ein agonistisches Demokratieverstédndnis.
,Und damit gegen die etwa von Jiirgen Ha-
bermas vertretene deliberative Demokra-
tie, in der zum Diskurs nur das Verninfti-
ge zugelassen sein soll. Damit trifft man ja
eine heikle Vorauswahl.“ Im Gesprach mit
dem Wiener ,Standard“ gab FlaBpohler
zu Habermas zu bedenken: ,Seiner delibe-
rativen Demokratietheorie zufolge darf
nur das zum Diskurs zugelassen werden,
was verniinftig ist, um den Anféngen zu
wehren. Aber was genau ist verniinftig?“

Die Leser der ,,Aachener Nachrichten®
lernten in einem Interview mit FlaBpohler
,die deliberative Demokratietheorie von
Jirgen Habermas® kennen, ,der zufolge
zum Diskurs nur zugelassen werden darf,
was verniinftig ist“. Das Magazin ,Van“ do-
kumentierte ein Gesprach mit einer be-
freundeten Fachkollegin, in dem FlaBpdh-
ler ,die deliberative Demokratietheorie
von zum Beispiel Habermas® vorstellte,
wdie sagt: Zugelassen zum Diskurs ist das,
was verniinftig ist“. Auch in einem Leitar-
tikel der eigenen Zeitschrift traktierte
FlaBpohler die ,deliberative Theorie, die
der Frankfurter Schule um Habermas zu-
gerechnet wird und die zum Diskurs nur
zulassen will, was die Vernunft gebietet®.

In der ,Stiddeutschen Zeitung“ schrieb
FlaBpohler tiber Habermas: ,,Zur Kernein-
sicht seiner deliberativen Demokratietheo-
rie gehort, dass nur zum 6ffentlichen Dis-
kurs zugelassen wird, was ,verniinftig® ist.
Der ,Unvernunft’ darf kein Ohr geschenkt
und keine Stimme gegeben werden, um
die Demokratie als solche nicht zu gefahr-
den.” Und als FlaBpohler sich jetzt fiir die
Ltaz“ von Harald Welzer iiber Elemente
und Urspriinge der von ihr befiirchteten to-
talen Herrschaft der #MeToo-Bewegung
ausfragen lie3, konnte sie im Gestus der
Bezugnahme auf fraglos Bekanntes fast
beildufig sagen, ,dass diese Habermas-
sche A-priori-Ausgrenzung von bestimm-
ten Positionen letzten Endes zu einem lin-
ken Elitismus flihrt, der sehr gefahrlich ist,
weil man dem anderen immer schon von
vornherein abspricht, tiberhaupt diskursfa-
hig zu sein®.

Habermas hat eine Theorie ,,deliberati-
ver Politik mit diesem Begriff erstmals
1992 in seinem rechtsphilosophischen
Hauptwerk ,Faktizitdt und Geltung® ver-
treten. Gegen Einwénde hat er seinen An-
satz, wie es in seinem Schulzusammen-
hang tiblich ist, in etlichen kleinen wissen-
schaftlichen Schriften verteidigt. Aus die-
sem Schrifttum fithrt FlaBpohler keine ein-
zige Stelle zum Beleg fiir die vermeintli-
che Kerneinsicht an. Das wére auch nicht
moglich, denn FlaBpohler stellt Habermas
auf den Kopf. Verniinftig an der demokra-
tischen Entscheidung aufgrund von ge-
meinschaftlicher Uberlegung ist fiir Haber-
mas das Verfahren, und zwar genau dann,
wenn es die Kriterien der Offentlichkeit
und Offenheit erfiillt. Eine Zugangskon-
trolle mit dem Philosophen als Tiirsteher
ist unmoglich, weil verniinftig nur das Er-
gebnis heiflen kann, das aus dem verniinf-
tigen Verfahren der Beratung hervorgeht.

FlaBpohler zitiert mehrfach ein Inter-
view, das Habermas 2016 den ,Bléttern
fiir deutsche und internationale Politik®
gab. Dort bewertete er es als Fehler, dass
die Mehrheitsparteien etwa in Person des
damaligen Bundesjustizministers Heiko
Maas das Gesprdch mit ihren erklirten
Feinden aus der AfD suchten. Er postulier-
te: ,Nur die Dethematisierung konnte
dem Rechtspopulismus das Wasser abgra-
ben.” Das Interview entfaltete keine Prin-
zipien einer Demokratietheorie, sondern
gab Ratschldge flir die Demokratiepraxis.
Habermas empfahl, die Provokationen
der Rechten ins Leere laufen zu lassen.
Die Taktik der ,Dethematisierung®, der
Nichtbehandlung der rechten Agenda,
wird nur im Raum der demokratischen Of-
fentlichkeit wirksam: indem die Gegner
die Bélle der Rechten nicht auffangen.

Die Beobachtung von Habermas, im
Umgang mit der rechten Systemkritik grei-
fe immer noch ,,das komische, in der alten
Bundesrepublik eingespielte Ritual einer
zwanghaften Symmetrisierung, so als miis-
se man sich, wenn dann doch einmal von
,Rechtsextremismus‘ die Rede ist, durch
den eilfertigen Hinweis auf einen entspre-
chenden ,Linksextremismus‘ einer Pein-
lichkeit entziehen®, ist sogar noch nach
dem Mord an Walter Liibcke bestétigt wor-
den. In einem Gedankenspiel versetzte
sich Fla3pohler in die Haut eines Sachsen,
der ,,aus Frust AfD-Wiéhler ist“ und davon
liest, dass Habermas nicht mit ihm reden
wolle. Habermas wies dem Aufstieg einer
Volkspartei des ostdeutschen Protests frei-
lich sogar eine niitzliche Funktion im Sin-
ne einer Klarung des Feldes zu. CDU und
Linkspartei hitten dieses Milieu frither ab-
sorbiert. ,, Aber fiir ein demokratisches Ge-
meinwesen ist es besser, wenn fragwiirdi-
ge politische Mentalitédten nicht auf Dauer
unter den Teppich gekehrt werden.*

Zu den kontingenten Voraussetzungen
eines gelingenden Streits gehort auch,
dass eine Philosophin tiberlegt, ob sie sich
wohl richtig gemerkt hat, was sie bei ei-
nem Kollegen {iber die deliberative Demo-
kratie lesen konnte. PATRICK BAHNERS



